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I. 
Das deutjche Reich und Heinrih IV. 


Aus dem Nachjlafje von 


K. B. Ahle, 


Erfter Artikel, 
Das deutfhe Reid. 


Die Gejchichte Deutjchlands tritt mit den Ereigniffen ber 
legten Jahre in ein neues und ungewohntes Licht. 

Diefe gewaltige Mafje Hochgebildeter Kultur gewinnt mit 
jedem Schritte vorwärts bejtimmtere Formen, feiteren Zufammen- 
bang: indem unjere äußere Stellung fich wejentlich verändert, 
werden die inneren Verhältnijfe der Gewalten und der Parteien 
eben dadurch gleichzeitig umgeftaltet. Es ift eine Zeit, darin 
alles offenbar wird. Aus all den jo mannigfaltigen und ver: 
fchiedenen Kräften und Richtungen jchließt fich immer mehr das 
Bedeutende und Nachhaltige zu immer lebendigeren Bildungen 
zujammen. 

Das Überrajchende all diefer Erfahrungen liegt für uns 
felbjt vielleicht anderswo als für den fremden, außerbeutjchen 
Beobachter, unzweifelhaft aber wirkt es nach beiden Seiten gleich 
mächtig. Wer von uns jegt das volle Mannesalter erreicht hat 
und auf ein halbes Jahrhundert zurücbliden kann, wer aljo die 
unflaren und verworrenen Zuftände der vierziger und fünfziger 
Sahre bewußt empfunden und miterlebt hat, dem ijt es jeit 1866, 
als jei man an einer Küfte gelandet, die zu erreichen man faft 
jchon verzweifelte. Wir möchten unjere Väter erweden, die 1813 
gejehen, damit das Glüd umd die Vollendung diefer Tage auch 
noch in ihre edeln Seelen leuchtete. 

Hiftorifche Beitihrift N. F. Bb. IX. 1 
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Die Entwidlung unjerer auswärtigen Verhältnifje jeit 1863 
ift wejentlich dadurch bedingt worden, da Dänemark, Djtreich, 
Frankreich nach einander, gejtügt auf eine Erfahrung von Jahr: 
hunderten, jich doch zulegt in der Würdigung unjerer Macht und 
Barteiverhältnifje vollftändig täufchten. Ob und wie lange dieje 
jo unerwartete Erneuerung unjeres ganzen Lebens dem Andrang 
der großen Weltverhältniffe gegenüber jich behaupten wird, das 
mag feiner ermefjen: aber die Zuverficht zu der eigenen Kraft, 
ohne die fein Wolf eine jolche Aufgabe erfüllen mag, wird nur 
dann gewonnen werden können, wenn wir uns jelbjt immer un- 
befangener zu verjtehen juchen. 


In der Zeit unjerer tiefiten Erniedrigung jchrieb Arndt: 
„Durch unfere deutjche Gejchichte Läuft ein wunderlicher Wahn, 
woraus ich gar nicht Elug werden fan. Wenn die Deutjchen 
über ihre tranrige Gegenwart klagen, jo nehmen fie den Mund 
jo gern voll von der Allmacht und unüberwindlichen Stärke und 
Furchtbarfeit ihrer Altvordern im Mittelalter. Ich habe mich dar- 
nach umgejehen, fie aber nirgends jo gefunden. Freilich, wenn man 
in der ältejten Zeit alles, was germanijch ift, deutjch nennt, — — 
jo zeichnet ung Troß und Freiheitsfinn aus, uns verherrlichen 
in allen Weltgegenden blutige Thaten und Abenteuer; aber 
einen folchen Glanz hatten die meijten Bölfer in ihren An- 
fängen. — — Und auf uns Deutjche zu kommen, jo weiß jeder, 
daß die meilten von uns vom 6. bis zum 9. Jahrhundert 
dem Brudervolfe: der Franken dienten. Gegen da8 Ende des 
9. Jahrhunderts Löfte fi das Band des gemeinjchaftlichen 
Stammes zwifchen den Karolingerfürjten, Deutjchland erhielt da 
feinen bejondern Namen, ward ein eigener Staat. — — Wo 
war in jemer Zeit unjere Gewalt und Stärte? — Nichts als 
Plünderung, Verachtung und Elend. Gegen den Ausgang des 
10. Jahrhunderts fcheinen wir jtarf zu werden, und bleiben e$ 
bis zum 13. Jahrhundert. Aber was war e& denn?“ 

„Die Dttonen erwarben das Königreich Italien, von ihnen 
hingen die Slawen, Ungarn und Dänen zuweilen ab. Hier jchien 
nur Stärke zu jein, weil ringsumber Schwäche -war. Solche 




















das deutjche Reich und Heinrich IV. 


Erjcheinungen beweijen nur für den etwas, ber Luft hat zu 
prahlen. — — — — — — Seit dem Fall der Hohenftaufen 
wuchs die politiiche Schwäche. — — — Seitdem Deutjchland 
mit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts fich im feinen gegen- 
wärtigen Grenzen zujammengejegt und die rohen Staaten ringsum: 
ber einige Geitalt befommen hatten, war e8 nie durch einen großen 
Menjchen oder durch gemeinfchaftliches Unglüd, das im Mörjer 
des Elends das Vielfache zur Einheit zujammengejtoßen hätte, 
zufammengejchlagen worden.“ 

Nicht diejelbe Betrachtung, aber eine ähnliche ijt es, die eben 
jenen Zeitraum unjerer vermeintlichen Größe al8 denjenigen be- 
trachtet, in dem die Berlodungen der italienischen Politif Ottonen, 
Salier und Staufer verleitet hätten, die Richtung unjeres natio- 
nalen LZebens von feinen gejunden und natürlichen Bahnen un- 
beilvoll abzulenken. Nicht diejelbe, aber eine ebenfo nah verwandte 
Betrachtung ijt e8, die einzelne Inftitute wie das Lehnsmwejen 
bejhuldigt, die Kraft unferes Volks vergiftet und untergraben 
zu haben. 

Allerdings kann man jich allen diefen Behauptungen gegen- 
über auf eine Darjtellung berufen, die fich nur möglichjt eng und 
einfach an die gleichzeitigen Schriftjteller jener jedenfalls jo be- 
deutungsvollen Periode anjchließt: eben aus ihnen, je tiefer und 
fritifcher wir in fie eindringen, tritt uns das Bewußtjein großer, 
fejter, jegensreicher Berhältniffe entgegen. Es ijt das Verdient 
des neuejten Gejchichtichreibers der Saiferzeit, dieje Anjchauungen 
aus diefen älteften Zeugen mit jeltener Sicherheit und VBolljtändig- 
feit neu dargelegt zu haben, nur daß eben dieje ältejten Zeugen 
ihrer weit überwiegenden Zahl nach wejentlich nur feine An- 
Ihauung, die eben jener Kaifergejchlechter vertreten, deren Macht 
oder deren Politif nach innen oder außen von jo verjchiedenen 
Seiten angezweifelt wird. Die Gefchichtjchreiber der Ottonen und 
der eriten Salier fajt alle, der Staufer zum größeren Theil 
Itanden in der nächjten Beziehung, unter dem entjchiedenen Ein- 
fluß des faiferlichen Hofes. Wie jehr dadurch der Werth diejer 
ganzen reichen Literatur auch) nach einer Seite fteigt, ebenjo jehr 
jchwindet er doch nach der anderen; und dasjelbe gilt von der 
1* 
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zweiten Thatjache, wir meinen die, daß alle dieje Hiftorifer Geift- 
liche und nur Geiftliche waren. Wie hoch man aud) die literarische 
und firchliche, die ftaatsmänmijche und politifche Bildung jenes- 
Klerus anzujchlagen berechtigt und verpflichtet ift, jo darf man 
doch nicht verfennen, daß er bedeutenden Elementen unjerer natio- 
nalen Bildung rein relativ gegenüber jtand, daß eben diefe in dem 
noch jo weiten Kreis jeiner Anfchauungen feinen Zutritt fanden ; 
oder wo ericheinen hier Jahrhunderte hindurch jene im fich jo 
fejten und unverwüftlichen Vorjtellungen und Gejftalten, die uns 
dann plöglicd am Schluß der Periode noch immer unmwiderftehlich 
in den Nibelungen und der Gudrun entgegentreten? Es ift, als 
ob wie mit einem Zauberjchlag das fefte Gewebe jener kirchlichen 
Überlieferung unferer ganzen Gejchichte zerriffe und fich ein Blick 
in alles das eröffnete, das hinter ihr und troß ihrer auf der 
anderen, verdedten Seite unjeres Lebens immer noch jeit einem 
halben Jahrtaujend beitanden und gewirkt hatte. 

Das Gejagte wird genügen, die Schwierigfeiten zu bezeichnen, 
die dem Verjuch entgegenjtehen, das Eigenthümliche unjerer Ge- 
ihichte von jener Periode an in möglichit einfachen und doch 
fichern, in möglichit lebendigen, aber auch wahren Umrifjen zu- 
jammenzufafjen. Und doch ift e8 nicht möglich, die Entwidlung 
deutjcher Nation von einem etwa jpäteren Ausgangspunkte wirklich 
zu erfafjen. 

Die Unterjuchung unferer Berfaffungsgefchichte, wie fie nament- 
lich ım Waig’ grundlegender Arbeit vorliegt, ijt bis jegt nur 
bis zum Ausgang der Karolinger vorgejchritten, biß wohin die 
Denkmäler einer jchriftlichen Verwaltung und Gejeßgebung, vor 
allem die Kapitularien eine zufammenhängende Grundlage einer 
jolchen Arbeit bilden. Erjt dreihundert Jahre jpäter bieten die 
Rechtsbücher der jtaufiichen Periode und die gleichzeitigen dienjt- 
rechtlichen und jtadtrechtlichen Statuten einen ähnlichen Halt. Eine 
Neihe neuerer Unterjuchungen, vor allen die Fider’3 haben hier 
ichon jet bedeutende Rejultate zu Tage gefördert. Die Zwijchen- 
zeit, eben weil fie der Unterjuchung feine jolchen Anhaltspunkte 
bietet, jteht daher biß jegt, was die innere Entwidlung unjerer 
BVerhältniffe betrifft, viel räthjelhafter ung gegenüber. 
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Die folgenden Betrachtungen beanspruchen natürlich feines- 
wegs den Detail-Unterjuchungen, die wir hier zu erwarten haben, 
vorzugreifen. Sie geben nur einen Verjuch, den Eindrud zu- 
fammenzufajjen, den eine längere Bejchäftigung mit den gleich- 
zeitigen bijtorifchen Darftellungen immer bejtimmter auf den 
Verfafjer gemacht hat. Dabei war aber namentlich eine Be- 
trachtung maßgebend. 

Niemand wird leugnen, daß unfere Auffaffung der Dttonen 
und der erjten Salier wejentlich beeinflußt ift durch das Auftreten 
Gregor’3 VII. und die ungeheuren, für unjer Volk jo furchtbaren 
Erfolge jeiner Politit. Dadurch tritt der Einfluß der päpftlichen 
Gewalt und treten die Gefahren der italienischen Politik in ein fo 
grelles Licht, dak wir in Folge deffen für die Betrachtung umjerer 
einheimijchen deutjchen Berhältniffe, ihre Lichter und ihre Schatten, 
wie mir jcheint, da8 rechte Ma verlieren. Man wird von diefer 
Geite her den Verfuch nicht für unberechtigt halten, den Werth 
und die Eigenthümlichfeiten der ottonischen Politif, jo viel wie 
möglich, mit den Mafen ihres eigenen Zeitalter zu meffen und 
auch die großen Ereigniffe der Regierung Heinrich’8 IV. zunächit 
ald diejenigen Bewegungen aufzufaffen, in welchen fo zu jagen 
der innere Gliederbau, der Zufammenhang und die Reibung unjerer 
großen Gewalten fich in voller Deutlichkeit offenbart. Im diefem 
Sinne ijt hier der Verfuch gemacht, zunächit, wie das auch) 
anderswo in neuerer Zeit gejchehen ift, das Wefen der ottonijchen 
Periode im allgemeinen zu charakterifiren. Daß wir heute dabei 
Zaktoren gegenüber ftehen, deren innerer Gehalt und deren 
Leiftungsfähigfeit nach außen fchwer mit unferem Maß zu meffen 
und in den Formen unjerer Anfchauung wiederzugeben ift, wird 
der Berfafjer am allerwenigjten in Abrede ftellen. Eben deshalb 
aber erjcheint ihm die feit Konrad II. eintretende Bewegung 
um jo wichtiger, je feiter man bier aus dem inneren Zufammen- 
bang der deuticher Dinge das Gewicht und die Stellung der 
Kräfte in’3 Auge faßt, die denn doch in dem vorhergehenden 
Sahrhundert entitanden umd allmählich ausgebildet waren. 

Was unter den Dttonen gleichjam in feinem erjten Keim 
unbewußt fich entwicelt und eben deshalb jo jegensreich wirkt, 
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da8 tritt unter den Saliern in reiferen Formen, im vollen Be- 
wußtjein des Gegenjates fich gegenüber, und der Kampf, der jo 
nothwendig eintrat, war e3 eben, der der neuen Firchlichen 
Bewegung und der Politif Gregor’3 die Spalten und Lüden 
eröffnete, durch welche fie in das Innere unjerer nationalen 
Entwidlung mit Naturnothwendigfeit eindrang. 

Am Anfang des 10. Jahrhunderts fonnte man den weit- 
lichen Theil Europas, diesfeit der Ditjee, der Elbe, der böhmi- 
fchen Gebirge und des Adriatijchen Meeres, mit Einjchluß Italiens 
und Franfreich® al3 wejentlich germanifches Land bezeichnen. 
Über den größeren, Eontinentalen Theil desfelben hatte fich das 
Neich der Karolinger erftredt,; die Fleinere nördliche, maritime 
Hälfte war von feinen unmittelbaren Einflüjjen fait ganz une 
berührt geblieben. Nachdem der Zujfammenhang der fränkijchen 
Monarchie zerrifien, begann die Neubildung unfjerer modernen 
Nationen, im Gegenjat zu der bisherigen Kultur: eine Menge 
der verjchiedeniten Lofalintereffen, bald einzelner Dynajtien, bald 
einzelner Stände, bald ganzer Bevölferungen drängte nach Unab- 
hängigfeit und Anerkennung. Die großen Erinnerungen an die 
alte gemeinfame Kultur waren nicht verjchwunden, nicht allein 
die Kirche juchte fie immer von ‚neuem zu verwerthen, auch die 
Laienbildung hielt das Gedächtnis des großen Karl wie ein 
Grund- und Lebenselement feit; aber in der allgemeinen Be- 
wegung aller jener Sonderinterefjen nahm nicht allein die Macht 
jener einjt allmächtigen Ideen wechjelnd ab umd zu, auch ihre 
Geitalt ward hier und dort eine andere. Während der Weit- 
franfe, je mehr er ein Romane ward, die ritterliche Gejtalt des 
großen Kaijers jagenhaft ausbildete, trat in der oftfränkischen 
Überlieferung, welche die lateinische Bildung der Tarolingifchen Zeit 
immer mehr abjtieß, das Bild des weijen und guten Geießgebers 
immer entjchiedener in den Vordergrund. Ja, e8 it für Die 
geiftige Bewegung der ganzen Zeit bejonder® bezeichnend, daß 
einzelne deutjche Stämme und Gemeinden eben die Bejonderheiten 
ihres Nechts auf ihn zurüdführten, deijen Teßtes und höchites 
Biel doch gerade die Gemeinjamfeit einer chriftlich- germanijchen 
Kultur gewejen war. 
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Auf diefem Wege. nahm die Menge jelbftändiger Machtkreife 
in dem weiten Umfange der farolingifchen Monarchie von Jahr- 
zehnt zu Iahrzehmt immer zu: jeder neue Verfuch, alle oder 
mehrere von ihnen noch einmal zujammenzujchliegen, führte zu 
neuen Kämpfen und Spaltungen. 

In denfelben Zeiten, wo fich jo die Auflöfung der faro- 
lingiihen Monarchie in eine Unzahl immer Hleinerer Gebiete 
unaufhaltfam vollzog, trat bei den Seegermanen das Gegentheil 
ein. Die Heinen Reiche der brittifchen Infel, der fkandinaviichen 
Halbinfel, des dänischen Archipelagus und feiner Küften jchloffen 
fi zu größeren Monarchien zufammen. 

Diejer verjchiedene Gang der äußeren Entwidlung jo nah 
verwandter Völker würde jchon allein zu dem Schlufje führen, 
dag ihre innere Bildung damals fich ebenjo verfchieden ge: 
ftaltet hatte. 

Die jfandinavischen Stämme jtanden in den legten Stadien 
ihrer heidnifchen Bildung: wir überjehen noch heute in den Auf- 
zeichnungen ihrer höchit gebildeten Kreife, der isländischen Arifto- 
fratie, die innere Revolution, welche in den religiöjen und fitt- 
lichen Vorftellungen fich damals Schritt für Schritt unaufhaltjam 
vollzog, ohne daß das Chrijtenthum jchon irgend bedeutenden Ein- 
fluß gewonnen hatte. Mit diefer religiöjen Umwandlung vollzog 
fich eine politifche. Die altheidnifche Kultur ftellte der Bildung des 
Adlihen, des Jarl, als der politifch und Friegerifch höheren die 
de8 Bauern, des Karl, als die durchaus untergeordnete gegen- 
über. Jet wanderte diejfer glänzende Adel aus Norwegen nad) 
Island aus, und die Monarchie Harald Haarfager’3 gründete 
fi auf einer bäuerlichen Demokratie; ebenjo ift der Adel am 
Ende der furchtbaren Seezüge faft jpurlos aus Dänemark ent- 
Ichwunden. Wir jehen ihn am Rhein und der Seine neue 
Gründungen verjuchen, zum Theil ausführen, während das durch 
und durch heidnijche Königthum Gorm’s in feiner Heimat auf der 
gleichmäßigen Ausbildung einer bäuerlichen Verfaffung fich erhebt. 

Die angeljächfiiche Monarchie Edbert’3 und Alfred’3 hat 
den entitehenden Bauernadel nicht ausgeftoßen, jondern den 
Than zum Hauptbeftandtheil des Heeres gemacht; aber fie hat 
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daneben dem Aufgebot des einfachen Bauern feine beftimmte und 
bedeutende Stellung gelajjen. In all biefen nordgermanifchen 
Bildungen zeigt fich eine Fülle politifchen Verftandes, ftaats- 
männifcher Kraft und Ausdauer: wie verjchieden die isländifche 
Republif von der Militärmonarchie der Seine» Normannen und 
den Bauernreichen Harald’3 und Gorm’s auch ift, überall diejelbe 
Sicherheit und Konfequenz des inneren Plans und der äußeren 
Ausführung. 

In der weiten jüdgermanifchen Welt jcheint dagegen, und je 
weiter jüdlich, deito mehr, in der Bewegung gegen die farolingijche 
Monarchie auch jeder Reft politiichen und ftaatenbildenden Geijtes 
verloren gegangen. Die entjegliche politische und religiöfe Auf- 
löjung Italiens und Frankreichs, die diejes „bleierne Zeitalter“ 
der Kirchengejchichte Fennzeichnet, vergiftet jeden Charakter und 
jeben Gedanken gleichfam in der Geburt. 

Seitdem in biejen Gebieten einer alten ftädtifchen Kultur 
fi) die Germanen niedergelafjen, jtand das Gewerbe und bie 
ftäbdtifche. Produktion ftil, die Tracht und die häusliche Ein- 
richtung der vornehmen Stände blieb bei den Formen und Stoffen 
des 6. Jahrhunderts ftehen; aber jegt zerfiel auch, was bie 
Longobarden und Franken für ihre unftädtiiche Kultur und Ver: 
fafjung auf diefem Boden an Recht und Sitte neu gejchaffen 
hatten. 

Die proteftantifche Kritif der vorigen Jahrhunderte hat 
gerade dieje Zeiten als die Periode unauslöjchlicher Schande für 
die fatholifche Kirche bezeichnet. Von einem unbefangeneren Stand- 
punft werden wir uns doch auch heute nicht des Eindruds er- 
wehren können, als hätte damals, nach den fajt unwiderftehlichen 
Beweijen aller öffentlichen Verhältniffe, das Chriftenthum des 
Süden? an fittlicher Leiltungsfähigkeit tief unter dem verfallenden 
Heidenthum des Nordens geitanden. 

Bu alledem kommt noch die folgende Thatjache hinzu. Eben 
in jener Zeit jtieß, wie gejagt, der jtandinavijche Norden jeinen 
Adel aus umd gründete diefer in der Fremde feine politijche 
Stellung ; auf dem Boden der jüdgermanifchen Stämme dagegen, 
wo der alte Blutadel im 5. und 6. Jahrhundert jchon fait jpurlos 
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verjchwunden, wucherte aus dem Vernichtungsprozei des faro- 
Yingifchen Reich8 immer mächtiger jener Amtsadel empor, von 
defjen jchwachen Anfängen die Volfsrechte der vorfarolingiichen 
Zeit faum eine Spur entdeden ließen. Diefe Ariftofratie, wenige 
Iahrhunderte alt, ift gleichjam der Brutherd der raftlos zu« 
nehmenden Entfittlichung. 

Und jo konnte es im erjten Drittel des 10. Jahrhunderts 
jcheinen, alö ob der germanijche Norden, feine füdlichiten Grün- 
dungen bi8 an den Don und die Seine vorjchiebend, den Süden 
auch an Friegeriicher, politijcher, ja religiöjer Energie volllommen 
überflügeln würde. 


Wie zwilchen zwei verjchiedenen Welten mit ihrem bewuhten 
oder umbewußten Gegenjag lag der Theil des Ffarolingijchen 
Reichs, den wir heute Deutjchland nennen, zwijchen diejen beiden 
Gebieten: der fteigende Prozeß der politijchen Auflöfung hatte 
die Stämme der Baiern und Wlemannen und Sachjen immer 
mehr zu ihrer alten Unabhängigkeit zurüdgeführt, den der Franten 
drohte er jchon noch mehr zu zeriplittern, als die farolingifchen 


Theilungen e8 gethan. 

Die Ausbildung einer immer zügellojeren Amtsariftofratie, 
der Verfall der kirchlichen und ber legten Rejte jtädtifcher Bildung, 
die Entfittlichung der höheren, die Bedeutungslofigfeit der niederen 
Stände breitete fi) vom Nordrande der Alpen an Donau, Rhein 
und Main wie eine giftige Schwammbildung immer weiter aus. 

War Sachen als das nörblichjte diefer Stammesgebiete von 
diejer vorjchreitenden Auflöfung noch nicht ergriffen? oder hatte 
e8 fi) durch eine glüdliche Fügung bewuhter und unbewuhter 
Energie dagegen behauptet ? 

Die Schilderung, welche mehr ald zwei Jahrhunderte jpäter 
ein Deutjcher von Dänemark entwirft, würde man auch auf das 
damalige Sachjen anwenden künnen: ein Land ohne ummauerte 
Burgen und Städte, im einfacher und gleichmäßiger Sitte; gab 
e3 feine heidnifchen Tempeljtätten mehr, wie fie da8 Dänemarf 
Gorm’3 noch einmal im vollem Glanze jah, jo war andrerjeits 
das jächfiiche Erzbisthum zu Hamburg und mit ihm die nordijche 
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Miffion in eine immer bejcheidenere Stellung hinabgefunten. Die 
Heinen meijt hölzernen Kirchen hatten in ihren großen Pfarr- 
bezirten die Neite des Heidenthums, je ferner von den großen 
Klöftern de Süden? und Wejtend, dejto weniger bewältigen 
fünnen. Noch nach 1% Jahrhunderten war die Kirche im Norden 
des Landes der heidnijchen Sitten und Kulte nicht Herr geworben. 

Und wie die kirchlichen Einflüffe der Farolingijchen Periode 
allmählich immer mehr nad Süden zurüdebbten, jo erjcheinen 
auch die Spuren ihrer weltlichen Einrichtungen im Norden immer 
fchwächer: bei den nordelbiichen Sachjen ift im 12. Jahrhundert 
jeder Reft jener großartigen Gerichts- und Heeresverfafjung jpurlos 
verjchtwunden, wir treffen jtatt ihrer altjächfiichen Einrichtungen, 
wie fie damals jelbjt in England fajt zur Unkenntlichkeit fich 
verjchoben hatten, eine fjchwächliche Grafengewalt ohne jedes 
Schöffentyum, daneben den aften Etheling in jeinem vollen 
friegerifchen und richterlichen Einfluß. Das hijtorische Faktum, 
daß die fränfischen Könige jeit Ludwig’3 des Deutjchen Söhnen 
nie nad) Sachjen gefommen, erklärt diefe Erjcheinungen zum Theil. 
Ein anderer Grund lag in den geographiichen Berhältnifjen. 

Die ungebrochene Selbjtändigfeit bäuerlicher Gemeinden 
reichte damals jo weit wie da8 Meer und jeine Straßen reichte. 
Die großen Landfriegzüge der Karolinger mit ihrer unerträglichen 
Kriegslaft hatten im Binnenland den Heinen Freien von der Ehre 
und der Pflicht des Kriegsdienites zurücgedrängt. Wie jchon 
Thufydides für die hellenische Gejchichte bemerkte, ift die Organi- 
jation und der Zujammenhang großer Unternehmungen zu Zande 
bei einer weniger entwidelten Wirthichaft viel jchwieriger als zur 
See. Nach diefem Naturgejeg verfiel der Landheerbann der 
Karolinger, während die Seerüftung Englands und der jfandi- 
naviichen Reiche fi) mehr oder weniger zu einem der fejteiten 
politiichen Bindemittel au&bildete. 

Das maritime Norbdeutichland ift nicht etwa durch die un- 
günstige Geftaltung feiner Küften an einer jolchen Ausbildung 
verhindert worden: im 9. und 10. Jahrhundert ift ber friefiiche 
Kaufmann und Seefahrer auf allen Märkten zu finden. Aber 
Karl jtarb bekanntlich, ehe er den Gedanken einer fränfifchen 
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Seemadht, wie er ihm in feinen legten Tagen vorjchiwebte, aus- 
führen konnte, und jo blieb die Hüfte und ihre maritimen Mittel 
ohne eine große Organijation, ohne den nothwendigen Zufammen- 
hang mit dem Hinterland, ja fogar im ganzen in der jcharfen 
nationalen Trennung, die feit langer Zeit den riefen vom 
Sacdjfen jchied. 

Konnte jo für Sachen die Meeresküjte feine großen und 
nachhaltigen Aufgaben bieten, jo gewann dagegen das Elbufer 
al3 jeine öftliche Grenze eine um fo größere Bedeutung. Die 
langgedehnte Flußlinie mit ihren Niederungen und Waldbeitänden 
bildete gegen die Slawen eine Bertheidigungslinie, die bei Frojt 
immer, bei trodener Sommerzeit jehr häufig ungenügend war. 
Eeit dem 10. Jahrhundert ijt daher der Grenzfrieg hier 1% Jahr- 
hunderte hindurch ein dauernder, felten unterbrochener geblieben: 
die Gefahren und die jchonungslofe Graufamfeit desjelben waren 
noch im Zeitalter Heinrich’8 des Löwen diejelben wie in bem 
König Heinrich’3 I. Zur Zeit Heinrich’3 IV. bezeichnen die Sachjen 
die Vertheidigung der Elbgrenze als ihre wichtigite militärifche 
Leiltung, die fie von anderen Reichsdienjten entbinde. It troßg 
einzelner zeitweiliger Erfolge diefe Sachlage jo lange diejelbe 
geblieben, jo war fie es unzweifelhaft auch vorher in den leßten 
Sahrzehnten des 10. Jahrhunderts. Wenn die bairifche Arifto- 
fratie mit Gewalt oder Lijt in großartigen Fehden und Ber: 
handlungen den Angriffen des mährifchen Reichs oder der Ungarn 
entgegenzutreten oder auszumweichen wußte, jo bewegte fich diefer 
Kampf gegen eine Unzahl fleiner Stämme in einer nie endenden 
Reihe Kleiner und fcheinbar unbedeutender Unternehmungen. Wenn 
auch auf den Grundlagen Farolingijcher Marken, bildete fich hier 
der Friegeriche eilt des jächfiichen Etheling und die Wehr- 
baftigfeit des Volks eigenthümlich und unabhängig weiter. Und 
jo fam es, daß diefer deutjche Stamm, wenn auch nicht unberührt 
von der allgemeinen Bewegung des Südens, doch gleichjam in 
jene alten nationalen Bildungen wieder zurüdjant, welche im 
Norden fich nicht allein erhielten, jondern weiter ausbildeten. 

Auf diefem Boden erwuchs das Gejchlecht, dem wir mit 
Necht die Neubegründung des deutjchen Neich® zufchreiben. Die 
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Vorfahren Heinrich’8 I. waren an die Spige ihres Volfes ge- 
kommen zuerjt als die Vertreter farolingifcher Bildung, dann als 
die Führer des jächjiichen Grenzkriegs; jein Vater hatte Diefe 
unabhängige Stellung vorgezogen, al® man ihm die fränfijche 
Krone anbot. Heinrich nahm fie an, aber er blieb gleichzeitig 
in der Stellung ala jächfiicher Herzog und ordnete fich Die 
übrigen Stämme nur dadurch unter, daß er mit ihnen durch 
einzelne Verträge das Berhältnis ihrer herzoglichen Gewalten 
nach oben und unten fejtitellte. Man fieht, wie diejes mächtigite 
fächjiiche Haus fi) allmählich aus dem Machtkveis farolingiich- 
fränfifcher Bildung zurüdgezogen hatte und dann zögernd und 
vorsichtig wieder in denjelben eintrat. 

Bekanntlich Eonzentrirt fich die Auffafjung unjerer mittel: 
alterlichen, ja unferer ganzen Gejchichte gleichjam in dem Urtheil 
über die Verdienjte Heinrich’3 und jeines Sohnes. Die Zeit- 
genofjen Dtto’8 allerdings erfannten beide als die gemeinjamen 
SHerjteller: der deutjchen Angelegenheiten an, oder jagen wir 
vielleicht richtiger, am Hofe Dtto’8 wurde, nachdem er jeine 
Macht feit und ficher gegründet, auch das Verdienjt dejjen, der 
fie ihm vererbt, in das möglichjt hellite Licht geitellt. Die neuere 
Kritit dagegen fieht, woran unzweifelhaft feiner jener Beitgenofjen 
dachte, in Dtto’3 italienischer Politif eine heillofe Abirrung von 
der geraden und erfolgreichen Bahn, welche jein Water ein- 
geichlagen habe. 

In dem einfachen Znfammenhang unjerer Betrachtung jtellen 
fich die NRefultate beider Regierungen Elar genug hin. KHeinrich’s 
Neuordnung der deutjchen VBerhältnifje vollzog jich unzweifelhaft 
in einem bewuhßten oder unbewuhten Gegenjat gegen die univerjal- 
monarchischen Gedanken der Karolinger, zum Theil nad) dem 
Muster nordgermanifcher Borbilder; das -jächjifche Vol trat mit 
der frifchen Kraft, bie es in feiner Abgefchiedenheit bewahrt, 
gleihjam vorfichtig und jchlagfertig an die Spike der deutjchen 
Stämme dem Norden, Weiten und Dften gegenüber. Aber dieje 
von den Neueren noch weit mehr al von den unmittelbaren 
Nachkommen gefeierte Politif mußte 9 Jahre lang den Ungarn 
Tribut zahlen, dann allerdings folgte für fie eine dreijährige 
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Veriode voller Anerkennung nach außen und im Innern. Nicht 
fänger: denn gleich nach Dtto’8 Negierungsantritt brach das 
fo viel gepriejene Gefüge der neuen Ordnungen an allen Enden 
und immer von neuem aus einander. 

Die beiden großen Bürgerfriege, welche Dtto’8 Herrichaft 
in den eriten Jahrzehnten bis in ihre Grundfeiten erjchüttern 
machten, find doch nur dadurch zu erflären, daß eben die Ver- 
fafjung Heinrich’8 den Prozeß innerer Auflöfung nur zeitweilig, 
aufgehalten, aber feineswegs vollitändig zum Stillftand gebracht 
hatten. Immer von neuem bob fich die Macht der lokalen oder 
dynaftiichen Stammesinterejjen, und wie fie die Univerjalmonarchie 
der Karolinger gejprengt, jo drohte fie das germanijche König- 
thum diejer neuen jächfifchen Dynastie durch immer neue Sturm- 
fluthen wegzufchwenmen. 

Selbjt in umferer Überlieferung, die erft nach all jenen 
Kämpfen in der unmittelbarjten Umgebung des endlich jiegreichen 
Königs fich feititellte, tritt e8 deutlich hervor, wie furchtbar 
immer von neuem, wie unberechenbar und unmiderjtehlich die 
Schreden diejer Bewegung für Dtto den Boden, auf dem er 
jtand, unterwühlt, die Luft, in der er athmete, verpejtet hatten. 
E3 ijt eben das Ringen großer hijtorijcher Mächte um die Seele 
und das Leben diejes Mannes, um das Dafein und die Zukunft 
diejer Stämme. 

Die isländischen Sagas jchildern uns in diefer Zeit mit 
tiefer piychologifcher Wahrheit, wie Heidentyum und Chriften- 
tum in den Gemüthern der nordischen Stämme, des einzelnen 
und der Mafjen, wie zwei Ströme auf einander jtießen. Leider 
haben wir in der jo glänzenden Gejchichtichreibung des ottonijchen 
Kaijerreich® doch nichts, was fich jener altnordiichen LZaienüber- 
lieferung an Klarheit und Schärfe der Auffafjung vergleichen 
ließe. Aber doch erfennen wir in den Darftellungen Rotjwitha’s 
und ihrer Zeitgenojjen trog aller Unbehülflichfeit und Unklarheit 
das gewaltige Ringen einer neuen Zeit. 

Statt des „gebietenden Willens, des fühn vordringenden 
Ehrgeizes, der wuchtigen Herricherfraft“, die man jegt ald Dtto’3 
Haupteigenjchaften hervorhebt, erjcheint in Widufind’s lebendiger 
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Darftellung eine allerdings reiche und groß angelegte Berfünlichkeit, 
die aber erjt durch die jchwerften und furchtbarjten Erfahrungen 
und eine Reihe der gefährlichjten Mipgriffe fich endlich auf die 
fichere und erfolgreiche Bahn einer neuen Politif durchkämpft. 
Man hat darüber geftritten, ob und wie weit dies neue Syitem 
eine fejte Gentralijation mit der Autonomie unabhängiger Selbit- 
verwaltung vereinigte. Die gleichzeitige Überlieferung verfolgt 
den Gang diejer Entwidlung doc von einem ganz anderen Ge: 
fihtspunft aus. 

Dito wird immer von neuem bedroht durch die wachjenden 
Ansprüche jowohl der jächliichen al3 der anderen Arijtofratie, 
durch den Gegenja und die Rivalität der Stämme, an welchen 
die innere Spaltung des fönigliches Haufes immer neue Nahrung 
gewinnt. Diejes germanijche Königthum, wie ähnlich e8 unter 
Heinrich den nordijchen erjcheinen mochte, wird eben durch jene 
ariftofratiichen Gewalten mit fortgeriffen, welche in Dänemarf 
und Norwegen vor der königlichen Gewalt verjchiwanden. E& 
geräth immer von neuem in dieje gefährlichen Strömungen hinein 
und behauptete fich in dem leßten und jchwerjten Kampf nur als 
ein Verbündeter des bairijchen Herzog3 gegen den fränkischen und 
alemannischen. Schon von diejen Zuftänden wird man jagen 
fönnen, wa3 einer der größten Kenner unjerer Gejchichte vom 
Lehnswejen im allgemeinen jagt: „Die Monarchie war nur 
icheinbar, in Wirklichkeit war es eine arijtofratijche Republik, in 
welcher die Privilegirten die Regierungsrechte unter fich getheilt 
hatten imd fich zum Schein einem Oberhaupt unterwarfen, dem 
fie fich gleichachteten.“ 

Eben dieje Erfahrungen aber drängen Otto mit zunehmender 
Mächtigfeit in eine immer bejtimmtere Richtung auf die Kirche 
bin. Ie mehr es fich heraugitellt, daß er mit dem einfachen 
Mitteln und der behutjamen Politik feines Baters fich doch nicht 
behaupten fünne, dejto ummwiderjtehlicher dringt in jeine Seele, 
in jeine Gebete und jeine Pläne der ganze Komplex chrijtlich- 
firchlicher Ideen, Einrichtungen und Ausjichten ein, an dem er 
doch wejentlich jich aufrichtete, auf dem er die Mad des deutjchen 
Königthums wejentlich begründete. 
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Das Firchliche Kaifertfum war für Karl den Großen mur 
die Weiterentwidlung eines jchon fertigen Machtiyftems, reich an 
politischen Konjequenzen, eine Fundgrube politischer Motive und 
Gedanken für den geiftreichen Begründer der fränkischen Univerjal- 
monarchie; für Otto dagegen nahmen die firchlichen Gedanfen 
mitten in den immer erneuten Kämpfen um feine Exiftenz all 
mäbhlich erjt die feiten Formen einer eigenthümlichen Politif an, 
die ihm jchlieglich zu jener Auffaffung feiner eigenen Würde 
führte. Diefe Anfchauungen durchläuterten und ftählten ihn bis 
zu jenem tiefjittlichen und unmiderftehlich mächtigen Ernft, gegen 
den gehalten Karl’3 freundliche Herrjchergeitalt wie fonnenhell 
erjcheint; aber fie erwecten auch um ihn einen immer größeren 
Kreis verwandter Geifter und entjprechender Gewalten. Wie wenig 
oder wie viel weltlicher Centralgewalt noch vorhanden jein mochte: 
hier geitaltete fich eine Firchliche Gentralgewalt, die in der Laien» 
hand des deutichen Königs zunächit ein Jahrhundert lang die 
deutjchen und die europäiichen Verhältniffe wejentlich bejtimmte. 

In Karl’3 Regierung war diejer legte Schritt feiner Politik 
vorbereitet durch die Ausbildung einer in fich zufammenhängenden, 
möglichjt fejt organifirten Verwaltung, deren Mittelpunkt immer 
mehr die Refidenz zu Aachen wurde, die großen ftehenden Reichs» 
verjammlungen, ein vom König ganz abhängiges Syitem von 
geiftlichen und weltlichen Beamten und ihre immer allgemeinere 
literarische Bildung. Eben daß wir die Ausbildung diefer großen 
Gedanken Jahr für Jahr und Schritt für Schritt in den zahl- 
reichen Denfmälern einer jchriftlichen Verwaltung jo deutlich ver- 
folgen können, vervollitändigt den Eindrud einer ebenjo lebendigen 
al8 im fich ficheren und unbefangenen Ausbildung, bi zu dem 
Moment, wo der fränfiiche König unter dem Jauchzen des 
römischen Volks die Krone der Imperatoren entgegennimmt. 

Karl Hat nie jo in tiefer Verzweiflung gebetet wie Otto bet 
Kanten und Breifach, unter all den verjchiedenen Geftalten feiner 
Beitgenofjen begegnen wir faum einer von jenem leidenjchaftlichen 
Ernft, von jener ajfetijchen Energie, wie fie am Hofe der Dttonen 
fi) immer zahlreicher ausbilden. Und jo im Tiefiten bewegt, 
auf's äufßerjte angejpannt wirft fich dieje ottomijche Politik in 
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bas wiüjte Gewirr der italienifchen und römijchen Berhältnifje 
hinein. Die jpätere Überlieferung erzählte, daß er noch während 
des Gebet vor jeiner Krönung einen plößlichen meuchleriichen 
Überfall gefürchtet und feinem Schwertträger befohlen habe, nicht 
mit ihm niederzufnien, jondern das Schwert über feinem Haupte 
zu halten. Die Grundanichauung, die fich in diefer Sage ver- 
förpert, tritt und im der ganzen Auffajjung der Beitgenofjen 
entgegen: Liutprant wie Rotjwitha jehen in Otto den großen 
Vertreter firchlicher Sitte inmitten de entarteten Südeuropa, 
ja unter dem Eindrud jeiner italijchen Erfolge erit bildet fich 
jo überrafchend jchnell jener Kreis hijtorifcher Denkmäler aus, 
in dem mit Einem Male die Gejchichte des Kaijerd und feiner 
Vorfahren und Zeitgenofjen wejentlich firchlich gefaßt und dar- 
geitellt wird. 

Bar die Verbindung mit der Kirche für Dtto in der immer 
wieder einbrechenden Zerrüttung der legte vettende Ausweg ge- 
weien, jo führte diefe neue Bahn den energijchen und begeijterten 
Mann gerade in den Mittelpunkt der Eirchlichen Macht und an 
die Wurzel der Firchlichen Verderbnis, nad) Rom. Es ijt un» 
zweifelhaft für die menschliche Kultur einer der wichtigften Wende- 
punfte gewejen, als dieje germanijche Dynaftie mit der ganzen 
Wucht ihrer begeifterten Überzeugung der Auflöfung der italifchen 
Kirche an dem Centrum der occidentalen Bildung Stilljtand gebot 
und als gleichzeitig in Deutjchland die Firchlichen Injtitute durch 
die Verbindung mit dem Königthum einen inneren Zujammenhang 
und eine äußere Stellung wie nie zuvor geivannen. 

Man kann auch diejer Politif vorwerfen, daß fie dem 
Auflöfungsprozek der Feudalität nicht entgegengetreten, daß fie 
für den Stand der Freien nichts gethan, daß fie nicht einmal 
Deutichland und Italien, gefchtweige denn Burgund und Franf- 
reich zu farolingifcher Einheit zufammengejchweißt; man fann 
ebenjo jehr diefer Kirche vorwerfen, dab fie wiljenjchaftlich 
ebenjo unproduftiv blieb wie die der letten Jahrhunderte. Es 
it Leicht nachzuweiien, daß das jo gegründete römijche Kaijer- 
thum Ddeuticher Nation eine ganz andere und eine vielleicht 
weit mangelhaftere Bildung war ald die natienalen Staaten des 
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angeljächftichen und jfandinaviichen Nordens. Aber all jolchen 
Betrachtungen jteht die Thatjache gegenüber, daß diejes jo räthjel- 
hafte, nach umjeren heutigen Vorjtellungen jo mangelhafte firch- 
Vich-faiferliche Regierungs- und Machtiyitem von Dtto’3 Krönung 
an für Jahrhunderte troß großer innerer Schwankungen fich be- 
hauptete, ja daß das Kaijerthum jene jcheinbar jo viel gejunderen 
und glüclicheren Bildungen Nordeuropa® an äußerer Macht, 
innerer Kultur jo lange weit überholte. Eine durchaus finguläre 
Erjcheinung in der Gejammtgefchichte menjchlichen Staatslebens 
fteht von Otto I. bis auf Heinrich VI. diefes Reich da, getheilt 
durch das Hochgebirg Europas, in jeinen beiden fo verfchiedenen 
Theilen nur durch Saumpfade verbunden, ganz fontinental, ohne 
Slotte, überall von friegerifchen Nationen umgeben, von großen 
maritimen Mächten, von den Straßen eines alten Handelsver- 
fehrö umzogen, aber faum berührt und doch in gewijfem Sinne 
nicht allein die jtreitbarjte, jondern auch die wirthichaftlich ges 
bildetite Macht. 

Der Einfluß derjelben nach außen auch unter Dtto I. ift 
gewiß nicht jo umfafjend und weitreichend gewejen, wie die dem 
Hof verpflichteten Gejchichtichreiber der Zeit und die Enthufiaften 
jpäterer Perioden behaupten; aber jedenfalld war er doch vor- 
handen. Der ganze räthjelhafte Bau brach im 13. Jahrhundert 
Ammmer mehr und unaufhaltfam in fich zufammen, und e8 ift eben 
nicht jchwer, die Urjachen diejer Erjcheinungen nachzumeifen, wenn 
man die Maße entweder des antifen oder des modernen Staat» 
lebens auf dieje VBerfafjung ammwendet, die doch weder antit noch 
modern war. Biel jchwerer und, man darf fagen, für bie 
biftorifche Darftellung wichtiger ift eben die Aufgabe nachzuweijen, 
weshalb die Politif Dito’s I. für Jahrhunderte nicht allein map- 
gebend blieb, jondern auch der Nation eine jo reiche und be- 
deutende Entwidlung ermöglichte. 

Folgen wir einfach zunächjt dem Eindrud, den die zu 
jammenhängende Überlieferung der Zeit uns bietet. Sie it 
wejentlich eine kirchliche: die Gejchichtichreibung ganz, die Nechts- 
. benfmäler zwijchen den Volfsrechten der früheren und den Rechts- 


büchern des 13, Jahrhunderts faft ganz, die Mafje der Urkunden 
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und Briefe zum weit überwiegenden Theile. An Zahl und Be- 
deutung nehmen dieje Denkmäler beitändig zu. Man vergleiche 
nur die hiltorifchen und firchenrechtlichen Arbeiten de 10. und 
des 12. Jahrhunderts. Dieje Erjcheinung bezeichnet befanntlich 
nicht nur eine literarijche Entwicklung. Wir wijfen, daß gerade 
damals fich eigentlich erjt die wirkliche Chriftianifirung des deutjchen 
Bolfs vollzog, die mächtigiten Gejtalten des Kultus, die tiefjten 
Miyiterien de Dogmas in das Herz unjeres Bolfes eindrangen. 
Und dieje große und tiefe literarische und moralijche Bervegung 
geht mit der politiichen Bedeutung des höheren Klerus Hand in 
Hand: er, der zu der Wahl Dtto’3 I. nur die kirchlichen Weihen 
binzufügte, hat bei der Konrad’s II. die erjte, bei der Konrad’3 II. 
faft die einzige Stimme; 1180 geben ihm FFriedrich’8 I. neue 
Ordnungen die unbejtrittene Majorität im Fürjtenrath, und 
Friedrich II. erkennt in ihm „die Leuchten und Gtüßen des 
Reichs“. Wenn man die Reihe der leitenden Staatsmänner von 
dem ottonischen Willigis von Mainz bis zu dem ftaufischen 
Rainald von Köln überblict, jo darf man zugeben, daf die Ent- 
widlung und die Erhaltung jener jeltjamen Verfafjung wejentlich 
in den Händen des höheren Klerus lag und daß eben die Kirche 
nicht allein der erfennbarfte, jondern auch der leiltungsfähigfte 
Saktor diefer Verfajjung war. 

E3 ijt einjeitig und verkehrt, an diejer jo wohl beglaubigten 
Thatjache aus einem überprotejtantijchen oder überliberalen Batrio- 
tismus berumzumäfeln ; aber ebenjo wenig darf verfannt werden, 
daß dieje jo viel bezeugte Thatjache, daß jene mafjenhafte für 
fie zeugende Literatur die andere Seite unjerer Entwidlung nur 
zu leicht volljtändig in Schatten jtellt. 

E8 ward jchon oben darauf Hingewiejen, daß zwei Denf- 
mäler wie die Nibelungen und Gudrun am Ende diejer Periode 
uns plöglich einen Blick in geijtige Richtungen eröffnen, die von 
jener eben gejchilderten Seite her kaum mehr zu erfennen waren. 
Wir werden den Sachjenipiegel Hinzufügen können. 

Erjt hier entdeden wir am Ende des 12., am Anfang des 
13. Jahrhunderts eine germanifche Laienbildung, welche troß 
jener kirchlichen Kultur große Rejte des natidnalen, um nicht zu 
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jagen des altheidnijchen Nechts- und Kunjtlebens, eine Fülle vecht- 
ficher und fittliher Vorftellungen in frischer Entwidlung jich 
erhalten hat. Denn allerdings, wie man mit Recht hervorgehoben, 
aus dem Gedanfenkfreife diejer Dichtungen find die veligiöjen 
Vorftellungen des Heidenthbums ebenjo verichwunden, wie die 
des Chriftenthums bier gar nicht, in den Sachienjpiegel nur 
oberflächlich eingedrungen. Eine rein weltliche Kultur bewegt 
fich in den rein menjchlichen Vorftellungen des altgermanijchen 
Nechts- und Stammeslebend. Ohne jede Berührung mit dem 
heidnifchen oder chriftlichen Dogma jtehen diefe wunderbaren 
Schöpfungen ganz und nur auf dem Boden der höchiten, man 
möchte jagen der abjtrafteiten Laienbildung. Wenn man aber 
Die ungeheure Macht der bier vorliegenden poetiichen und fitt- 
lichen Anjchauungen, die jcharfe und fichere Klarheit der recht- 
lichen Auffafjung und Darftellung ermißt, jo begreift man erit, 
welch ein lebensfähiger Gegner jener Ffirchlichen Macht- und 
Bildungsentwicdlung gegenüber jtand. Wie laut und häufig auch 
die Klagen über die ungebrochene Halsitarrigfeit, den Uebermuth 
und die Gewaltthaten der Laien in der firchlichen Literatur der 
BVeriode find, erjt an jenen pofitiven Leiftungen verjtehen wir 
volljtändig die mächtige Spannung zweier jo gewaltiger auf ein- 
ander drüdender Faktoren. Man wird jagen fünnen, daß eben 
auf diefer Spannung das geiftige und politische Dafein der 
Nation beruhte und da der Schlußftein, der diefe Spannung 
jo lange firirte, das Kaijerthum war. 

Dedes gejunde und wirklich großartige Staatsleben bewegt 
Ti in dem Gegenjat lebensfähiger Kräfte, jei es verfchiebener 
Parteien, die ihre perjönlichen Intereffen und politifchen PBrin- 
zipien glüdlich zu behaupten wiffen, jei e8 verjchiedener Stände 
oder Lebensrichtungen. Die Rivalität der Alkmäoniden gegen 
das Haus des Miltiades bezeichnet und bedingt die große Zeit 
Athens ebenjo wie die der Guelfen und Gibellinen die von Florenz, 
die der alten Whigs und Tories die der englifchen Monarchie. 
Wie wenig auch das Deutjchland der Dttonen und SHeinriche 
jedem anderen Staate glich, in diefem Sinne hatte e8 in jenen 
tiefgehenden Gegenjägen eine ähnliche Lebenskraft, die allerdings 
2+ 
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nicht jo Kar und einfach in Barteibildungen hervortrat, die aber 
die luth und Gegenfluth unjeres innerjten politischen Blutumlaufs 
wejentlich bedingte. 

Ein Blid auf die gleichzeitige innere Gejchichte der Nach- 
barvölfer wird. das eigenthümliche Verhältnis Deutjchlands für 
diejen Gefichtspunft noch Elarer machen. 

In Frankreich vollzog fich die Chriftianifirung der Bevölfe- 
rung ja jehr viel früher als in Deutichland, wurde doch jeine 
Volksjage jchon feit dem 8. Jahrhundert ganz von Firchlichen 
Anjhauungen durchjegt; aber dieje fait ein halbes Iahrtaufend 
ältere Kirche unterlag dem wüften Übergewicht der Laienarifto- 
fratie fat rettungslos bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts. 
In diefem Kampf gegen eine brutale Übermacht entwidtelt fich 
gerade hier ein neues geiftiges Leben: die Myftit und Aifefe 
ber Kongregation von Clugny und die Anfänge neuer dogmati- 
jher Studien. 


Der Klerus der jtandinavifchen Reiche, eine junge Pflanzung 
in einem rauhen und wenig günftigen Boden, ijt über den Der 
juch, fich den beftehenden Gewalten gegenüber eine bedeutende 
politische Stellung zu verjchaffen, bis zum Ende des 11. Jahr: 
hundert3 um jo weniger hinausgefommen, je geringer feine geiftige 
Einwirkung auf die beftehende Kultur noch blieb. Eben weil 
die Kriegsd- und Rechtöverfaffung diefer Neiche fich noch unge: 
brochen und leiftungsfähig erhielt, war der Raum und die Ge- 
legenheit für die Entwidlung des Firchlichen Amts und der firch- 
lichen Macht jo außerordentlich beengt. Bei den Angeljachjen 
jtieg dagegen ihre Bedeutung mit der Auflöfung und Zerrüttung 
der alten Verfafjung, bis ihr 1066 die Militärmonardhie und 
das Lehnskönigthum der Normannen ebenbürtig entgegentrat. Das 
nächite Jahrhundert hindurch ftanden fich hier dieje beiden Syiteme 
als gleichberechtigte Verbündete gegenüber, beide in fich feitge- 
fchloffen in einem fejt abgegrenzten Bereich von Rechten und 
Pflichten. 

Unter der Regierung Heinrich’8 I. war die Stellung der 
jächjiichen Kirche ebenfo bejcheiden wie die der bdänijchen etwa 
1"s Jahrhunderte jpäter ; die fränkische, alemannijche und bairijche, 





da3 deutjche Reich und Heinrich IV. 


veiher an Bildung, weil älter und länger wirkfam, ftand den 
Laiengewalten zum Theil ebenjo machtlos gegenüber wie die 
franzöftiche und italienifche. ES ijt befannt, daß Heinrich jelbit 
die Herzoge von Baiern in ihrer Gewalt über die Bisthümer 
anerfannte, daß er jelbjt die firchliche Weihe für fein Königthum 
nicht juchte. 

Die Stellung, welche die Kirche in ganz Deutjchland unter 
den Dttonen endlich gewann, war wejentlich bedingt durch bie 
wirthichaftliche, um nicht zu jagen finanzielle Lage unjeres 
Königthums. 

Die Grundlagen der Föniglichen Gewalt jtammten aus der 
farolingischen Monarchie, e8 waren die Nefte jenes zujammen- 
hängenden Baues ; im Norden der Alpen, im Djten der Ardennen, 
in diefem ganz fontinentalen Theil des großen Ganzen jollten 
fih deren mehr in ihrer urjprünglichen Mächtigfeit erhalten 
als auf der italifchen Halbinjel und in den atlantijchen Fluß- 
gebieten Frankreichs. Nicht allein daß im Süden der Alpen 
und Ardennen Saracenen und Normänner furchtbarer ald im 
Norden die Ungarn gehauft, in jenen ganz oder halb maritimen 
Gebieten einer uralten Kultur hatte zugleich der Verkehr fich 
regellos und fieberhaft entwidelt. Wir jehen aus den italischen 
und ojtfränkiichen Kapitularien, daß inmitten jener jtätigen Plün- 
derungszüge die Märkte zunehmen und neben Sklaven- und 
Beutehandel und Falfchmünzerei im großen und ganzen bie 
Geldwirthichaft fich hebt, die Naturalwirthichaft zurüdtritt umd 
die lange finfende ftädtiiche Kultur nicht allein fich erhält, jondern 
neue Formen und Gewalten jchafft. Diefe Bewegung veränderte 
auch die Stellung des Faiferlichen Fiscus und Löfte an vielen 
Stellen, namentlich in den Städten, den Beitand feiner Einkünfte 
vollitändig auf. 

In Deutjchland dagegen trat eine jolche Revolution ent- 
weder gar nicht oder in viel geringerem Grade ein: der Beitand 
der königlichen Domänen und Einkünfte erhielt jich, jowohl das 
unmittelbar königliche Gut und feine Erträge, al® jene reichen 
Leiftungen des Kirchenguts, über welche Karl und jeine Nach- 
folger wie über einen Theil des Königsguts verfügt hatten, 
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In Frankreich und Italien war das Fönigliche Einkommen 
von der Mitte des 9. Jahrhunderts an offenbar in einer be- 
ftändigen Umbildung begriffen: die alten Leitungen veränderten 
fich oder famen in fremde Hände, neue Zölle, Märkte und Münzen 
entitanden, um von Anfang an oder nach furzer Zeit ftatt des 
Königthums feine großen Vajallen zu bereichern, bi8 am Ende 
des Jahrhunderts die Hofhaltung des weitfränfiichen Königs fich 
mu noch auf den engen Diftrift im Norden beichränft jah und 
die wenigen Fisci, die ihm hier wie die Trümmer eines großen, 
nun überflutheten reichen Gebiet3 geblieben waren. 

In Deutjchland entitanden unendlich viel weniger neue Ein- 
fünfte, die Gerichtseinfünfte der Grafjchaften begannen mehr und 
mehr in den Händen mächtiger Gejchlechter feit zu werden; aber 
die Einkünfte der königlichen Pfalzen gingen wejentlich unver- 
indert in der Form und deshalb auch in ihrem Beitand aus 
den Händen der fränkischen in die des jächfiichen Königs über. 
Treffen wir einzelne Spuren, daß die ftäbtijchen Pfalzen am 
Rhein unficherer in ihren Erträgen erjcheinen, jo ward doch da- 
gegen das große Eigen der neuen Dynaftie mit dem der alten 
vereinigt. Dies war zunächit eine jehr wejentliche Vermehrung 
der jährlichen Erträge; eine jpätere Aufzeichnung behauptete, die 
fächftichen Pfalzen allein könnten den Hof das ganze Jahr hin- 
durch erhalten. E& war aber auch, jehe ich recht, eine Ver- 
ftärfung der alten Wirthichaftsordnung. Im äußerften Dften, 
zum Theil unfern der unwirthbaren jlawiichen Grenze, waren 
diefe großen Befigungen des fächfischen Haufes, wie fie namentlich 
den Harz umfränzten, ganz auf dem einfachen und wahrjcheinlich 
auf einem noch einfacheren Fuß organifirt, als die fränfijchen 
Villen Karl’3 des Großen es vor einem Jahrhundert geweien. 
Auf diefen nordöftlichen Höfen beruhte unter den Dttonen vor 
allem der Glanz und die Sicherheit ihrer Hofhaltung. Zwijchen 
den großen Stiftungen ihres Haufes, denen die Jungfrauen ihres 
Gejchlechts als Übtiffinnen vorftanden, Tagen um das große 
Sagdrevier und die Triften des Harzes herum, im Süden und 
Norden die einfachen, fo oft genannten Pfalzen von Bodfeld, 
Berla, Grona, Memleben. Die einfache Schönheit und der 
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faubere Glanz diejes deutjchen Hofes trat dem Italiener Liut- 
prant, wie er jelbit e8 ausfpricht, erit im Gegenjag zu der ver 
fommenen jtädtifchen Pracht der Byzantiner in feinem vollen 
Reiz entgegen. Und wenn auch bald darauf durch die Verbin- 
dung mit Byzanz unter Theophano’8 Gemahl und Sohn byzan- 
tinifche Sitte in den jächjischen Pfalzen heimijch zu werden jchien, 
jo jteht doch unzweifelhaft feit, daß der Haushalt unjerer Könige 
noc zwei Jahrhunderte die alte Organijation auf Grundlage 
einfacher Naturalleiftungen mit auffallender Zähigfeit feithielt. 
Nicht allein daß eine jpätere Aufzeichnung das für alle deutjchen 
Pfalzen auch in Baiern und Franken beweiit, am auffallenditen 
it, daß Friedrich’S I. Verwaltung noch in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts daran ging, eben ein fjolches Syjtem 
gleichjam als die unentbehrliche Grundlage des deutjchen Königs 
thums3 in Oberitalien berzuftellen. 

Aber wie groß auch unter Heinrich I. eben jene Ausdehnung 
des füniglichen Hausgutes war, die inneren Kriege der nächiten 
Iahrzehnte nach feinem QTode zeigen deutlich genug, daß die zu- 
nehmende Macht der friegerischen Lehnsverbindungen den Zu- 
jammenhang des füniglichen Haufes und aljo auch den Beitand 
des füniglichen Gut auf das ernfteite bedrohte. 

Dito ftand nicht wie Wilhelm der Eroberer an der Spiße 
eines von ihm abhängigen Heeres, er konnte nicht feinen großen 
Bafallen ihre Lehen in zerjtreuten Kleinen Parzellen zufchreiben, 
jondern in Deutjchland wuchjen in den Händen der großen 
Gejchlechter Beneficien und Eigen, ohne oder mit des Königs 
Zuthun, immer mehr zu großen zujammenhängenden Maffen auf. 

Die firchliche Wendung feiner Politik, der kühne Griff nach 
dem römischen Imperium und die dadurch gefeitete Verbindung 
mit der Kirche gab jenem Beitand von königlichen Einkommen, 
der eigentlichen Grundlage des Königthums, einen bejonderen und 
für ein Jahrhundert, ja länger dauernden Halt. 

Man muß dieje Thatjache feithalten, um auc das Ber- 
hältnis richtig zu beurtheilen, in dejjen Betrachtung wir eben 
ftehen blieben, den Zujammenhang der königlichen Verwaltung 
zur Kirche. Die neueren Unterjuchungen haben Har gelegt, daß 
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die Abhängigkeit der Firchlichen Verwaltung vom Königthum die 
langdauernde Folge eines Gewaltafts des pipinidiichen Haufjes 
war. Nach dem Vorgange fei es nun Karl Martell’3 oder feiner 
Söhne hielten die folgenden Karolinger oder, wenn fie jelbit 
nicht, der gejammte Laienadel die Anficht aufrecht, daß der König 
vollfommen freie Hand habe, Kirchengut zu Beneficien in Laien- 
bände zu übertragen. Die Möglichkeit folcher Maßregeln lag 
um jo näher, da die Slarolinger mit der königlichen Gewalt zu- 
gleich ein Schußrecht ererbt hatten, das fich über alle von den 
Königen gejtifteten oder begabten Klöfter, über die meiften anderen 
Klöfter und die meisten Bisthümer erjtredte. War dadurch das 
merovingiiche Königthum, in all jeiner Barbarei, der legte Rüd- 
halt der Kirche gewejen, jo wurde das pipinidifche, namentlich 
unter Karl, der Tebendige Mittelpunkt der ganzen kirchlichen 
Gutsverwaltung. In dem Grade, wie fich unter ihm die Orb» 
nung und der Ertrag jeiner eigenen Fisci zu einer früher unge- 
fannten Höhe hob, beanspruchte er mehr und mehr die Aufficht 
über die firchliche Güterverwaltung und die Verwendung eines- 
theil3 ihrer Erträge für die Bedürfniffe feines Hofes. 

E3 liegt auf der Hand, wie gefährlich und gefpannt die 
Stellung der Kirche wurde, als diejfe Anfprüche aus feiner jtarfen 
Hand in die bald zu fchwachen, bald nur zu bedürftigen Hände 
feiner Nachfolger übergingen. Allerdings gelang e8 namentlich 
der weitfränfifchen Kirche, fich immer mehr auf fich jelbit zu 
ftellen, aber im Kampf gegen diefe Richtung wurden andrerjeits 
die Anfprüche des Laienadel3 immer heftiger: darüber ging in 
Frankreich das ganze Gefüge der Monarchie vollitändig aus 
einander, in Sübdeutichland jank der Klerus, man könnte jagen, 
je weiter nach Dften in immer tiefere Abhängigkeit; daß er in 
Sachen jeit dem Emporfommen der Qudolfinger eine ganz unter: 
geordnete Stellung einnahm, ward oben erwähnt. Die Vorfahren 
der Dttonen haben ihren kirchlichen Sinn durch eine lange Reihe 
bedeutender Stiftungen bethätigt, eine tiefe Religiofität ift, jo weit 
wir zurücehen können, der Grundzug namentlich der Frauen 
diejes Haufes, die Männer konnten nie in jenen jchroffen Gegen- 
jag zur Kirche gerathen, für den eben das reiche Gut der Kirche 
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und die Anjprüche darauf im Süden und Weiten die Haupt- 
arjache war. Die jächfische Kirche war eben zu arm umd zu 
machtlos. Aber die Unbefangenheit diejes mächtigjten Gejchlechts 
dem chriftlichen Klerus gegenüber erhielt dadurch eine eigenthüm- 
liche Färbung, daß gerade in Sacjjen Bolf und Adel von dem 
Einfluß der chriftlichen Lehre jo ganz oberflächlich berührt waren. 

Bei diefer Lage der Dinge gewinnt der Charakter der 
Königin Mathilde, der Gemahlin Heinrich’3 und der Mutter 
Dtto’3 umbd jeiner jüngeren Brüder, für umjere Gejchichte eine 
bejondere Bedeutung. Heinrich hatte ich bekanntlich mit ihr 
verbunden, nachdem feine erjte Ehe wegen Einjpruch® der Kirche 
gelöft war. Man begreift, daß jchon dadurch die Richtung und 
die Anjchauungen jeiner zweiten Gemahlin wejentlich bejtimmt 
werden fonnten. Das Bild derjelben, wie e3 von den älteren 
oder jüngeren Beitgenofjen firirt wurde, zeigt immer als den 
Grundzug der ganzen edeln und Liebenswürdigen Erjcheinung 
einen tiefreligiöjen Sinn, ein werfthätiges Chrijtenthum, das im 
eigenen Haufe und außerhalb desjelben nicht ermattet in den 
Werfen des Glaubens und der Barmherzigkeit. Dabei ift zweierlei 
jehr beachtenswerth: die Königin wird gerade von ihrem be= 
geijterten Biographen wegen „der zu großen Eleganz ihrer Er- 
jcheinung getadelt“, wie anbrerjeit3 ihre Vorliebe für adliche 
Herkunft und Erziehung ausdrüdlich anerfannt wird. Und in 
den eingehenditen Darjtellungen erjcheint fie jowohl Heinrich 
al8 Dito gegenüber als diejenige, die dem von jeher Firchlichen 
Hauje die immer entjchiedenere ganz Firchliche Färbung zu geben 
fuchte und auch wußte. 

So jteht fie vor uns an der Spige jenes großen und 
glänzenden und doch jo einfachen Hofhalts, eine durch und durch 
adliche Frau mit jener beftimmten Richtung auf die Firchliche 
Bildung, in ihrem eigenen Haufe dem Mann und den Söhnen 
und Enteln gegenüber die Vertreterin gerade diejer Bildung, mit 
der ganzen Hingabe und Zähigfeit einer energiichen Frauenjeele, 
ihres Rechts und ihres Erfolges bis an ihren Tod gewiß. 

Das ift die Mutter Dtto’8 I.. und feiner Brüder gewejen. 
Bon ihr find unzweifelhaft zum Theil die Keime gelegt worden, 
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aus denen unter dem Einfluß großer und gefährlicher Verhält- 
niffe die firchlichen Ideen des fächjiichen Haufes erwuchjen. 

Die Stellung Dtto’3, Brun’s von Köln, Wilhelm’3 von 
Mainz war für die oftfränfische und italifche Kirche eine ganz 
neue und unerhörte. Allerdings bleibt die Frage nach dem Recht 
der Säfularifation immer noch offen, felbjt Heinrich II. hat noch 
Maregeln diejer Art mit großer Rüdfichtslofigfeit ausgeführt. 
Aber unfere ganze gleichzeitige Überlieferung zeigt doch umver- 
fennbar, wie vollftändig fich das Verhältnis zwifchen Kirche und 
Königthum umjeßte. 

Im 12. Jahrhundert bezeichnete ein firchlicher Chronift bie 
Entwidlung, die mit Dtto I. begann, mit den Worten, daß 
durch die immer zunehmende Bereicherung der Kirche das Kaijer- 
thum vollitändig verarmt jei. Diefe immer wachjende Maffe 
föniglicher Übertragungen von Eigen, Rechten und Einkünften 
an die Kirche ift num unzweifelhaft bedingt durch die zunehmende 
firchliche Richtung der Dynaftie, wie fie in diefer Mächtigfeit 
gleichjam mit der Königin Mathilde beginnt; aber jie kann und 
muß doch auch, wie wir oben jchon andeuteten, von einer anderen 
Seite betrachtet werden. 

Fallen wir hier nochmals erjt jene, dann diefe Seite in’& 
Auge. ES entipricht der Einfachheit der ottonischen Kultur, 
daß von jener Königin-Mutter an der Einfluß bedeutender Frauen 
immer jehr maßgebend gewejen ij. Man fünnte hier daran 
erinnern, daß in den Nibelungen und der Gudrun die Frauen- 
charakftere gleichjam die Angel der ganzen Entwidlung bilden. 
Sie find viel leidenfchaftlicher und mächtiger als die homerijchen 
gedacht und dargeftellt. Ich finde in der ganzen homerijchen 
Frauenwelt nur die olympijche Hera den Frauen unjere® Epos 
vergleichbar. Die deutjche Kultur, ehe fie jich mit chriftlichen 
Anjchauungen fättigte, hat aus dem Heidenthum dieje tiefe Wer- 
ehrung und das PBerjtändnis weiblicher Größe bejonders ich 
bewahrt. Die altfränkifche und fjächfiiche Hofhaltung gab der 
Königin eine fo bedeutende Stellung, wie fie jenen Anjchauungen 
entiprach. Und dazu fam, daß mun eben gerade dieje Reihe zum 
Theil jächfiicher, zum Theil fremder Frauen, Mathilde und ihre 
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Nachkommen, Adelheid und Theophano, Kunigunde und Gisla, 
alle in ihrer Firchlichen Bildung und Richtung die fefte Norm, 
aber auch einen ganz bejonderen Halt für ihre Stellung in- 
mitten ihres königlichen Haushalt? und auf der Höhe der großen 
Politif gewonnen. Man darf es nicht überjehen, daß im 10. 
und 11. Jahrhundert königliche Frauen in Deutichland eine viel 
größere Bedeutung Haben al3 in den nordijchen Staaten, zum 
Theil gewiß, weil das deutjche Königthum viel mehr ala die 
nordiichen auf der Haus- und Hofhaltung des königlichen Haufes 
unmittelbar beruhte. Und dieje deutjche Frauenwelt des ottoni- 
jchen und jalifchen Hofs unterjcheidet fich auffallend nicht allein 
von der gleichzeitigen zügellos üppigen Ariftofratie des Südens 
und ihren Frauen, jondern ebenjo jehr von jenem behaglichen 
und laren Frauenleben des Farolingifchen Hofes. Um uns 
des jchon einmal gebrauchten Bildes zu bedienen: die Gejchichte 
der Dttonen und der Salier bewegt fich auf diefen Königshöfen 
und unter den Augen und der Hand diefer Männer und Frauen 
wie eines jemer erjten, jtrengen und jauberen altjächfiichen Heim- 
weien, an deren Ordnung, an deren einfachem aber unverwüjt- 
lichem Glanz und Wohlleben man die innere fittlihe Haltung 
feiner Männer und Frauen, die ungebrochene Mächtigfeit einer 
großen fittlichen Überlieferung unmittelbar und unbewußt wie 
feinen eigentlichen Lebenshauch empfindet. 

Der Grumdzug diefer fittlichen Überlieferung wird nun für 
das deutjche Königthum eben immer mehr und mehr die firch- 
liche Richtung, welche in Otto III, Heinrich II. und II. fo über- 
wältigend hervortritt, und fie bethätigt fich vor allem auch in 
der zunehmenden Übertragung königlichen Guts und Rechts an 
die Kirche. Und Hier wenden wir uns zu der anderen Seite 
jener ottonifchen Kirchenpolitif. 

Allerdings waren diefe Schenfungen zum Theil Akte einer 
immer mehr und mehr fich vertiefenden affetifch-myjftiichen Lebens- 
anjchauung, aber zugleich wuchs doch in eben der Periode, unter 
eben diefen Königen und Königinnen der innige Zufammenhang 
swilchen dem Hof und den firchlichen Verwaltungen. Nicht allein 
daß der Einfluß der Könige auf die Vejegung der Bisthümer 
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und aller irgendwie abhängigen Abteien bejtändig fteigt, unter 
Heinrich IH. gibt es allerdings auch eine jelbjtändige königliche 
Hofhaltung, aber eine jehr bedeutende Quote des füniglichen 
Unterhalt3 beruht auf den feit firirten Leiftungen der bijchöflichen 
und abteilihen Abminijtrationen. Nach diefem Gefichtspunft 
fan man den Gang diejer jo allmählichen und doch jo bejtän- 
digen Umgejtaltung bis auf Heinrich III. etwa jo bezeichnen: 
Indem das Königthum fortwährend fein Gut in die Hände 
der Biichöfe und Äbte übertrug, nahmen der Umfang und der 
Charakter der königlichen Einfünfte nicht ab, e8 traten nur an 
die Stelle der unmittelbaren Erträge mehr und mehr die Leiftungen 
der Stifter und Abteien; die wejentliche Veränderung war, daß 
all dies Eigen und Recht, bisher in dem altkarolingijchen oder 
altludolfinischen Stil eines einfachen Gutshaushalts fortgeführt, 
jegt immer mehr in die Hände der firchlichen Genojjenjchaften 
hinübergeleitet wurde. War deren Wirthichaft zunächit auch nur 
von Anfang an in demjelben Stil einfacher Gutswirthichaft an- 
gelegt, jo trat doch unzweifelhaft hier unbewußt und von der 
Beit unerkannt, aber wohl gefühlt, ein neues Element in Wirf- 
jamfeit. Iene alte Wirthichaft bewegte jich nach den Inter- 
ejien, die das einfache Bedürfnis des Familienleben? "und des 
menjchlichen Egoismus überall, wenn auch in verfchiedenen Formen, 
zu befriedigen juchen wird. Ie mehr aber die Kirche fich wieder 
Hob, je ernfter fie fich mit den Aufgaben menfchlicher Sittlichkeit 
durchdrang und durch das Gefühl ihrer Sündhaftigkeit geläutert 
und bewegt ward, um deito mehr mußte ihre Verwaltung an 
Energie und Umficht gewinnen. Dieje Genojjenjchaften unver: 
heirateter Männer oder frauen, im Dienjt einer großen, fich 
wiebderbelebenden Idee, gaben unmwillfürlich den althergebrachten 
Formen der großen Gutsverwaltung eine ganz andere Haltung. 
Man hat die Bedeutung der englifchen Kirche des 10. und 11. 
Jahrhunderts mit Recht darin gejehen, daß fie gleichjam al8 der 
erite Anfang eines Beamtenftaats dem Volfsftaat der Angelfachjen 
wieder Militärmonarchie Wilhelm’ des Eroberers gegenüber ftand. 
Die deutjche Kirche unter den Dttonen jtand, wie wir jahen, 
weder einer ungebrochenen Bolksverfajjung noch einer feitge- 
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jchlofjenen Lehnsariftofratie gegenüber. War eben das königliche 
Gut die Grundlage der Füniglichen Gewalt und ward das König- 
thum durch die Bewegungen der Lehnsariftofratie dem Bündnis 
mit der Kirche zugedrängt, jo begann von da an eine gegen- 
feitige Entwidlung diejer beiden Mächte, in welcher fich für 
Jahrhunderte gleichiam der innere Anja und die Fortbildung 
neuer und bedeutendjter nationaler Kräfte vollzog. 

Unter Karl dem Großen bildete der mafjenhafte Beitand 
der königlichen Domänen gleichjam den Kern, das Kirchengut 
und feine Leitungen die nicht zu ftarfe äußere Fruchtfchicht eines 
zufammenhängenden Ganzen: das politifche Übergewicht der 
Königsgewalt und die Ordnung feiner Verwaltung machte jenen 
föniglichen Kern jo mächtig, daß es fchien, als würde er all- 
mählich da® Kirchengut mehr und mehr in feinen Zufammenhang, 
gleichjam in feine Formation hineinziehen. Man könnte jagen, 
dat in Deutjchland diefer Prozeh fich doch nicht jo konjequent 
vollzog, al® man vielleicht noch unter den erjten Karolingern 
hätte erwarten fünnen: wenn aber jener Eönigliche Domänen- 
beftand nicht wuchs, jo nahm der des Kirchengut3 an Umfang 
und innerem Halt entjchieden ab. Durch die Vereinigung des 
Gut und Eigens des jächfischen Haufes mit dem alten Reich®- 
gut wuchs diejes außerordentlich, und nun hätte man die Wieder- 
aufnahme jener Farolingijchen Bewegung von neuem erwarten 
können: ftatt dejjen eben trat das Gegentheil ein; nicht diejes 
große und umfangreiche Domanialgut, unter den Händen diejer 
gewaltigen Könige und hochgebildeten Frauen, gewann einen 
gefteigerten Einfluß auf das Kirchengut, jondern eben dies nah 
reißend durch die Vergabungen an Umfang zu und gewann im 
Wachen zugleich an innerer Ordnung und Bedeutung auch für 
die fönigliche Verwaltung, jo daß unter Otto II. und Heinrich II. 
das Verhältnis faft umgekehrt erjcheinen möchte, al e8 zu Karl’s 
des Großen Zeit gewwejen. 

Wir find über den Gang diefer Veränderungen durch eine 
Reihe biographiicher Arbeiten aus der ottonijchen Zeit bekanntlich 
jehr wohl unterrichtet. Die Fortjchritte, den der deutiche und 
namentlich der jächjifche Klerus damals an literarifcher Bildung, 
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abminijtrativer Gewandtheit, politiichem Gejchie machte, Liegen 
deutlich genug vor: zur Zeit Dtto’3 I. galt e& für den Loth: 
ringischen Abt Johann von Gorze für einen bejonderen Ruhm, 
dak man ihn nie in jeinem Amt trunfen gejehen habe; unter 
Otto III. hatte fich eben diejer Klerus jchon ganz erfüllt mit 
den großen Aufgaben, welche jenes enge Verhältnis zum König- 
thum ihm stellte. „Die deutichen Bijchöfe diefer Zeit“, jagt Gieje- 
brecht, „waren in der Mehrzahl fronme Männer, mit wahrhaft 
Hriftlichen Tugenden gejchmüdt, jet in Glaube und Hoffnung 
begründet, nach dem übereinjtimmenden Urtheil der Zeitgenofjen 
am wenigften von der fittlichen Fäulnis angeitedtt, welche den 
hohen Klerus in fajt allen Ländern des Abendlands ergriffen 
hatte. Auch die deutjche Klojtergeiftlichfeit nahın an den Be- 
jtrebungen des Reiches den lebendigiten Antheil und hielt fich 
dabei von dem weltlichen Treiben nicht eben fern, — aber nichts- 
deitoweniger zeigte fich auch in ihr eine wahre und tiefe Fröm- 
migfeit mit ihren Früchten.“ Daß dieje innere Wiederheritellung 
firchlicher Sittlichkeit in Deutjchland und Italien unmittelbar 
mit der firchlichen und italienischen Politit der Dttonen zujam- 
menbing und dadurch hauptjächlich bedingt war, darüber ift kein 
Zweifel. Aber zugleich it vollfommen Elar, daß der jo ge 
wonnene und jtet3 verjtärfte Zufammenhang mit der Kirche unter 
Otto DI., Heinrich UI. und Heinrich III. dem Kaijertyum neue 
Lebenskräfte zuführte. 

Man hat das neuerdings wiederholt in Frage geftellt und 
überhaupt ja die ganze wunderbare Bildung diejes Ddeutjch- 
italifchen, weltlich=firchlichen Staats einer vernichtenden Kritik 
unterzogen. Nehmen wir die Dinge, wie fie jich einmal gejtalteten, 
dieje für jene Zeit jo glänzende Macht, die man in Byzanz und 
Cordova, in Polen und Dänemarf mit Neid und Bewunderung 
betrachtete, nehmen wir fie, wie fie erjcheint, als das einzige 
Bollwerk chriftlicher Kultur im Decident und fragen dann nicht, 
was fie für Deutjchland jelbjt nicht leistete, jondern was jie leiltete. 

Das deutiche Königthum hebt fich, wie wir jchon gejagt, 
jeitdem e8 die bedrohende Stellung der Kirche gegenüber, welche 
die Karolinger ihm gegeben, mit der nur jchügenden und jchir- 
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menden vertaufcht, aus der die Dttonen niemals wieder heraus- 
getreten. Erwägt man num die Spannung, in welcher die Qaien- 
ariftofratie unter den Karolingern eben aus jenem Grunde der 
Kirche gegenüber geitanden, jo jollte man erwarten, dab diejes 
ottonische Königthum, je mehr e8 fich der Kirche zumandte, fich 
eben deshalb dem Laienadel gegenüber um jo jchroffer abge- 
ichlofjen und, fich und die Kirche zu jchügen, nach Formen und 
Einrichtungen gejucht habe, die fortjchreitende Macht diejer jo 
gefährlichen Kräfte niederzufämpfen. Man wird die Vereinigung 
der Herzogthüimer in den Händen der königlichen Familie, wie 
fie zeitweilig eintrat, al eine jolche Maßregel betrachten fünnen. 
Aber weder ift diejes Ziel ftätig feitgehalten, noch fann man 
unter den Dttonen andere entiprechende Maßregeln entdeden, 
die wirklich auf einen zufammenhängenden Plan in diefer Richtung 
Ihliegen liegen. Das eben it ja das igenthümliche biejer 
Politif, daß fie, jo weit wir jehen, von der generalifirenden und 
centralifirenden Regierung der Karolinger jo volljtändig ablentte. 

DttoI. hat allerdings den königlichen Hof wieder zur Gentral- 
ftelle literariicher Bildung gemacht, aber dieje Bildung jelbjt war 
nur für die Geiftlichkeit berechnet und breitete fich auch unter 
ihm und jeinen Nachfolgern nur nach diejer Seite aus. E83 ift 
fein irgend bedeutender Verjuch gemacht worden, wie Karl es 
gewollt, die Laienwelt für diefe Bildung zu gewinnen. Damit 
fiel aber auch die Möglichkeit jener jchriftlich figirten Gejeggebung 
weg, auf die Karl ein jo großes Gewicht gelegt: mit dem fchrift- 
lien Inftruftionen der Kapitularien aber verlor die Verwaltung 
ein Hauptmittel, allgemeine Gejichtspunfte und Mafßregeln in 
der Stätigfeit, wie Karl fie wenigitend angejtrebt, zu verfolgen. 
Karl hatte inmitten eines foldhen Syitems immer mehr die beiden 
großen Neichsverfammlungen zu den Brennpunkten des ganzen 
Neich3lebens und Aachen immer mehr zur Centralitelle des Ganzen 
zu machen gejucht. Schon feine Nachfolger mußten das auf- 
geben: die Dttonen haben zwar die großen Firchlichen Feite fait 
regelmäßig auf ihren Harzpfalzen oder im ihren oftfäliichen 
Stiftungen gehalten und mit diefen eine große Verfammlung 
verbunden, dann hat Dtto III. ja den Gedanken Rom zur Reji- 
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denz zu machen enthufiajtiich verfolgt; aber in der Verfafjung, 
wie fie fich jeit Otto L ausbildete, wie fie die meilten feiner 
Nachfolger bis Heinrich II. feithielten, fehlen die beiden großen 
Reichsverfammlungen, fehlt eine allgemein anerkannte königliche 
Refidenz nicht allein zufällig, jondern e8 gehört zu den wejent- 
lichiten Eigenjchaften der füniglicden Macht, daß fie feine feite 
Refidenz habe. Der Gedanke Heinrich’s III. und feines Sohnes, 
eine folche zu gründen, regt die heftigjte Oppofition auf. Diejes 
wandernde Königthum begnügt fich aber mit den alten Macht- 
mitteln des fränfiichen Rechts: es verfügt nur über den für 
den Königsfrieden althergebrachten Königsbann von 60 Schil- 
lingen, erjt allmählich) und jpät wird auf die Nichtbefolgung 
föniglicher Befehle und Urtheile der PBerluft der föniglichen 
Gnade gejeßt. Bon jener furchtbaren Polizeigewalt, die jich in 
England unter den Angeljachjen durch die Gejammtbürgichaft 
ausbildete, noch von jener, die den normannijchen Königen das 
freie Strafrecht über jeden Übertreter gab, treffen wir hier faum 
eine Spur. Der König ijt oberjter Richter und er jet die 
Nichter und verleiht ihnen den Bann; jedes Gericht, wohin er 
fommt, it ihm offen, und e8 lag offenbar jener Vorftellung, daß 
das Königthum von Hof zu Hof ziehen müfje, audy die andere 
nahe, dab jedem Theil deutjchen Landes die zeitweilige An- 
wejenheit diejes hHöchiten und Ietten Richters offen gehalten 
werden müjje. Aber diejer Grumdvorjtellung von der. höchiten 
Gerichtsgewalt jteht die andere gegemüber, daß jeder nicht allein 
nach dem Recht jeines Stammes, auf dem Boden jeines Stammes 
und nad) dem Spruch feiner „Genofjen“ beurtheilt werden dürfe. 

In der That nähert fich dieje königliche Richtergewalt der der 
ffandinavischen Könige; während aber dieje den Trieb hat, eben 
auf die Ernennung der Urtheilsfinder und ihre Organijation 
einen feitern Einfluß zu gewinnen, ilt dies hier nicht der Fall. 
Mit diefem Grundzug unjerer Rechtsverfafjung ijt auch der 
unjerer Verwaltung gegeben. E8 it der, dak die Ordnung der- 
jelben, die des öffentlichen Friedens jowohl wie der öffentlichen 
Leiltung, am legten Ende nicht durch den Föniglichen Befehl, 
jondern durch dag Weisthum der betreffenden Gemeinde gleichjam 
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als ein dafür gefundenes Urtheil feitgejtellt wird. Man möchte 
jagen: Die ganze Ordnung der farolingiichen Monarchie ift da- 
mit umgewandt, jene, wie Möjer e8 ausdrüdte, „generalia Karl’s 
des Großen“ find verjchwunden. Der große Franke hatte fich 
immer von neuem bemüht, feine allgemeinen Maßregeln in diejer 
oder jener Form endlich doch durchzufegen; die Reaktion der 
einzelnen Kreije hatte jchon diejem Bemühen eine unüberwindliche 
Schranfe gejtellt, nach feinem Tode hatte fie das ganze Syitem 
durchbrochen. Die Neichspolitif der Dttonen verzichtete auf die 
Generalia, jie erfannte im Befig der höchjten Richtergewalt und 
des höchiten Friedens und der höchiten Kriegsgewalt das Recht 
der Urtheilsfindung auch für diefe Fragen den betreffenden Ge- 
walten zu. 

Was dies bedeutete, erkennt man Far, wenn man in den 
farolingijhen Kapitularien die raftloje Arbeit der Verwaltung 
Sahrzehnte hindurch verfolgt, immer dem einen Ziele zu, für 
die Anjprüche des Staats und der Unterthanen allgemein gültige 
und anwendbare Normen zu gewinnen. Diejer Sifyphusfampf 
hörte auf: das ottonische Königthum überhob fich der Mühe, an 
der die farolingijche Monarchie fich zu Schanden gearbeitet. &3 
hat e8 dafür weder zu der polizeilichen Sicherheit des angel- 
lächfiich-normannijchen Staats, noch zu dem feitgeordnneten Kriegs- 
und Leiftungsiyjtem der jfandinavijchen Reiche gebracht. Diefe 
negativen Nejultate jtehen unzweifelhaft feit; man hat aber 
darüber gejtritten, ob im diejer Verfajjung das Prinzip der 
Gentralgewalt mit dem der Selbjtverwaltung vereinigt gewejen 
oder ob fie feines von beiden und nur die allgemeine Auflöfung 
gefördert. Diefe modernen Kategorien ftören und verwirren den 
Eindrud der Thatjachen, und unbejtreitbare Thatjachen find, dat 
dieje Verfafjung in drei Jahrhunderten troß der furchtbaren 
Verwirrung unter Heinrich IV. jich behauptete, von den größten 
Staat3männern der Nation immer wieder hergejtellt, unfere 
Stellung nad) außen ficherte und — das it das Wichtigite — 
eine Fülle von wirthichaftlicher und geiftiger Kultur im ftillen 
entwidelte, die am Ende diejes Zeitraums den Norden und 


Dften Europas fajt ummwiderjtehlich überfluthete. Ehe wir darüber 
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rechten, ob und wie die ottonijche Politif eine nationale Politik, 
von der fie faum eine Borjtellung hatte, gejchädigt hat, fommt 
e3 zunächjt darauf an, wie mit ihr und ob nicht gerade durch 
fie jene großen pofitiven Rejultate möglich waren. 

E3 liegt auf der Hand, daß mit jener Anerkennung des 
Selbjtbeitimmungsrecht?, mit der Aufhebung und Schwächung 
der großen Centralverfammlungen und Gentralbeichlüffe und der 
zunehmenden Bedeutung des Iofalen Weisthums eine Steuer: 
verwaltung wie die normanniiche oder eine Wehrverfafjung wie 
die dänijche des 12. Jahrhunderts nicht möglich war und immer 
unmöglicher wurde. Die nothwendige erjte Folge der ottonijchen 
BVolitif war, daß in den verjchiedenen Theilen des Reichs die 
Tragen diefer Art von ganz verjchiedenen Kreifen verhandelt 
wurden: was in Baiern das ganze Volk, der exercitus Baiwa- 
riorum, unter Borfit des Herzogs verhandelte und bejchloß, Darüber 
haben 3. B. die Sachjen im Norden der Elbe auf den Zujammen- 
fünften des „Heer“ der einzelnen Gaue entjchieden; in Dftjachjen 
jehen wir dagegen Heinrich IV. gegenüber große Heeresverfamm- 
lungen vieler Gaue wieder zu den wichtigiten Berathungen fich 
vereinigen, in denen der Herzog aber feineswegs die hervor 
ragendite Stellung einnimmt. Damit aber war auch die zweite 
Folge derjelben Politif gegeben: je unabhängiger jede diefer 
Bildungen fich behauptete, dejto nachdrüdlicher mußte fie die 
für fie maßgebenden Rechtsanjchauungen feithalten und zur 
Geltung bringen. E8 ijt neuerdings von den bebeutenditen 
Kennern unferes Recht? hervorgehoben worden, daf die Unter: 
jchiede in der Gerichtsverfafjung und in den öffentlichen Ein- 
richtungen der Baiern, Schwaben und Franken nicht wejentliche 
waren, größer im Recht, daß aber auch hier die Entwidlung 
eine twejentlich fich emtiprechende war. Wenn dejjen ungeachtet 
jeder diefer Stämme für jeine Genofjen das Recht des heimifchen 
Gerichts und Urtheils beanjpruchte, wie viel mehr mußte er in 
den großen Leiftungen für Krieg und Verwaltung feine eigenjten 
Intereffen und dieje allein gelten Iafjen. Wijjen wir doch jeßt 
bejtimmt, daß die kriegerischen Maßregeln, durch welche Heinrich I. 
die Befreiung von den Ungarn vorbereitete, fich nur auf Sachien 














da8 deutjche Reich und. Heinrich IV, 85 





und wahrjcheinlich nur auf Oftjachjen bejchränften, und erfahren 
wir noch unter Heinrich IV., daß die VBertheidigung der Slawen: 
grenze bei der Feititellung ihrer anderen Friegerijchen Leiftungen be- 
fonders von den Sachjen veranjchlagt wurde. Die Verhandlungen, 
die Heinrich IL vor jeiner Thronbefteigung mit den einzelnen 
Stämmen führte, zeigen ung dieje Selbjtändigfeit der bejonderen 
Interefjen ebenjo deutlich wie die Anjprüche, mit welchen die 
Heinen nordelbiichen Gaue mehr al8 1! Jahrhunderte jpäter 
Heinrich dem Löwen entgegentraten. 

Vergegenwärtigt man fich die natürliche eigennüßige und 
eigenfinnige Richtung folcher Verhandlungen, jo begreift man, 
daß die Erreichung eines Gejammtrejultat3 in jedem einzelnen 
Fall eine große Kunft und Umficht der Verhandlung erforderte. 

Der Grundzug der höheren deutjchen Laienbildung biejer 
Beit ift wefentlich der jurijtich = dDiplomatijcher Sicherheit und 
Gewandtheit. Aber mit dem Gefühl für die Konjequenz und die 
Tragweite der rechtlichen Begriffe und der Nechtsinftitute, wie 
fie der Sachjenjpiegel zeigt, müffen wir verbinden die rajtloje 
Energie großer Leidenfchaften und eine vor nichts zurücichredende 
Lift und Verwegenheit, wie fie ung in den einzelnen Charakteren 
der Heldengedichte entgegentritt: dann erjt gewinnt die nie ab» 
reigende Gejchichte jener unzähligen Verhandlungen ihren rechten 
Ton, aus welchen wejentlich die Gefchichte unferes Bolfs im 
10., 11. und 12. Jahrhundert bejteht. 

Was der Dichter des 12. Jahrhunderts „redespähe“, eine 
Urkunde des 11. mit tadelndem Nachdrud „loquax“ nennt, 
d. h. rede- und rechtsgewandt, mit der vollen Luft und dem 
vollen Gejchid für die Kämpfe des Gerichts und der öffentlichen 
Verhandlung beivegte fich der Gerichtsgenofje des Heinjten und 
unjcheinbarjten Hofrechts und der edeljte Genoffe des Föniglichen 
Hofes. 

Unfere durchaus firchlichen Quellen, Schriftiteler wie Ur- 
funden, heben meift nur die Schattenjeite diefer Laienbildung 
hervor, ja fie fäljchen dieje Zeichnung noch dadurch, daß fie den 
vornehmen richterlichen Freien nur als den rechtlichen und jcham- 
lojen Unterdrüder jchildern, vor dejjen unwiderjtehlicher Tüde und 
5+ 
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Gewalt der umnterdrüdte Eleine Freie nur bei der Kirche und auch 
bier faum Schuß findet. E3 ift eigenthümlich, daß unfere vulgäre 
moderne Auffafjung, die jonjt jener Firchlichen Überlieferung nicht 
über die Schwelle traut, hier alles glaubt, was irgend vorgebracht 
wird. Bei näherer Betrachtung wird freilich niemand verfennen, 
dat allerdings große Majjen der Eleinen Freien fich) aus den 
Bolkögerichten der Gaue und Centen vor den vichterlichen liber- 
griffen der Grafen und Schöffen zurüdzogen in die Hofrechte ; 
aber dieje ganze Bewegung und ihr merfwürdiges jchließliches 
Rejultat, die bäuerlichen Rechtsbildungen des 12. und 13. Jahr- 
hunderts geben jchlieglich den Eindrud, dat auch diefen Schichten 
ein auffallender Takt für die rechtliche Durchführung ihrer eigenften 
Interejjen nicht fehlte. War, fünnte man jagen, die drücdende 
Offenfive, mit der das richterliche Übergewicht der Ariftofratie 
fich außbreitete, ein Rejultat ihrer eigenthümlichen Bildung , jo 
hat dagegen der fleine Freie in jeiner Defenfive ein nicht ge- 
ringeres Gejchic, ein ebenjo ficheres Gefühl für jeine Zwede und 
Mittel entwidelt. Daf der Kampf zwifchen diejen beiden Schichten 
unferer Laienbevölferung nicht ein wüites Ringen von Unter- 
drüdern und Unterdrücdten war, zeigt am deutlichiten eben der 
Gegenjag der franzöfiichen Berhältnifje: dort allerdings war 
Ihon am Anfang des 11. Jahrhunderts der Heine Freie, wie 
ed Ächien, vettungslos der Ariftofratie unterlegen, jo daß nur 
der bewaffnete Aufjtand oder das unmittelbare Eingreifen des 
Himmels und feines Strafrecht3 die einzigen Auswege zur Rettung 
ichienen. Dieje letere Bewegung, die Ausbildung der Gottes- 
frieden, blieb an der deutjchen Grenze jtehen, weil die deutjchen 
Berhältnifje trog des jcheinbar ähnlichen Ringens der verjchiedenen 
Stände doch eben in fich einen feiteren Halt fittlicher und recht- 
licher Anjchauungen enthieiten. 

Wenn wir damals jehen, daß bei uns des Königs Friede 
eben das Teijtet, was in ‘Frankreich die neue Erfindung des 
Gottesfriedens leiften jollte, wenn diejfe alte fränfijche Gewalt 
uns gerade damals in den Händen Heinrich’3 III. mit fajt reli- 
giöfer Mächtigfeit entgegentritt, jo jchliegt fich damit für ung 
das oben gegebene Bild jener deutjchen Laienbildung volljtändig 
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ab. Die Nachfolger der Dttonen und dieje jelbjt find, von diejer 
Seite gejehen, durchaus Männer ihrer Zeit. In den Charakteren 
diejer jo verjchieden begabten Träger unjerer höchiten Gewalt 
jehen wir die mächtige Bewegung jener Laienbildung in den 
größten Dimenfionen uns entgegentreten. Ihrer Herr zu werden 
fchloffen fich allerdings die Dttonen eben der Kirche an, und wie 
wir oben ausführten, war die chrijtliche und firchliche Kaijeridee 
die Grundlage ihres ganzen politiichen Haushalts; aber, man 
geftatte den Ausdrud, fie wirthichafteten mit diefer Grundlage nicht 
nach) Staatsraifon und Syitem, jondern im Geifte und mit dem Ge- 
jchiet jenes jo einfachen und deshalb jo mächtigen Rechtsveritandes, 
dejjen die größten von ihnen ebenjo voll waren wie die Grafen 
auf ihren Dingjtühlen und die Schöffen auf ihren drei Bänfen. 

Bei einzelnen von ihnen wie 3. B. Otto III gewinnen wir 
wohl den Eindrud, als jähen ie fi von der Schlagfertigfeit 
jener Laienbildung, von der Sicherheit und der Zähigfeit diejer 
Welt von Intereffen und Anfprüchen überwältigt; eben bed» 
halb werden fie der Kirche und der Firchlichen Katjeridee leiden- 
Ichaftlich zugedrängt. In anderen dagegen wie Konrad II. richtet 
fi) jemer fchneidende und unüberwindliche Nechtsverjtand des 
deutichen Grafen und Schöffen zu einer Weltmacht auf, die kalt 
und feit bis an’s Herz hinan in die Gerichtsverhandlungen ebenjo 
fiher eingreift wie in die großen Verhältniffe Süd- und Norb- 
europas. In dem kurzen Wort diejes Königs: „wenn fie bürjtet 
nad) dem Gejeß, will ich fie tränfen“ drückt fich das Gelbit- 
bewußtjein einer jolchen Machtitellung in dem Geijt einer folchen 
Bildung mit einer wunderbaren Mifchung fittlichen Erntes und 
überlegener Ironie aus. Mitten aus den Eindrüden jener Welt 
heraus hat uns der Biograph Heinrich’3 IV. das Bild jeines 
Königs gezeichnet. „Er machte“, jo jagt er, „bald den Eindrud 
eines Imperator, bald den eines einfachen Ritters, von der 
einen Seite in der vollen Wucht feiner Würde, von ber anderen 
in feiner ganzen Bejcheidenheit. Sein Scharfjinn und jeine 
Umficht verfagte nie; wenn der Spruch feiner Fürften entweder 
bei einem gerichtlichen Urtheil oder der Behandlung der großen 
Gejichäfte unficher jchwanfte, Löfte er jelbit den Knoten fofort 
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und entjchied gleichjam aus dem inneriten Geheimnis der Weis- 
heit, was die Billigfeit, was die Zwecdmäßigfeit fordere. Er 
verlor fein Wort der anderen, jelbjt jprad) er wenig, auch fuhr 
er nicht zu früh mit feiner Anficht heraus, jondern wartete 
auf die der anderen. Auf wejjen Antlig er fein fcharfes Auge 
gerichtet, dejjen Seele jah er auf den Grund und durchjchaute 
wie mit Luchsaugen, ob er ihm zuwider oder hold fei. Auch 
das war jchön, daß er mitten in dem Gedränge der Fürjten 
größer als die übrigen, ja höher als er jelbt erjchien und in 
feinem Antlig einen Ausdrud überwältigender Würde hatte, die 
über die Blide der ihn Anfchauenden gleichjam Hinbligte, während 
er unter jeinen Hausgenofjen und in Heiner Gejellichaft in feinem 
Ausdrud viel Milde, in feiner Haltung nichts Hervorragendes hatte.“ 

In diefer Zeichnung eines feinen und liebevollen Beobachters 
fehlt gerade der Zug, der in der berühmten Schilderung Karl’s 
durch jeinen Biographen Einhart den Grundton abgibt: die 
fröhliche Heiterkeit und die behagliche Sicherheit einer allgemein 
anerkannten und geliebten Herrjchernatur. Er fehlt nicht allein 
bier, jondern in all den Charakteren von Otto I, bi8 auf 
Heinrich IV. Man hat ja oft erzählt, daß Otto I. nur auf 
einfam fchattigen Waldwegen dem Behagen feiner Seele zu- 
weilen in einem Liede Ausdrud gab. Draußen im Licht der 
großen Gejchäfte arbeiteten dieje Könige fich Tag für Tag durch 
die immer wechjelnden Aufgaben der inneren und auswärtigen 
Angelegenheiten mit eijerner Energie hindurch. 

Man hat in der höheren Ariftofratie des früheren Mittel- 
alters das jtaatzerjtörende Element diejer Periode gejehen, und 
in dem Lehnswejen, dejjen eigentlicher Träger fie ja ift, eben 
die reine „Barbarei” oder „Anarchie“ oder „Auflöfung alles 
Staatlichen Zufammenhangs“. Diefer Vorwurf trifft natürlich 
und vor allem eben die deutjche Entwidlung ganz bejonders, da 
bier allerdings und zwar nur hier diejenige Auflöfung eintrat, 
die ald das natürliche und unvermeidliche Refultat der Lehns- 
verfaffung nach jener Auffaffung bezeichnet wird. 

Für die Beurtheilung unfere8® deutjchen Laienadeld wird 
daher dieje Frage nicht zu umgehen fein. 
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E3 darf ald anerkannt gelten, daß die eigentliche und leßte 
Ausbildung des Lehnswejen herbeigeführt wurde durch die immer 
entjchiedenere Abneigung und Unfähigkeit des fleinen Freien, bie 
Zaft der Heeresfolge für ferne und häufige Landfriegszüge aus- 
zuhalten. Die Übertragung des Kriegsdienites an die größeren 
Freien und zwar gegen die Verleihung von Grundbefig war zu- 
gleich eine Entlaftung des eigentlichen Aderbauers; vollzog jich 
daher dieje Entwidlung normal, jo ging mit der Beichränkung 
und Konzentration des Kriegerberufs für den Bauern die Mög- 
fichfeit Hand in Hand, fich tätiger und ungejtörter als früher 
allein feiner Wirthichaft zu widmen. Belanntlich hat aber diejes 
Gleichgewicht zwijchen beiden Entwidlungen in den romanijchen 
Theilen der farolingifchen Monarchie fich rafch verjchoben: bie 
friegerifchen Kräfte der VBajallen jammelten fich nach Karl’3 Tod 
fo jchnell in jo viele verjchiedene Gewwaltmafjen, daß eben dadurch 
jo zu jagen ihr überwältigender Einfluß und ihre gegemfeitige 
Konkurrenz gerade die Unabhängigkeit und den ruhigen Betrieb, 
den der Bauer hatte erfaufen wollen, vollitändig vernichtete. 

Auch Hier tritt e8 deutlich hervor, wie Deutjchland im 
10. Jahrhundert zum Theil der Entwidlung des Nordens, zum 
Theil der des Südens folgte. Im jenem entwidelte fich damals 
ohne den friegerijchen Adel die Kriegsverfafjung der ffandinavijchen 
Volfsheere, in diefem eben die Lehnsverfaffung. Die Linie, 
welche beide Bildungen fchied, ging noch bis gegen die Mitte 
des 11. Jahrhunderts in gewiffem Sinne an der Südgrenze 
Sachjens mitten durch unfjere Gebiete hindurch. Die Ausbildung 
des Lehnswejens vollzog fich namentlich in Baiern, dann auch 
in dem übrigen Süden eher als im jächfiichen Norden. 

Heinrich I. Hatte in Sachjen den Reiterdienit des Freien 
für den Ungarnfrieg einführen fünnen, ein berittenes Volfäheer. 
Die großen Majjen von Reiterei, auf welchen die Macht Dtto’8 I. 
berubte, beitanden nicht nur aus Vajallen, fondern unzweifelhaft 
auch aus namentlich jächjtschen Volfsaufgeboten. Unter Heinrich IV. 
hat fich allerdings der Charakter diejes jächjiichen Heeres wieder 
wejentlich verändert, die Neiterei ijt nur gering im Gegenjaß 
gegen die jetzt jchlecht bewaffnete und zu Fuß dienende Maije, 
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aber dieje Mafje ijt immer noch ein bäuerliches Heer, das als 
Gejammtheit der freien verhandelt und bejchliegt. Ihm gegen- 
über ijt damals die Friegerifche Macht der anderen Stämme 
wejentlich ein berittenes Bajallenheer. 

Diefer langjamen, zweijeitigen und auf beiden Seiten gleich- 
jam jtoßweifen Entwidlung entjpricht die Thatjache, daß über- 
haupt in Deutjchland am Ende des 10. Jahrhunderts und bis 
zur Mitte des folgenden „die feudalen Einrichtungen nicht jo 
durchgedrungen waren wie in Frankreich“. Ihr entipricht aber 
auch weiter die ebenjo fichere Thatjache, daß fich die Entlajtung 
des bäuerlichen Betrieb8 von den Aufgaben der Heerespflicht, 
wo jie in Deutjchland jchon ftattgefumden, ruhiger und ungejtörter 
als jemjeit der Vogejen und Ardennen vollzogen hatte. War 
die Ausbildung der großen Lehnstomplere nicht jo weit vor- 
gejchritten, ihre Rivalität unter einander nicht jo weit entwicelt 
wie in Frankreich, jo bedrohte beides eben deshalb viel weniger 
den öffentlichen Frieden und damit auch die Sicherheit des fich 
gleichjam auf fich jelbit zurückziehenden Acerbaues. 

Die Gejtalten der deutjchen Laienwelt find nach beiden Seiten 
bin daher noch nicht jo einjeitig ausgebildet wie in Frankreich 
und Jahrhunderte fpäter in Deutjchland jelbft. Von dem ge- 
meinjamen alten Bejtand der friegerischen und rechtlichen Bildung 
des farolingischen und noch mehr des vorfarolingijchen Freien 
it dem heerfahrtspflichtigen Miles und dem von diejer Pflicht 
entlajteten Bauern noch mancher gemeinjame Zug geblieben: noch 
trennt fie wejentlich feine verjchiedene Bildung ; jeitvem die oberen 
Schichten der Freien die gelehrte Bildung des farolingifchen Hofes 
von ich abgejtopen, zehren fie beide von der alten Poejie ihrer 
Heldenjage; auch der Bauer, jelbjt wenn er aus dem Gericht 
des Gaues in das einer Schugherrlichkeit tritt, nimmt die Formen 
und die Rechtsjäge feines Volksrecht® mit hinüber, er übt das 
biutige Recht der Gefchlechterfehde, troß aller farolingijchen Ge- 
jege, und beanjprucht das Recht und die Ehre jeine® Hant- 
gemals wie der vornehmite jeined Stammes ; wie wir die Reiter 
rüftung des fächfiichen Bauern noch in dem Erbrecht des 13. 
und 14. Jahrhunderts erkennen, jo erjcheinen noch in den erjten 
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Kriegsjahren Heinrich’8 IV. Bauernheere „in ritterlichen Waffen“ 
am Nedar. Finden wir noch Jahrhunderte fpäter „Edel und 
Unedel, Reiche und Arme“ ala Genofjen derjelben Markverfajjung 
neben einander im Märkferding, jo müffen wir uns noch viel 
mehr unter den Dttomen den einfachen Bauer und feine Hufe 
neben dem Herren und Herrenhof großer Hofrechte als vollfommen 
gleichberechtigte und gleichgeehrte Theilhaber der mächtigen Wald» 
fomplexe denken, die damal3 mehr noch als jpäter Halt und 
Grumdlage des deutjichen Aderbaues waren. 


Wir haben in dem Vorjtehenden die Bedeutung der deutichen 
Neichsverfafjung, wie fie Dtto I. gründete, vor allem darin ge- 
jehen, daß fie die volljtändige Auflöfung der vecidentalen Kultur 
verhinderte und jener allgemeinen Erichlaffung der politiichen 
und fittlichen Zuftände entgegentrat, die fi) vom Süden her 
über unjern Kontinent auszubreiten drohte. Won diejer Seite 
betrachtet Fannn vielleicht einjt die Neugründung unjerer heutigen 
Berfafjung jener alten, die Otto vollführte, volljtändig verglichen 
werden. E83 wäre eine wunderbare Berufung unjerer Nation, 
wenn e3 ihr nach einem Jahrtaujend vergönnt wäre, das große 
Werk, das fie damals der europäijchen Menjchheit leijtete, noch 
einmal zu vollbringen. Aber noch nach einer andern Seite hin 
fcheinen mir die beiden Gründungen verglichen werden zu können. 
Die ottonische Berfaffung gab unjerem Bolfe wie feinem andern 
damals die Möglichkeit, eine große militärische Wehrfraft und 
gleichzeitig eine Fülle wirthichaftlicher Arbeitskraft jtätig fort- 
zubilden. 

Wir haben ung nicht bemüht, die politischen Inftitute, durch 
die das möglich war, mit dem Maß unfjerer heutigen Theorien 
und Begriffe zu mejjen. Diejes erjte deutjche Reich entipricht 
eben feinem andern politifchen Staate, den wir fennen, ebenjo 
wenig wie unjer heutiges deutjches Reich unter die bisher feit- 
geitellten Kategorien untergebracht werden fann. 

In jenen Jahrhunderten, ald unjere Kaijer die Bergwerfe 
zu GoSlar verwalteten, wurden die Kohlen des Harzwaldes nicht 
an den Schmelzofen herangeführt, jondern die Erze wurden an 
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die Stellen des Waldes gebracht, wo das Holz für ihre Ver: 
arbeitung gejchlagen war. E83 war nach unferen Borjtellungen 
eine umgefehrte Wirthichaft. Und jo war e8 auch im großen. 
Die regierenden Gewalten erjchienen nicht als der große fejte 
Mittelpunkt, wo alle politische Kraft fonzentrirt und umgejegt 
wurde; jie traten in dem großen Bejtande nationaler Ordnungen 
da fördernd, jchügend und jchaffend ein, wo jeden Augenblid 
die Berhältniffe für fie geeignet erjchienen. 

Das Bild diefer Berfaffung in ihrer ganzen, vollen Eigen 
thümlichfeit wiederzugeben wird eben deshalb immer jo jchwierig 
bleiben, weil fie fich zu der vorhergehenden Entwidlung in einem 
mehr oder weniger bewußten Gegenjat befand und weil fie andrer- 
jeit3 von den Anjchauungen und Grundordnungen unjeres heutigen 
Staatsfebens jo weit entfernt war. Ihre eigentlichen Bejitand- 
teile, deren Zufammenhang und Leijtungsfähigfeit werden weniger 
far, jo lange fie unter den Dttonen gleichjam unbefangen und 
naiv auf einander wirken. Erjt nachdem die verjchiedenen Ge- 
walten unter den Saliern jede ihrer eigenen Interefjen und Kräfte 
bewußt werden und mit einander zu ringen beginnen, treten ihre Um: 
riffe im einzelnen und großen deutlich hervor. Dieje Bewegung wird 
unter Heinrich IV. immer energijcher. Die Gejchichte diejes Königs 
iit deshalb unjerer Meinung nach diejenige Periode, in der wir über 
den Charakter und die Bedeutung jener Berfaffung erit das volle 
Licht gewinnen. Die Organe derjelben erjcheinen hier erjt voll- 
fommen ausgewachjen in ihrer ganzen inneren Struktur; indem 
fie fich neu zu ordnen verjuchen, entitehen dadurch NReibungen, 
die das Ganze mit vollitändiger Auflöfung zu bedrohen jcheinen, 
Dah aber trogdem die Nation dennoch jchließlich zu demjelben 
Gewalten al3 zu den eigentlichen Grundlagen ihres politischen 
Dajeins zurüdfehrt, das jcheint mir mehr als alles andere zu 
beweijen, wie jehr gerade die bisherigen Formen den inneren 
Bedürfniffen unjeres Bolfes entiprachen. 

Wir werden in der folgenden Darjtellung von diefem Ge- 
fihtspunfte aus die großen Kämpfe zu betrachten verfuchen, 
welche das Zeitalter Heinrich’8 IV. erfüllen. 









igen- 
jierig 
inem 
drer: 
tigen 
tand- 
niger 
und 
, Ge: 
träfte 
e lIm= 
‚ wird 
Önigs 
über 
‚volle 
voll- 
indent 
ingen, 
einen, 
jelben 
tijchen 
re zu 
nneren 


m (Se: 
juchen, 





IH. 


Der ruffiihe Hiftorifer ©. Solowjef. 
Von 


DB. Guerrier. 


Al vor vierzehn Jahren in Rufland die Gedenkfeier Ka- 
ramfin’3 feitlich begangen wurde, fchrieb der ehrwürdige Altmeifter 
der heutigen europäifchen Gejchichtswifienschaft, Leopold v. Rante, 
in jeinem Briefe an ein Mitglied des Petersburger Feitcomits 
folgende Worte: „Ich freue mich in dem nationalsruffischen Autor 
zugleich einen Mann zu finden, der die ruffische Gejchichte mit 
der allgemeinen mit dem beiten Erfolg zu verbinden weiß. Er 
hat aljo nicht nur für feine Nation, fondern für die Welt über- 
haupt gefchrieben.“ 

Auf ein jolches Lob darf mit noch größerem Necht der 
Hiftoriker Anjpruch machen, defjen zu frühes Hinfcheiden im 
vorigen Herbit von den Univerfitäten und wiffenjchaftlichen 
Vereinen in Rußland fo feierlich betrauert worden ijt: der 
Moskauer Profefjor Sergei Solowjef. Da bei dem großen Um- 
fang feines Werkes wenig Ausficht auf eine Überjegung besjelben 
in’8 Deutjche vorhanden ift, jo halten wir e8 um jo mehr für 
unfere Pflicht, fein Andenken auch in deutjcher Sprache zu ehren 
und feine Verdienjte um die ruffische Gefchichtswiffenichaft und 
um die Förderung der europäifchen Bildung in Rußland wenig- 
jtens in allgemeinen Zügen zu zeichnen. 

Die ihn betreffenden biographifchen Notizen können kurz 
zujammengefaßt werden. Solowjef wurde im Jahre 1820 als 
Sohn eined Geijtlihen in Moskau geboren und erhielt jeine 
Bildung im jog. eriten Gymnafium und vom 18. Jahre bis 


W. Guerrier, 


zum 22. auf der philofophiichen Fakultät der Univerfität in 
Moskau. Obgleich er fich auf der Univerfität mit den alten 
Sprachen jo eifrig bejchäftigte, daß der damalige Profeffor der 
Philologie Krüfof (in Deutfchland befannt unter dem Namen 
BPelegrino) ihn zu feinem Adjunften auserjehen hatte, überwog 
dennoch bei Solowjef die Liebe zum gefchichtlichen Studium. Die 
zwei den Univerfitätstudien folgenden Jahre 1842 — 44 brachte 
er im Auslande zu, al8 Hauslehrer bei dem Grafen Stroganpf. 
Den größten Theil diefer Zeit verlebte er in Paris, wo er mit 
großem Intereffe die Vorlefungen von St. Marc: Girardin, 
Ampere, Duinet, Michelet, Ch. Lenormant, I. Simon u. a. be- 
fuchte. Doch bejchäftigte er fich Schon damals Hauptjächlich mit 
der Gejchichte Rußlands. Denn bald nach jeiner Rüdfehr er- 
jchien feine Magifterdiffertation „Über die Beziehungen Now- 
gorods zu den Großfürjten“, und jchon im folgenden Jahre (1847) 
reichte er der Fakultät jeine Doktordifjertation ein: „Die Ge- 
fchichte der Beziehungen zwijchen den Fürjten des NRürif’ichen 
Gefchlehts‘ — einen Band von 700 Seiten, in welchem der 
junge Hiftorifer diejenigen Ideen entwidelte, welche er jpäter 
feiner Gefchichte Ruflands zu Grunde legte. Die erftaunliche 
Arbeitskraft, welche Solowjef von Jugend auf bewährte, fann 
daraus ermefjen werben, dab er während bdiejer Zeit die Vor- 
lefungen über ruffiiche Gefchichte amftatt feines Vorgängers 
Vogodin hielt und nach dem damaligen Reglement ein doppeltes 
Examen vor der Fakultät (dad Magijter- und Doktoreramen) 
in den biftorifchen Wiffenfchaften, der politifchen Ökonomie und 
Statiftif ablegen mußte; außerdem veröffentlichte er noch mehrere 
Auffäge in verjchiedenen periodischen Zeitichriften, 3. B. über die 
Zuftände und Sitten im alten Rußland von den Zeiten Jaro- 
jlaw’8 I. bis zu den Mongolen; über die Geiftlichkeit bis zum 
13. Jahrhundert, über Mitislaus den Tapferen, über Daniel 
von Galitich u. j. w. In der erjten der beiden genannten 
Differtationen verjuchte Solowjef neues Licht über die urfprüng- 
liche Berfaffung der ältejten ruffiichen Städte (eigentlich Stadt- 
gebiete) zu verbreiten; hier wurde von ihm zum eriten Male 
der wejentliche Unterjchied hervorgehoben zwijchen diejen ältejten 








nten 
üng» 
tabt- 
Male 
teiten 








der rufjische Hiftorifer ©. Solowjef. 45 





Städten und den neuen, im 12. Jahrhuubdert von den Fürften 
im norböftlichen Rußland gegründeten, in deren Gebiet fich der 
Begriff des perjönlichen fürftlichen Eigenthums entwidelte (der 
fog. Übel d. 5. Theilfürjtentgum). Diefer Gedanfe wurde in der 
Doktordiffertation wieder aufgenommen und auf dem ganzen 
Gebiete der alten ruffischen Gejchichte durchgeführt. Dadurch erjt 
erhielt diejelbe den Charakter eines organischen Entwidlungs: 
prozeffes; anjtatt der früheren erfünjtelten Eintheilung in will- 
fürlich bezeichnete Perioden wurde jegt die natürliche, jich von 
innen heraus entwidelnde Bewegung der Gejchichte durch die 
allmählichen Wandlungen eines allgemeinen Hiltorijchen Prinzips 
bejtimmt: den Übergang von der Gejchlechtsverfaffung zur 
Staatsverfaffung. In den ältejten Zeiten war das Fürftenthum 
die Herrichaft eines einzelnen Gejchlechts, dejjen Mitglieder in 
einer gewifjen Abftufung gleiches Aecht auf die Herrichaft hatten. 
Auch als das Rüril’fche Gejchlecht nach dem Tode Iarojlam’s 
fi) in mehrere Zweige jpaltete, bildete in dem jüdlichen Rußland 
jeder diefer Zweige ein bejonderes Gejchlecht für fich, dejien 
Mitglieder fich zu einander wieder wie Gejchlechtsgenofjen ver- 
hielten ; der nordöftliche Zweig des Gejchlechts Löfte fich aber ab 
von der urjprünglichen Einheit und entwidelte fich unter anderen 
Berhältnifien ; er jelbjt zerfiel darauf in einzelne Familien, denen 
da8 Band, welches fie zu einem Gejchlechte hätte vereinigen 
können, fehlte, nämlich der Begriff des allen Mitgliedern zu- 
fommenden Gejammteigenthums; die Folge davon war eine fort 
währende Erbtheilung, die zu Kämpfen zwilchen den einzelnen 
Herrichaften führte und dabei dem Stärferen die Gelegenheit 
bot, die Schwächeren zu unterjochen und den Grumd zu einer 
Staatsherrichaft zu legen. 

Nachdem der junge Gelehrte durch feine afademifche Lehr- 
thätigfeit und durch fortgejegte Unterjuchungen und Einzelarbeiten, 
die in den Jahren 1847—1850 von ihm veröffentlicht wurden, 
ji eine gründliche Einficht in die Quellen und den allgemeinen 
Gang der ruffischen Gejchichte verjchafft hatte, faßte er mit 
30 Jahren den fühnen Entichluß, eine vollitändige vaterländifche 
Gejchichte von den ältejten Zeiten bis zur Gegenwart zu fchreiben. 
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Im Auguft 1851 erjchien der erite Band jeiner „Gejchichte Rup- 
lands von den ältejten Zeiten“, und demjelben folgten jahraus 
jahrein immer um diefelbe Zeit mit der größten Pünktlichkeit 
27 weitere Bände. Den 29. Band zu vollenden war ihm nicht 
mehr vergönnt; zwei Drittel besjelben waren Anfangs bes 
Sommers fertig, al8 Krankheit ihn an jeder weiteren Arbeit 
verhinderte. Einige Tage vor jeinem Tode entjchloß jich der 
Sterbende, das Manujfript in die Druderei zu jchiden, und ver: 
juchte mit Ieter Kraft e8 zum vorläufigen Abjchluß zu bringen; 
dasjelbe ift jet ald 29. Band feiner Gejchichte erjchienen. 

Wir würden den Raum mehrerer Seiten in Anjpruch nehmen 
müfjen, wenn wir einfach die fchriftitellerischen Arbeiten Solowjer’& 
berzählen wollten, deren Abfafjung ihn neben dem jtetigen Fort: 
gange feines Hauptwerfes bejchäftigte und welche nach der rujfji- 
jchen Sitte in periodifchen Zeitjchriften, die hier zu Lande vom 
Publitum den Büchern vorgezogen werden, veröffentlicht worden 
find. Biele diejer Arbeiten find mehr oder weniger Vorarbeiten 
zu einzelnen Theilen der Gejchichte, andere wie die Reden über 
Lomonojof, Karamfin, Peter den Großen find durch deren Gebent- 
fejte in der Univerfität hervorgerufen worden ; bejonderes Interejje 
bieten die Auffäge Hiftoriographiichen Inhalts dar: „Über die 
ruffiichen Gejchichtichreiber des 18. Jahrhunderts“, über den 
Hiftorifer G. F. Müller, über A. 2. Schlözger, über „Karamfin 
und defjen jchriftjtelleriiche Thätigkeit“. Der größte Werth muß 
endlich den „Hiftorifchen Briefen“ (1858—59) und dem Aufjag 
„Schlözer und die antihiftoriche Richtung“ beigemefjen werden, 
in welchen Solowjef dem dilettantischen, jchwärmerischen Treiben 
der damaligen Slawophilen gegenüber das Necht der wiljenjchaft- 
lichen Auffafjung der Gefchichte vertheidigte. Einige diefer Ar- 
beiten entwicelten fich zu größeren Werken und wurden jelbjtändig 
herausgegeben, jo 3. B. „Die Gejchichte des Falles von Polen“ 
(1863; in’8 Deutjche überjegt von Spörer, Gotha 1865), „Der 
Kaijer Alexander I, Politif und Diplomatie“ (1877). Ein Ieb- 
haft gefühltes pädagogifches Bedürfnis beivog ihn außerdem ein 
Lehrbuch der ruffischen Gejchichte in einem Bande zu jchreiben 
(1. Ausg. 1859), welches im vorigen Jahre nach der 7. Ausgabe 
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in’8 Franzöfifche überfegt worden ift, und „Populäre Vorlejungen 
über ruffische Gejchichte” (1874) herauszugeben. Endlich haben 
wir noch einige Arbeiten über allgemeine Gejchichte zu erwähnen. 
Es ijt wohl das jprechendfte Zeugnis für die hohe Befähigung 
Solowjef'3 zu feinem Berufe und die wiffenjchaftliche Reife feiner 
Auffaffung der Gejchichte, daß diejer vielbejchäftigte Gelehrte, der 
ein jo monumentales Werk auszuführen übernommen hatte, fort- 
während einen Theil feiner Zeit auf das Studium der allge 
meinen Gefchichte verwandte. E8 erjchien wohl fein bedeutendes 
Werf über die alte Gefchichte oder über die Gejchichte Deutich- 
lands, Frankfreich8 und Englands, welches er nicht in der Dri- 
ginalfprache durchitudirte und mit Anmerkungen verjah, und 
e3 verging wohl fein Tag, an dem Solowjef nicht von feiner 
Arbeitszeit eine Stunde zu einer folchen Lektüre abjparte. Wo 
er nicht jelbjt Zeit oder Gelegenheit hatte, neu erjchienene Werke 
fennen zu lernen, liebte er e8, fich darüber in Gejprächen mit 
anderen zu orientiren, und noch furz vor jeinem Tode, als er 
durch körperliche Bejchwerden und wochenlange Schlaflofigfeit jchon 
jehr gejhwächt war, richtete er an jeinen Kollegen für allgemeine 
Geichichte, den er nach längerer Trennung wiederjah, die Frage, 
ob während jeiner Krankheit auf diefem Gebiete etwas recht 
Bedeutende erjchienen fei. Diejes rege Interejje für die Welt- 
geichichte brachte ihn in den legten Jahren dahin, die Ergebnijje 
feines langjährigen Studiums und Nachdenfens über die Gejchichte 
der Menjchheit in einem hbiftorisch » philojophiichen Werfe nieder: 
zulegen, welches er von 1868 an unter dem Titel „Betrachtungen 
über das hiftoriiche Leben des Volkes“ im „Europätjchen Boten“ zu 
veröffentlichen begann. Der lette Efjay diefer Reihe erjchien 1876 
und führte Die Betrachtungen bis zum Schluß derflarolingerperiode. 

In das Gebiet der allgemeinen Gejchichte gehört noch der 


„Kurjus der neuen Gejchichte*, der bis zur Revolution von 


1789 fortgeführt und aus Vorlefungen entitanden ift, die Solomjef 
an der höheren Militärfchule in Moskau gehalten hat. Auch 
diejes Lehrbuch beweift, daß der ruffiiche Gejchichtichreiber fich 
eine gründliche Kenntnis der betreffenden europätichen Literatur 
und einen im allgemeinen richtigen Bli in das gejchichtliche 
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Leben Europas angeeignet hat. Nur den Partien über die Re- 
formation und über den Nationalismus des 18. Jahrhunderts 
it eine gewilje Befangenheit des Urtheils nicht abzufprechen, 
die fi) aus den Eindrüden des väterlichen Hauje® und dem 
nicht allein tief religiöjen, jondern auch jtreng kirchlichen Be- 
dürfnis des gereiften Mannes erklären läßt. 

Dieje umfangreiche Thätigfeit Solowjef’3 ald Forjcher und 
Gejchichtjchreiber erjcheint um jo beiwunderungswäürdiger, wenn 
wir die vielfachen Nebenbejchäftigungen in Anfchlag bringen, die 
jeine Zeit anderweitig in Anjpruch nahmen. Bon 1855 an 
fungirte er 14 Jahre lang als Dekan der hijtorijch-philologifchen 
Hafultät, und von 1871—77 befleidete er das in Rußland jehr 
zeitraubende Amt eines Rektors der Univerjität. Außerdem 
wurde er mehrere Jahre Hindurch für längere Zeit nad) Peters- 
burg berufen, um vor den Groffürjten Vorträge über Gejchichte 
zu halten. Bejonders eingehend war der Unterricht, den der 
verjtorbene Thronfolger bei ihm genoß. Endlich verjah er noch 
das Amt eines Direktor der berühmten Antiquitätenfammlung 
im faijerlichen Palajt im Sreml. 

Nach diefen Bemerkungen über den Lebenslauf Solowjef’s 
wollen wir zu der Betrachtung feiner VBerdienjte um die rujffijche 
Gejchichtichreibung übergehen. 

Eine nationale Gejchichte it für jedes Volf, das zum 
Selbjtbewußtjein erwacht ift, nicht nur ein wifjenjchaftliches, 
jondern, man könnte jagen, ein Lebensbedürfnis; denn nichts 
fürdert und veredelt das Selbjtbewußtjein eines Volkes jo jehr 
wie eine Gefchichtichreibung, die auf der Höhe ihres Berufes 
jteht. Einem joldhen Bedürfnis des ruffiichen Volfes ift Solowjef 
entgegengefommen. 3 ift jchon lange her, dat das Verlangen 
nach einem nationalen Gejchichtswerk fi in Rußland fund- 
gegeben hat. Bereit? Peter der Große hatte an jeinen ver- 
trauten Rath in geiftlichen Dingen, den Erzbiichof von Nowgorod 
Theophan Procopowitich, die Frage gerichtet: „Wann werden 
wir eine vollftändige Gejchichte Rußlands bejigen?” Als hundert 
Iahre jpäter der Tod Karamfin’s das von ihm jo talentvoll 
und erfolgreich begonnene nationale Gejchichtäwerf auf dem Jahre 
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1611 unterbrach, drängte fich jene Frage wieder allen Gebildeten 
jchmerzlich auf. Ein halbes Jahrhundert fpäter hat Solowjef 
die Frage des großen Zaren gelöit. Der 29. Band jeines 
Werkes geht zwar nicht über das Iahr 1774 hinaus; wenn 
man aber da8 Werf über den Fall Polens und die Gefchichte 
Alerander’3 I. als Fortiegung des großen Gefchichtöwerfes be- 
trachtet, jo kann man jagen, daß die „Gejchichte Auflands von 
den älteften Zeiten“ wirklich von ihm bis auf die neue Zeit 
herabgeführt worden ift. Doch mit noch größerem Recht ala 
im chronologifchen Sinne kann das Werf Solomwjef’3 feinem 
Inhalte nach den Anjpruch machen, eine volljtändige Gefchichte 
Nuplands zu fein. Der Berfajjer desjelben hatte nicht nur die 
Aufgabe, das gejchichtliche Material nach neuen wifjenjchaftlichen 
Prinzipien zu ordnen und aufzubauen, jondern mußte befonders 
vom 8. Bande an erit das nöthige Material aus den reichen, 
theild unerforjchten, theil® für andere gar nicht zugänglichen 
Archiven Moskaus und Petersburgs an’8 Licht fördern. Er 
hat diefe Aufgabe redlich erfüllt und eine erjtaunliche Mafje vor 
ihm unbefannter gejchichtlicher Urkunden in feine Darjtellung 
verwoben. Er hielt fich nicht für berechtigt, feinem Wolfe eine 
vollftändige Gejchichte darzubieten ohne eine wo möglich voll- 
ftändige Verarbeitung des hiftoriichen Materials. E3 gehörte 
viel Selbjtbeherrichung und Liebe zur Wifjenjchaft, ein großer 
moralifcher Muth und viel Vertrauen auf feine Kräfte dazu, um, 
wie Solowjef e3 that, unbeirrt von den Lodungen eines rafcheren 
Erfolges und von Furcht vor Ermattung mit gemeffenem, ficherem 
Schritt dem weitgefteckten Ziele entgegenzugehen, welches nur am 
Ende eines langen, arbeitsvollen Lebens zu erreichen war, umb 
man fann jagen, daß je näher er diejem Ziele kam, er fich deito 
langjamer vorwärts bewegte, denn um jo reicher war das neue 
biftorifche Material, welches er feinem Werfe einverleibte. 

Aus diefem Grunde läßt fich wohl jchwerlich ein anderes 
MWerf aufweilen, welches in einem jolchen Grade die zwei 
verjchiedenen Bedürfniffe der Gefchichtichreibung vereint: das 
Streben nad Erforihung umd Vermehrung des hiltorischen 
Material mit dem Streben das Vergangene im REN wieder 
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aufzubauen und Fünftlerifch darzuftellen. Freilich mußte das 
Streben nad Verwerthung de früher unbekannten Materials, 
nad Urjprünglichfeit und Uxrfundlichfeit der Darjtellung der 
fünjtlerifchen Form oft Abbruch thun, die meijten Leer ermüden, 
den Umfang des Werkes unmäßig erweitern und dadurch dejjen 
Erfolg und Einfluß vermindern. Doch man darf gegen diejen 
wejentlichen Zug des Solowjef’jchen Werkes nicht ungerecht jein. 
Die Mafjenhaftigfeit des angehäuften Stoffes hat den Ge- 
chichtjchreiber nicht verhindert, denjelben überall mit jchaffendem, 
orbnnendem Geifte zu durchdringen und wo e8 nöthig war auc) 
fünjtlerifch zu verwerthen. Und wenn er vielleicht zu oft die 
Urkunden in ihrer alterthümlichen, fchwerfälligen Sprache jelbit 
reden läht, jo gewinnt dadurch die Darftellung an hiftorijcher 
Treue und Genauigkeit, was fie an Weiz verliert. Bei einem 
Bolfe, deffen Gejchichtsquellen niemals in einer fremden Sprache 
geredet haben und dejjen ältefter Chronift in feiner fchlichten, 
treuherzigen Weife jelbjt den jpätejten Nachfommen verftändlich 
fein wird, ijt eine jolche Anlehnung der Gejchichtichreiber an 
ihre Quellen nicht allein natürlich, jondern auch für das richtige 
Verjtändnis der alten Zeiten Höchjt nüglich, da die technichen 
Ausdrüde in Recht, Verfaffung und Sitte niemald genau genug 
überjegt werden fünnen. Die größte Berechtigung diefer Methode 
fag übrigens darin, daß nur eine urkundliche Darjtellung den 
Grund zu einer wirklich wijjenjchaftlichen Auffaffung der Gejchichte 
in Rußland legen, den Sinn für Hiftorifche Wahrheit und Realität 
erweden und die ruffiiche Hiitoriographie von den unreifen Ideen 
und Träumen der Dilettanten zu befreien im Stande war. Zwar 
hatte jchon der große Vorgänger Solowjef’3, Karamfin, den Beruf 
der neueren wiljenjchaftlichen Gejchichtichreibung richtig erfaßt. 
„Wir dürfen jegt nicht mehr“, hatte er gejagt, „in ber Gejchicht- 
fchreibung rebnerifch verfahren: ein gejunder Gefchmad hat für 
diefelbe feite Regeln aufgejtellt und die Gefchichte für immer von 
der Poejie und von dem Blumengarten der Beredjamfeit getrennt. “ 
Aber in diefer Hinficht Hat Karamfin, wie e8 auch jonjt nicht 
jelten bei ihm der Fall war, das wahre Bedürfnis der hiftori- 
jchen Wiffenjchaft richtiger geahnt als verwirklicht. Seine belle- 
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triftiichen Neigungen, jeine Erziehung, die Anforderungen des 
Beitalters, in welchem er feine „Gejchichte des ruffiichen Staates“ 
fchrieb, mußten ihn verhindern, ein vein wijjenjchaftliches Ziel zu 
verfolgen. In einer Zeit, der „das Bedürfnis des Herzens“ die 
Hauptjache war, die in Gefühlen jchwelgte, war nichts natür- 
licher, al3 daß die Geichichte von einem Dichter gefchrieben wurde. 
Karamfin hatte fich zwar von der rhetorischen Auffaffung feiner 
Vorgänger zu entfernen gewußt, war aber nicht im Stande gewejen, 
in der Gejchichte die Dichteriiche Behandlungsweife des Stoffes 
zu vergejfen, und Solowjef hatte in feiner Lobrede auf Karamfin 
volles Recht, dejjen Gejchichtswerf als ein „großartiges Poem 
zur Verherrlichung des Staates“ zu bezeichnen. Als Dichter 
fuchte Karamfin in der Gejchichte vor allem „nach prächtigen 
Charakteren für ein Hiftorifches Gemälde“, wie er fich jelbjt in 
einem Briefe an QTurgenief ausgedrüdt hat. Wie für feine Zeit- 
genofjen, jo ging auch für ihm die Gejchichte auf in der „Ans 
Ihauung von mannigfaltigen Ereignijjfen und Berfjönlichkeiten, 
welche den Verjtand anregen und der Empfindjamfeit Nahrung 
geben“. Seinen dichterifchen Sinn ließ die Proja der Gejchichte 
falt, in den für den Poeten reizlofen Epochen der Gejchichte 
jehnte er fich nach „Dajen in der Wüfte“ umd fuchte fie oft jehr 
weit von feinem Wege entfernt auf. Eine foldhe Dafje 3. B. 
bildete für ihn die farbenreiche Schilderung Tamerlan’s, die mit 
der Geichichte Moskowiens jehr Loje zufammenhing. Das Talent 
Karamfin’3 verlangte nach „Anregung durch die Quellen“, und 
die Bedeutung oder der hHiftorifche Werth der Quelle wurde 
dabei in den Hintergrund gedrängt. E83 wurde jomit noth- 
wendig, nach Karamfin die Quellen jelbjt in das volle Licht 
zu jegen und ihnen bei der Auffrifchung der Vergangenheit 
Gerechtigkeit widerfahren zu lajfen. E3 war nöthig, die Leer 
an die Quellen zu gewöhnen, fie für die jchlichte Wahrheit 
und die Einfachheit der alten Zeit empfänglic) zu machen. 
Darin lag außer dem wifjenjchaftlichen Fortichritte auch ein 
moralifcher pädagogijcher Werth. Man braucht nur 3. B. die 
Schilderung der Eroberung Kajans bei Karamfin, dieje nach 
Solowjef'3 Worten „für ein ruffifches Ohr fo wohlklingende 
4* 
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Darjtellung”, zu vergleichen mit der trodenen und jchiwerfälligen 
Erzählung der Quelle, welche Solowjef jener Schilderung ent- 
gegenftellt, „weil die Wifjenjchaft ihr Recht haben muß“, und 
die Nothwendigfeit einer urkundlichen Gejchichtserzählung in der 
weiteren Entwidlung der rufjiichen Hijtoriographie wird jedem 
von jelbjt einleuchten. 

Aber Reichtyum und Vollitändigfeit des beigebrachten hifto- 
rischen Materials und treue Darjtellung des Gejchehenen bilden 
nur die Grundlage, auf der eine nationale Gejchichte aufgebaut 
werden kann. Damit diefelbe in der That zum Ausdrud des 
fi Hiftorisch entwicelnden Selbjtbewußtjeing eines Volkes werde, 
it es nöthig, daß die wejentlichen Züge in der Gejchichte diejes 
Volkes, die Grundbedingungen feines hijtorifchen Dafein® und 
Wirfens richtig und Har aufgefaßt und ihrer gejchichtlichen Ber 
deutung gemäß bdargeitellt werden. Wenn dem SHiltorifer der 
eine oder der andere diefer Züge nicht verjtändlic) oder gar 
antipathijch ift, werden ihm die treibenden Kräfte der Bewegung 
entgehen und das von ihm entworfene Bild wird der Wirklichkeit 
nicht entiprechen. Welches Zerrbild z. B. der franzöfijchen Gejchichte 
hat bei aller feiner ausgezeichneten Befähigung Michelet entworfen, 
indem er dem Katholicismus und dem Königthum nicht allein mit 
Hak und Verachtung gegenüber trat, jondern aud blind war 
gegen das Gefühl, welches das franzöfiiche Volk diejen Inftitu: 
tionen entgegentrug. Solowjef jeinerjeits befand fich in voll- 
ftändigem Einklang mit dem Gegenjtande, den er fich zur Lebens- 
aufgabe gemacht hatte. Er trug tief in feiner Seele die drei jo 
zu jagen hijtorijchen Hauptinftinkte des ruffiichen Volfes, ohne 
welche diejes Volk keine Gejchichte gehabt hätte und welche die 
Grundzüge feiner hiftorifchen Entwidlung bilden: das Staats- 
bedürfnis, die Anhänglichkeit an die orientalische Kirche und das 
Streben nach europätjcher Civilifation.. Wohl bei feinem andern 
Bolfe hängt eine richtige Auffaffung der nationalen Gejchichte 
jo jehr von dem Berjtändnis ab, welches der Hijtorifer dem 
Staate und defjen Einwirkung auf die Gejchichte entgegenträgt ; 
denn nirgends hat der Staat in dem Mahe die Grundbedingung 
des hiitorischen Dajeins eines Volkes gebildet und nirgends war 
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alle Entwidlung und alle Kultur dermaßen von dem Einfluß 
der Staatögewalt ausgegangen al8 bei dem rujjiichen Bolfe. 
Aber auch in Rufland hatte der Staat ihm widerjtrebende Kräfte 
zu befämpfen, und gerade dieje centrifugalen Elemente in der 
ruffischen Gejchichte beichäftigen während der fetten 20 Jahre 
eine zahlreiche, wenn auch nicht immer gründliche, Hiltorijche 
Schule und erregen das lebhafte Interefje der dilettantijchen 
Tagesliteratur. Dabei muß, wie e3 jo oft gejchieht, die Ge- 
fchichte den Tummelplag für die verjchiedenjten oppofitionellen 
Beitrebungen der heutigen Zeit abgeben: für Fleinruffifches Natio- 
nalitätsgerühl, bäuerlichen Sozialismus, jlawophile Anfchauungen 
über Bolfsthum und Vollsfirche u. j. w., welche alle, wenigiten® 
in der einjeitigen Nuffafjung des Staates al3 einer äußerlichen 
fremdartigen und fulturfeindlichen Gewalt, übereinftimmen. Linter 
diejen Umftänden ijt es bejonders wichtig, dak das nationale 
und wifjenjchaftliche Hauptwerk über rujfische Geichichte von einer 
lebendigen, organischen Auffaffung des Staates und einer ge- 
rechteren Würdigung jeiner Wirfjamfeit ausgeht. Diejes Ver- 
dienst muß dem verftorbenen Hijtorifer um jo höher angerechnet 
werden, al® feine eigene Ausbildung in eine Zeit fällt, welche 
dem Bewußtjein einer lebendigen Wechjelwirkung zwijchen der 
Staatögewalt und der Gejellichaft feineswegs günjtig war. E& 
war eine Zeit, wo der Staat nur al® Gewalt auftrat und 
jelbft am meijten dazu beitrug, den Glauben an ihn gerade bei 
den Gebildeten zu untergraben; eine Zeit, wo der Staatsgewalt 
das Berftändnis ihres civilifatorischen Beruf ganz abhanden 
gefommen war und wo unter dem einfeitigen Worwalten des 
polizeilichen Standpunftes die Formen des Staates rajch ver- 
fnöcherten, in Folge dejien aber in den gebildeten Kreijen ber 
Nation eine jfeptiiche Auffaffung alles offiziellen und jtaatlichen 
Wejens die Oberhand befam. Daß bei diefer in dem vierziger 
Jahren vorherrichenden Richtung der junge Gelehrte eine gejunde 
und tiefe Auffafjung der hiltorischen Bedeutung ded Staates bes 
wahrte, ijt ein binveichender Beweis für jeine Befähigung zum 
Berufe eines Hiftorifers, defjen Intereffe über momentane 
Stimmungen und Bebürfniffe weit hinausgehen joll. Diejer ihm 
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angeborene politifche Sinn und ein richtiges theoretifches Urtheil 
dienten ihm als ein ficherer Wegweijer auf dem Gebiete der 
ruffischen Gejchichte. Aber nicht allein diefe Eigenjchaften erklären 
uns bei Solowjef das Berjtändnis für dasjenige, was Heinrich 
v. Treitjchfe in feiner „Deutjchen Gejchichte” mit dem jchönen 
Ausdrud „die Majeität des Staatsgedanfens“ bezeichnet hat; 
diejem Berjtändnis lag bei Solowjef auch ein moraliiches 
Prinzip zu Grunde. Eine jtrenge Gewifjenhaftigfeit bei der Er- 
füllung feines Beruf® im großen wie im Fleinen, eine tiefe 
Adhtung vor allen übernommenen oder von dem Leben jelbit 
auferlegten Pflichten bildeten einen wichtigen Zug in jeinem 
Charakter; die auffallende genau abgemefjene Regelmäßigfeit feiner 
Arbeit3- und aller feiner Lebensgewohnheiten war nur das äußer- 
liche Abbild jenes ihm innewohnenden DOrdnungsfinnes und jener 
freudigen Hingebung des einzelnen Dajeins und Wirfens an 
das Ganze, al3 deren mächtigjter Ausdrud im menjchlichen Leben 
der Staat erjcheint. 

Das moralische Prinzip fand bei Solowjef einen ficheren 
Stüßpunft in feiner Religiofität. Diejer Neligiofität verdanfte 
er den inneren Frieden, die tiefe Seelenruhe, die fich in feinen 
freundlichen hellen Augen abfpiegelte. Seine Religiofität war 
auf feitem firchlichen Glauben gegründet; die Erfüllung der 
firchlichen Pflichten und liturgischen Gebräuche war ihm von 
feiner Kindheit an zu einer lieb gewonnenen Gewohnheit getworden, 
aber der äußere Ritus war für ihn auch der Ausdrud eines 
tief gefühlten inneren Bebürfnifjes. Die Verjühnung diejes Be- 
bürfnijjes mit dem wiljenjchaftlichen Standpunkte, den er als 
Hiftorifer einnahm, war für Solowjef eine ernjte Lebenzfrage. 
Seine Anjicht darüber bezeichnete er jehr bejtimmt in eimer 
feitiichen Beiprechung der befannten Philofophie der Gefchichte 
des belgijchen Freidenfers Laurent. Solowjef befannte fich jelbit 
als einen „begeijterten Anhänger der Idee des Fortjchritts in 
der Gejchichte”; um jo mehr war es ihm darum zu thun, dieje 
Idee des allgemeinen Fortjchritt8 mit dem Begriff der Stabilität 
und der offenbarten Wahrheit, auf dem die orientalijche Kirche 
ruht, in Einklang zu bringen. Solowjef glaubte die Löfung 
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darin zu finden, daß er das Gebiet des Glaubens aus dem Be- 
reich der gefchichtlichen Entwicklung ftreng ausjchloß. „Glauben“, 
meinte er, „kann der Menjch nur an das abfolut Wahre, und 
nur da, was durch Offenbarung gegeben wird, ijt abjolute 
Wahrheit, d. h. ewige und unabänderliche Wahrheit.“ „Der Glaube 
bedingt aljo eine volljtändige Negation jedes weiteren Fortichritts 
im Gebiete des Glaubens." Fortjchritt und Chriftenthum waren 
von dem Standpımkte Solowjef’3 aus fich widerjprechende DBe- 
griffe; der erjte involvirt Bewegung und Veränderung, der legtere 
jet Umveränderlichkeit voraus. „Wenn ihr dem Menjchen jagt“, 
entgegnete Solowjef dem Apoftel einer philojophifchen Zufunfts- 
religion, „daß das, woran er glaubt, mit der Zeit vergehen, 
daß eine höhere Religion entjtehen wird, wer wird dann nod) 
glauben, wer wird im Stande jein, eine gewiffe Lehre für wahr 
zu halten, wenn er dabei überzeugt fein joll, daß nach einiger 
Zeit diefe Lehre als eine rrlehre verworfen und durch eine 
andere erjeßt werden wird?“ Im Gebiete der geoffenbarten 
Wahrheit, des ChrijtenthHums, wollte Solowjef aljo feine Ent- 
widlung, feinen Fortichritt anerkennen; aber dieje geoffenbarte 
Wahrheit jelbjt erjchien ihm al der wichtigfte Hebel in der ge- 
hichtlichen Entwicklung der Menfchheit. Das ChHriftenthum jtellt 
an den Menfchen die Forderung einer fortdauernden Bervoll- 
fommnung. Diefes Streben nad) einer Volltommenheit, welche 
nicht erreicht werden fann, hielt Solowjef für die Triebfeder 
des Fortjchritts in der menjchlichen Gefchichte. Der Fortichritt 
war jomit nach jeiner Anficht das Produft der menjchlichen 
Unvollfommenheit und der Höhe der religiöjen Anforderungen, 
welche das Chrijtentgum aufitellt, da3 Ringen nach dem vom 
ChrijtenthHum entwidelten Ideale die Urjache des Fortichritts 
auf fittlichem und gefellichaftlichem Gebiet. 

Nirgends hat die Lehre Buckle’3, da jeder Fortjchritt von 
der Weiterentwidlung der exakten Wifjenjchaften abhängig it 
und daß die Menjchheit nur auf intelleftuellem und nicht auc) 
auf fittlichem Gebiet fortjchreitet, eine jo große Verbreitung 
gefunden und einem flachen Pofitivismus in jozialen und gejchicht- 
lichen Fragen jo jehr die Herrjchaft geebnet wie in Rußland; 
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deswegen hielten wir e8 für nmöthig, den Gegenjat zu be 
zeichnen, in welchem der ruffiiche Nationalhiftorifer zu bdiejer 
Tendenz ftand. Noch wichtiger ift aber der Umstand, dah der 
bezeichnete Standpunkt Solowjef'3, der anderen Perioden der 
Gejchichte weniger angemejjen war, ihn in vollftändigem Einklang 
mit dem Hauptgegenjtande feiner Forjchungen, der Gejchichte 
Ruflands, brachte. Hier hat die Gefchichte feine Entwicklung auf 
dem Gebiete der firchlichen Lehre und in der Auffaffung des 
riftlichen Dogma zu verzeichnen; wohl aber hat die Kirche 
nad) dem Staate den größten Einfluß auf die Ausbildung und 
die Schicjale des ruffiichen Volkes ausgeübt. Die Religion 
bildete im alten Rußland das wichtigite, beinahe das einzige 
fittliche Prinzip: die Firchliche Einheit, die in der früheren Zeit 
ein viel größeres Gebiet umjpannte ald der Staat, hatte die 
politiiche Vereinigung der verjchiedenen Theile des ruffischen 
Bolfes vorbereitet und gefräftigt. 

Aber die Gejchichte des ruffischen Volkes geht nicht auf in 
der Gejchichte feines Staates und feiner Kirche. Die Gefchicht- 
jchreibung hat in ihr noch eine dritte Strömung zu bezeichnen, 
die zwar anfangs jehr jchwach, dann aber immer bejtimmter und 
ftärfer auftritt: das Streben nach Anjchluß an die europäijche 
Gefittung. Eine oft bejprochene Richtung in der ruffiishen 
Literatur und Gejchichtichreibung, der Stawophilismus, läßt fich 
gerade dadurch bejonders fennzeichnen, daß er jenes Streben 
nach europätfcher Gefittung in der Gejchichte des rufischen Volkes 
teils ignorirt, theild als eine Abweichung von der echten natio- 
nalen Entwidlung beklagt. E& muß darum als eine für Die 
Gejchichtswiffenihaft in Rußland bejonder glücliche Fügung 
betrachtet werden, daß Solowjef jich diefer Richtung nicht allein 
nicht anjchloß, jondern die fich entwidelnde ruffiiche Hiltorio- 
graphie in die entgegengejegte Bahn leitete. Sein Verdienft in 
diejer Hinficht muß um fo höher angejchlagen werden, als jeine 
ftrenggläubige Kirchlichfeit und ein jtarf ausgeprägter nationaler 
Patriotismus bei ihm jehr geeignete Anknüpfungspunfte an die 
Richtung der Slawophilen darboter. Was ihn von Diejer 
Nichtung zurüdhielt, war jein wiljenjchaftlicher Sinn und jeine 
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ernjten Studien, welche in vollem Gegenjat zu der dilettantifchen 
Schwärmerei der Slawophilen ftanden. Gerade in die Jugendzeit 
Solowjef'3 fällt die erjte Ausbildung de Stawophilismus zu 
einem abgefchloffenen Kreife in der Mostauer Gejellichaft und 
die literarische Fehde der Wortführer desjelben mit deren Gegnern, 
welche von ihnen Sapadniti genannt wurden (von dem Worte 
Sapad, der Wejten). Dieje Bezeichnung drückt wie jeder Partei- 
name, der von den Gegnern erfunden ift, nicht das Wejen der 
benannten Richtung aus. In dem Ausdrude liegt außerdem 
ein jtillfehweigender, ungerechter Vorwurf, ala ob e8 fich nur 
um blinde Anhänglichfeit an die Formen und Einrichtungen des 
weltlichen Europas und nit um den allgemein menjchlichen 
Inhalt der europäiichen Civilifation handelte. Die jog. Sapadnifi 
hätten am richtigiten als ruffische Humanijten bezeichnet werden 
müffen. Ihr Streben ging dahin, durch Beichäftigung mit 
europäifcher Wijjenichaft, Philojophie und Literatur die echte 
menschliche Bildung in Aupland zu verbreiten. Nicht Kosmo- 
politismus im Gegenjag zur Anhänglichkeit an das Nationale 
war ihr Ziel, jondern die Erhebung des nationalen Wejens auf 
den Standpunkt der freifinnigen und humanen Bildung unjeres 
Beitalterd. Die Wirkfamkeit der ruffiichen Humanijten der vierziger 
Jahre war damals in doppelter Hinficht fruchtbringend. Im 
Gegenjag zu dem fchroffen joldatijch-polizeilichen Regiment jener 
Beit, welches 3. B. nach den Greigniffen von 1848 auf den 
ruffiichen Univerfitäten die Katheder der Vhilojophie!) eingehen 
ließ und fpäter die Zahl der Studenten auf 300 befchränfte, 
hielten die Humaniften in Literatur, Gejelichaft und Unis 
verfität den Sinn für freifinnigere politiiche Ideale aufrecht; 
andrerjeits jtellten fie der wohlgemeinten, gefühlsjeligen, aber 
in ihren Folgen Fulturfeindlichen Schwärmerei der „nationalen 
Denker“ die Schranke einer jtrengen Wiljenfchaftlichkeit und be- 
jonnenen Auffafjung der Vergangenheit und Gegenwart entgegen. 
Diefes Sachverhältnis wurde von den Wortführern der Slamwo- 


) Der Brofefjor der Philofophie an der Moskauer Univerfität war da- 
mals der jeßige Herausgeber der Moskauer Zeitung: M. Katkof, ein Schüler 
Schelling’8 aus deijen Berliner Zeit. 
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philen jelbjt in glüdlichen Augenbliden eingejehen und im intimen Oru 
BVerfehr unter einander eingejtanden. So 3. B. äußerte fich der in f 
talentvolle Boet und Philojoph des jlawophilen Kreijes Chomäfof als ( 
in einem unlängft veröffentlichten Briefe an I. Samarin fehr chen 
niedergejchlagen über die eigene Partei: „Es ift ärgerlich zu jehen, durd 
dab Sagosfin (ein damals jehr beliebter, aber oberflächlicher, Idee: 
patriotifcher Romanfchreiber) mit uns ift, Granowsfy aber gegen groß 
und; man fühlt, daß nur der Initinkt auf unjerer Seite ijt, die Leben 
Vernunft und das Denken aber fich mit uns nicht verföhnen wollen.“ euro) 
Granowsky, auf defien Meinung fein Gegner Chamäfof hier jo Entn 
großes Gewicht Iegt, kann ald der Mittelpunkt des humaniftifchen endli 
Kreifes in Moskau betrachtet werden. Durch feine bezaubernde über] 
Perfönlichkeit und feine Nednergabe übte er einen großen Einfluß jonde 
fowohl im Auditorium als in der Gefellichaft aus. Sein feines, fortn 
humanes Wejen jtand in vollem Einklang mit dem auf veredelte jahen 
Menschlichkeit und allgemeine Bildung gerichteten Streben, welches auffa 
er vertrat. An Granowsky, dejien Zuhörer er war, jchloß fich die 5 
Solowjef jpäter in perjönlicher Freundichaft an, und nach dejjen dem 
Tode bewahrte er dejjen Andenken treu in Ehren. In dem fich Ihen 
immer mehr verengenden Kreife, der fi) am 4. Oftober, dem fi) ı 
Todestage Granowäky’s, feit vierundzwanzig Jahren an jeinem oder 
Grabe verjammelte, hat Solowjef nur das legte Mal gefehlt: getret 
e3 war jein eigener Todestag. Sinn 
Es ijt nicht al3 ein Zufall zu betrachten, daß der Mosfauer den U 
Slawophilismus gerade in den beiden Hauptvertretern der Ge- Euro} 
chichtswifjenjchaft, jowohl der allgemeinen ala der nationalen, diefem 
in Granowsfy und jpäter in Solowjef feine wichtigiten Gegner Menie 
fand. Es läßt fich nicht beftimmen, inwiefern Solowjef dabei 1 
direft von feinem Lehrer beeinflußt worden ift; er zeichnete fich biejes 
nämlich durch eine jehr frühe Selbitändigfeit und Neife aus, Grunt 
und man kann wohl fagen, daß feine Richtung am meisten durch Schuli 
die Wifjenjchaft jelbjt, mit der er fich befchäftigte, beftimmt wurde. Shrif 
Die Gefchichte führte ihn früh in das Leben anderer Völfer ein licher 
und machte ihn fähig, ihre Individualität und die Erzeugniffe graph 
ihres Geiftes zu würdigen. Bejonders anregend wirkten aber eine m 
auf ihn zwei Ideen, welche der heutigen Gejchichtswiljenichaft zu doppel 
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Grunde liegen und hauptfächlich durch die deutjche Philofophie 
in fie hineingetragen worden find, mit der fi) Solowjef fchon 
als Student viel bejchäftigte: der Begriff der gefegmäßigen organi- 
jchen Entwicklung des gejchichtlichen Lebens und die Idee des 
durch dieje. allmähliche Entwiclung bedingten Fortichritts. Dieje 
een Iehrten den jungen Hiftorifer die Weltgejchichte ala einen 
großartigen einheitlichen Prozeß auffaffen, in dem jedes nationale 
Leben organijch eingeordnet ift; fie Iehrten ihn in der modernen 
europäiichen Civilifation das höchjte Produft einer taujendjährigen 
Entwidlung des menfchlichen Geiftes jchägen; fie mußten ihn 
endlich zu einem Gegner derjenigen machen, welche troß ihres 
überihwänglichen Patriotismus in der ruffiichen Gefchichte, be- 
jonder8 jeit der Neform Beter’3 des Großen, nichts als einen 
fortwährenden Abfall vom urjprünglichen, nationalen Wejen 
jahen und die europäijche Civilifation al3 etwas TFrembdartiges 
auffaßten. Solowjef dagegen fuchte und fand in der Gejchichte 
die harmonifche Vermittlung zwifchen dem nationalen Wejen und 
dem allgemein menschlichen. Bon diejem wiffenfchaftlichen hiftori- 
jhen Standpunfte aus rief er feinen Gegnern zu: „Es handelt 
fi nicht um Nachahmung: die Sache ift die, daß wir mit Willen 
oder gegen unjeren Willen in die europätfche Völferfamilie ein- 
getreten find und ihr gemeinfames Leben mitleben.“ In biejem 
Sinne rief er ein anderes Mal aus, einen befannten Ausspruch 
den Umftänden gemäß umbildend: „Wir find Europäer und nichts 
Europäifches darf uns fremd bleiben.“ Das Europäifche war in 
diefem Falle das Menjchliche und die Vertretung diejes Allgemein- 
Menichlichen war eben der Beruf der ruffiichen Humaniften. 
Das große Verdienft Solowjef’3 beftand darin, daß er 
biejes bildende, Humane Element feiner Gejchichtichreibung zu 
Grunde legte. In diefem Sinne befannte er fich zur hiltorijchen 
Schule umd bezeichnete die Slawophilen in feinen polemijchen 
Schriften als antihiftorische Richtung. Al Haupt und eigent- 
licher Gründer der hiftoriichen Schule in der ruffiichen Hiftorio- 
graphie brachte er derjelben durch feine Forjchungen nicht nur 
eine materielle Bereicherung zu, jondern bedingte in ihr einen 
doppelten Fortichritt, indem er anjtatt der früheren rhetorijchen 
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Tendenz die moderne wifjenjchaftliche Methode in diejelbe ein- 
führte, und zweitens indem er die Hiftoriographie zu einem kultur: 
fördernden Bildungsmittel erhob. Won diejen beiden Stand- 
punkten aus, die freilich im jehr vegem Zujammenhang jtehen, 
wollen wir jegt die wichtigeren Schriften Solowjef’& und bejonders 
fein umfangreiche Hauptwerk näher betrachten. 


Die erjte Grundbedingung einer wijjenjchaftlichen hiftorischen 
Methode beiteht natürlich darin, den wichtigen Einfluß der phyji- 
fchen Befchaffenheit eines Landes auf die Gejchichte des darin 
lebenden VBolfes gehörig zu würdigen und in das rechte Licht zu 
ftellen. Durch nichts erhält die Geichichte eines Volfes eine jo 
reelle, Iebendige Färbung, durch nichts Fann diejelbe jo bejtimmt 
individualifirt und in ihrem Unterjchiede von der Gejchichte 
anderer Völfer hervorgehoben werden ald® durch die Berüd- 
fihtigung der Natur des Landes. Bejonders Iehrreich it dieje 
Berükfichtigung für die Gejchichte des ruffischen Volkes, welches 
fi in geographifchen Verhältniffen entwideln mußte, welche jo 
fehr von denen der andern europätichen Völker abweichen. 
Andrerjeit3 wirkt aber nicht? jo ernüchternd auf jede miüyjitijche 
Schwärmerei für den Wolfögeiit oder den Rafjengeijt, nichts 
bringt die Gejchichte eines Volkes in näheren Zujammenhang 
mit der allgemeinen Gejchichte al8 die Erforjchung der natür- 
lichen Einflüffe; denn die Gejege der Natur find überall diejelben 
und rufen überall die gleichen Wirkungen hervor. 


Die vergleichende Erbfunde hat in Rußland jeit lange ein 
bejonderes Interefje angeregt, und diejes Interefje jpiegelt fich 
auch in dem Gejchichtsiwert Solomwjef'3 ab. Wir machen 3. ®. 
auf den „Blid auf die Karte Europas“ aufmerfjam, mit dem 
die Schilderung der meifterhaften Überficht der älteren Gefchichte 
Nuflands im 13. Bande eingeleitet wird. Wie bejtimmt heben 
fi) hier bei Solowjef die verjchiedenen Perioden der älteren 
Gejchichte Ruflands dadurch von einander ab, daß bei jeder 
die maßgebenden geographijchen Einflüfje aufgewiejen werden, der 
Unterjchied 3. B. zwijchen der Kiefichen Periode und der darauf 
folgenden, „wo das hiftorische Leben nad Nordojten in da3 Quell 
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gebiet der Wolga abfließt”. Wie jcharf wird der Hauptzug 
diejer Periode, die größere Entfremdung von dem europätichen 
Leben, durch die einfache Bemerkung bezeichnet: „wo die Wolga 
binfließt, der Hauptitrom des fich neu entwidelnden Staates, 
dahin d. 5. nach Dften ift jegt alles. gerichtet“. Wie gut hat 
ed Solowjef verjtanden, den Einfluß der Gebirge auf die politifche 
und foziale Gejtaltung Europas zu bejchreiben, im Gegenjat zu 
Aufland, wo diejer wichtige Hiftorifche Faktor gänzlich fehlt; 
wie heil beleuchtet er die Gejchichte feines Volkes durch feine 
Vergleihung, die er zwilchen dem jteinernen Europa und dem 
aus Holz erbauten Rußland anjtellt; wie plaftifch treten andrer- 
jeit3 bei ihm im Verlauf der ganzen ruffiichen Gejchichte die 
Gegenfäge ziwiichen den beiden Hauptformen der öftlichen Ebene 
auf, zwijchen dem nördlichen Waldgebiet und der füdlichen Steppe, 
und der dadurch bedingte Antagonismus zwijchen den Bewohnern 
der zwei verjchiedenen Hälften des ruffischen Landes, den Wald- 
und den Steppenbewohnern. 

Ein anderer bemerfenswerther Zug der wijjenjchaftlichen 
Methode Solowjef'3 bejteht in dem reichen Gewinn, den er aus 
der vergleichenden Gejchichtsfunde zu ziehen verjtand. Hier famen 
ihm jeine gründlichen Studien und feine Befanntjchaft mit der 
Gejchichte anderer Völker jehr zu ftatten. Eine Folge derjelben 
war unter anderem jeine Vorliebe für hiltorijche Analogien. 
Mit jolchen Analogien ijt oft Mifbrauch getrieben worden, aber 
eine am rechten Orte angebrachte und auf gründlicher Sad)- 
fenntnis beruhende Analogie ift nicht jelten im Stande, eine 
biftorifche Thatjache Heller zu beleuchten al3 manches gelehrte 
Ratjonnement. Wir wollen z. B. an die Analogien erinnern, mit 
denen Solowjef die reformatorische Thätigfeit Peter’3 des Großen 
in Schuß nahm gegen jene Anhänger einer übertriebenen Bolf3- 
thümlichkeit, welche fich „gegen jede Reform von oben her“ er- 
Härten. Solowjef erinnert diejelben daran, wie e8 einjt mit 
der Annahme des Chriftenthums hergegangen war. „Auch hier 
fam die Anregung von oben: die chriftliche Lehre wurde von 
dem Fürften und feinem Gefolge angenommen, und dann erjt 
verbreitete fich die neue Religion unter der Mafje, wobei e3 
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nicht ohne erbitterten Kampf, ohne jähen Widerjtand von Seiten 
des Volfes abging, welches nicht von feinem alten Glauben, dem 
Glauben der Väter, laffen wollte, und auch jpäter, nach der 
Taufe, blieb die Mafje Jahrhunderte hindurch doppelgläubig 
(wie der alte Ausdrud dafür lautete), fonnte die alten Götter 
nicht vergejjen.“ An einer andern Stelle, wo Solowjef beweijen 
wollte, daß die Reform BPeter’3 des Großen bei alledem eine 
volfsthümliche That war, verweift er feine Lejer auf das Beifpiel 
Heinrich’3 VIIL., der die Reformation in England einführte. E38 
ift befannt, bemerft er dabei, auf welchen Widerjtand der König 
dabei jtieß, wie viel mächtige Aufitände der Großen und des 
Bolfes er zu befämpfen hatte: folgt denn daraus, da die 
Reformation, auf die die Engländer jo ftolz find, nichts als 
eine perjönliche zufällige That Heinrich’8 VIII. war? 

Und nicht allein die Bedeutung, den Geijt der hiltorijchen 
Begebenheiten juchte Solowjef dur Analogien zu erläutern: 
diejelben dienten ihm oft dazu, die fonfreten Erjcheinungen der 
älteren Gejchichte auf ihr richtiges Maß zurüdzuführen. Es ift 
in der ruffischen Literatur unter anderem viel von den Städten 
der Urzeit gefabelt worden. Man hat darin volfreiche, mächtige 
Niederlajjungen der alten Slawen gejehen mit blühendem Handel 
und einer geordneten demokratischen Regierungsweije, die erit 
jpäter von den Fürften unterdrüdt worben jei. Noch unlängit 
hat der ehrenwerthe durch feine langjährigen Ausgrabungen im 
jüdlihen Rufland und durch manche gelehrte Forjchungen be 
kannte Sabelin in dem erjten Bande feiner großartig angelegten 
„Seichichte des ruffischen Lebens“ die etwas in Bergefjenheit 
gerathene Theje von den großen Städten im alten Rußland 
wieder aufzufriichen gejucht. Solowjef hingegen ließ fich niemals 
durch Hochtönende Worte und Namen hinreißen. Er erkannte 
die weit zerjtreuten an den Ufern der großen Flüffe. und Seen 
angelegten Niederlafjungen der alten Slawen für das, was fie 
waren; wenn die Rede auf fie kam, ftiegen in feinem Geifte nicht 
die Bilder der mittelalterlichen europäifchen Städte mit ihrem 
ftolzen, freien Bürgertum oder der afiatiichen jtarf bevölferten 
Städte mit ihren prächtigen Karamwanfereien auf: er führte jeine 
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Zejer auf den feiten Boden der gejchichtlichen Realität und hielt 
ihnen jo zu jagen ein getreues, photographijches Abbild der betref- 
fenden Erfcheinung vor, wie fie fich zwar viel jpäter darjtellte, aber 
bei Völkern, die auf derfelben Stufe der Entwidlung jtanden, 
auf welcher wir die alten Slawen antreffen. „Als im 17. Jahr- 
hundert“, erzählt er, „die ruffiiche Herrfchaft im nördlichen Afien 
begründet wurde, fanden die Eroberer die Einwohner in einzelnen 
Gejchlechtern Tebend unter der Leitung des Gefchlechtsältejten 
oder Fürften; gewöhnlich waren die Wohnungen der Familien, 
die zu einem Gefchlechte gehörten, befejtigt, d. h. mit einer Höl- 
zernen Mauer umgeben, welche von den Soldaten in gewifjen 
Fällen mit Sturm genommen werden mußte. In folchen Be 
fejtigungen befanden fich gegen 14 Jurten, und die Jurten waren 
geräumig, in ihnen lebten gegen 10 Familien.“ 

Aber wie belehrend auch die Analogien in dem Solowjef- 
jchen Gejchichtswerf waren, jo beitand dennoch nicht in ihnen 
das wichtigfte Ergebnis jeiner vergleichenden Methode. Diefes 
(ag vielmehr in der Überzeugung, welche bei dem Lejer erweckt 
wurde, daß die hijtorifchen Erjcheinungen überall von denjelben 
Gejegen regiert und hervorgerufen werden, dab das hiftorifche 
Leben überall unter den gleichen Bedingungen fich in ähnlichen 
Formen ausbildet. Gejtügt auf die vergleichende Methode ent- 
widelte Solowjef jeine Anficht über den Einfluß der Gejchlecht3- 
verfafjung auf die ältere Gejchichte Ruflands, die eine ganz neue 
organische Auffaffung diefes Gegenftandes zur Folge hatte. Dieje 
Methode war amdrerjeits das bejte Mittel, gewilje gejchichtliche 
Irrthümer und Vorurtheile zu bekämpfen, welche damals von 
manchen mit Vorliebe gehegt wurden, weil fie dem Nationalitäts- 
gefühl jchmeichelten und ihre praftifche Anwendung in den jlawo- 
philen und demokratischen Tendenzen fanden. Zu biefen Bor: 
urtheilen gehörte 3. B. die Meinung, daß die Gemeinde mit 
Teldgemeinjchaft (Marfgenofjenichaft) eine ausjchlieglich jlawijche 
Einrichtung jei und die Grundlage zu einem prinzipiellen Unter- 
jchiede zwifchen dem jlawijchen Dften und dem europätichen Weiten 
bilde, in welchem das individualiftiiche und ariftofratifche Prinzip 
vorherrfche, wogegen der Gemeinjinn und das Bedürfnis nach 
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Gleichheit einen Charafterzug der Slawen ausmachten. Dem ent- 
gegen behauptete Solowjef in jeinen hijtorifchen Briefen, daß „jeder, 
der irgendwie mit dem vergleichenden Studium der Gejchichte der 
fozialen Formen und Erjcheinungen bei verjchiedenen Völkern be- 
fannt jei, jehr gut wifje, daß die Gemeindeverfafjung eine nicht 
weniger nationale Form bei den Germanen al3 bei den Slawen 
fei und daß es fich nur handle um die bejonderen Eigenthüm- 
lichkeiten diejer Einrichtung bei den bezüglichen Völkern und die 
Entwidlungsjtufe, auf der wir diefelbe bei ihnen antreffen“. 
Ein anderes jehr beliebtes Vorurtheil bejtand in der Meinung, 
da Staat und Gejellichaft des weitlichen Europa® auf Erobe 
rung und alfo auf Gewalt beruhen, wogegen im Djten die Ge- 
jellichaft eine friedliche Entwidlung gehabt habe und Rukland 
daher feinen Antagonismus der Stände und Bolfsklafjen kenne. 
Auch diefe Meinung befämpfte Solowjef und behauptete, daß „es 
Beit wäre, von dem veralteten Hin- und Herreden über jenen Unter: 
jchied der jozialen Beziehungen bei uns und im Weiten zu lajjen, 
der daraus entitanden jein joll, daß dort eine Eroberung jtatt- 
gefunden habe und bei uns nicht. Auch bei uns hat eine Er- 
oberung jtattgefunden, Ddieje Thatjache kann man nicht aus den 
Chronifen jtreichen. 8 fragt fich nur, wie diefe Eroberung vor 
fich gegangen jei, in welchen Gebieten, unter welchen phyltichen 
und jozialen VBerhältnifjen ; aus diefen verjchiedenen Verhältnijjen 
hat jich auch der ganze Unterjchied zwijchen der europäijchen Ge- 
jelljchaft und der unjern entwidelt“. Den Beleg zu diefen Behaup- 
tungen bietet das Gejchichtswerf Solomwjef’s, oder mit andern 
Worten, unter diejen richtigen VBorausfegungen ift dDiejes Werf ge= 
ichrieben. Wie wichtig diefer Umjtand ift, fann man daraus er: 
jehen, daß jene von uns bezeichneten Vorurtheile jogar nod) in 
unjeren Tagen begeifterte Anhänger finden, freilich nur unter halb- 
gebildeten Dilettanten. So 35. B. geht das vor vier Jahren er- 
ichienene, umfangreiche Werk eines angejehenen Gutsbejigers, des 
Fürjten Wafjiltichikof, über „LZandbefig und Landwirthichaft in 
Rupland und andern europäiichen Staaten“, das die ganze weit 
europätiche Gejellichaft und Eivilifation für durch und durch ver- 
rottet umd unrettbar verloren erklärt und die Vorzüge der ruffiichen, 
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bäuerlichen Feldgemeinjchaft vor jedem perjönlichen Landbefiz mit 
vielen Zahlen, großer Belejenheit, aber fabelhafter Unwifjenheit, 
Verworrenheit der Begriffe und Unfonjequeuz zu beweijen jucht, 
in feinem hijtorischen Theile von den beiden Borausfegungen aus, 
daß die Gemeinde mit gemeinjchaftlichem Aderbefig eine urjlawifche 
Inititution und da da8 perjönliche Landeigenthum in Europa 
aus Eroberung und Vergewaltigung entjtanden, nad) Rußland 
aber nur duch Nachahmung der feudalen Einrichtungen und 
hauptfächlich durch deutjchen Einfluß eingedrungen jei. 

Die wiffenjchaftliche Auffajfung der gejchichtlichen Vorgänge 
gab fich bei Solowjef ferner darin fund, daß er feiner Darftellung 
der ruffischen Gejchichte die Idee einer organifchen Entwidlung 
zu Grumde legte. Im weiteren wird fich öftere Gelegenheit 
finden, die wichtigen Folgen diefer Anfchauung für die Behand- 
fung der rufftichen Gefchichte im einzelnen hervorzuheben. Hier 
wollen wir darauf aufmerffam machen, dat damit jener Romantik 
die Spite abgebrochen wurde, welche in den uriprünglichen 
Zuftänden der entlegenen Vergangenheit, die in den niederen 
Schichten der heutigen Gejellichaft weiter leben, das Höhere 
und Volllommenere jehen wollte In Bezug darauf bemerkt 
3. B. Solowjef in der Einleitung zu feinen Hijtorifchen Briefen: 
„Die Neihe der Veränderungen, welche bei der Entwidlung des 
febenden Organismus hervortreten, bejteht in der Bewegung vom 
Einfachen und Gleichartigen zum Mannigfaltigen und Zufammen- 
gejegten. Der erjte Schritt in der Entwidlung führt dahin, daß 
jich, Unterfchiede zwijchen den einzelnen Theilen ausbilden; darauf 
entjteht in jedem diejer fich entwidelnden Theile eine ähnliche 
Differenzirung. Diejer Prozeß wiederholt fich immer wieder, 
und durch eine fortgejette Vermehrung folcher Glieder bildet fich 
endlich ein Fünftliches Ne von Organen aus, die uns den 
lebenden Organismus in jeiner vollen Entfaltung darjtellen. 
Diejer Vorgang, den wir Fortichritt (Progrek) nennen, ift allen 
Organismen gemein, den phyfiichen jowohl wie den politischen. 
In der menschlichen Gejellichaft, die noch auf der unterjten Stufe 
der Entwidlung fich befindet, jchafft der Wilde jelbjt alles, was 
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und e3 bilden jich bejondere gefellichaftliche Organe aus. Im 
wenig entwidelten Staaten find der Hohepriejter umd der Fürft 
in einer Perjon vereinigt, die religiöfen und die bürgerlichen 
Satungen find vermijcht; vermöge des Fortjchritts trennen fich 
allmählich alle dieje Elemente. Aber der Fortichritt beiteht nicht 
nur in einer fortwährenden Gliederung, in einer Differenzirung 
der Organe: für das Dafein des Organismus ijt e8 notwendig, 
dab die verjchiedenen Glieder, die einzelnen Organe, ich ab- 
jondernd, jich individualifirend, in inniger Wechjelwirkung mit 
einander fortleben.“ 

Wenn Solowjef in diejer Stelle den Nachdrud auf die 
Analogie zwijchen natürlichen und politifchen Organismen legt, 
fo vergiit er andrerfeit3 nicht, auch den wejentlichen Unterjchied 
zwijchen ihnen hervorzuheben, injofern die legteren aus Individuen, 
die mit Berjtand und Willen begabt find, bejtehen oder aus 
Gruppen jolcher Individuen; er macht darauf aufmerkfjam, daf 
folche Imdividiien anfänglich in einem engen Kreife leben und 
hauptjächlich nur ihr eigenes Streben vor Augen haben, daf 
nur langjam fich das Bewußtjein der Nothwendigfeit jowohl der 
vollen Individualifirung ala auch des engen Berbandes und 
harmonijchen Zujammenlebens entwidelt. 

Seine Neigung zu einer organijchen Auffaffung der Ge- 
jchichte brachte e8 mit fi, daß er gern verjchiedene Epochen 
der Geichichte mit gewifjen Zeitaltern des menjchlichen Lebens 
verglich. Diejer Vorliebe zu jolchen Analogien verdanten wir 
manche lebendige und wahre Charafteriftif. Wir machen 3. 8. 
auf die Stelle aufmerfjiam, wo die europäifirte rufjiiche Gejell- 
fchaft im Anfang des 18. Jahrhunderts durch jehr draftiich auf- 
gefahte Züge des Findlichen Alters gejchildert wird: „Ein be- 
gabtes, gelehriges Kind fängt an zu lernen, erfährt manches 
Neue, was andern unbelannt ift; im Folge dejjen wird das 
Kind ftolz, es wird jeines Vorzugd vor andern bewußt, es 
empfindet den Wunjch, diefen Vorzug an den Tag zu bringen, 
e3 fängt an fich zu rühmen, fi) mit den erworbenen Kenntnifjen 
zu brüjten; das Neue, das Fremde, das Angelernte hat für 
dasjelbe einen ungewöhnlichen Reiz; das Alte, das Eigene, das 
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allen Befannte, allen Zugängliche erjcheint ihm ganz werthlos. 
Das Kind ijt nothiwendigerweife pedantifch, denn es hat nicht 
die Kraft, den neuen Gegenjtand zu bemeiftern und fich jelbft 
bei der Benugung desjelben zu zügeln; daher die Neigung, die 
neuen Kenntnijfe und Ausdrüde am unrechten Orte anzubringen, 
die Neigung, ausländiiche Wörter ftatt der einheimifchen zu ge- 
brauchen, ich unmnöthigerweije fremder Sprachen zu bedienen, 
ausländischen Sitten nachzuahmen, auch in dem Falle, wenn fie 
um nichts bejjer als die früheren find.” — Durch die Anwendung 
der Idee einer organischen Entwicklung auf die ruffische Gefchichte 
wurde die Auffajjung derjelben von Grund aus verändert. Da- 
durch Hauptjächlich ijt die früher vorherrichende moralifirende 
Richtung, deren talentvolliter Repräjentant Karamfin war, durch 
die wifjenjchaftliche verdrängt worden. ALS ein einheitlicher, 
vernünftiger, großartiger Entwidlungsprozeß jpiegelt fich der 
Strom der ruffischen Gejchichte von den ältejten Anfängen bis 
auf die neue Zeit in dem Werfe Solowjef’3 ab. Sich jcharf 
und bejtimmt von einander abhebend, folgen einander die Epochen, 
naturgetreu gejchildert, jede in ihrem eigenen Leben und Treiben 
verjtändlich und um jo verjtändlicher in ihrer Hiftorifchen Be- 
deutung, da jede als natürliche Folge der früheren, als Keim 
der fünftigen Entwidlung dargejtellt ift. Die ruffiiche Gejchichte 
bedurfte feitdem nicht mehr der früheren jchematischen Eintheilung 
nad) logijchen Kategorien, die z.B. von Karamfin auf folgende 
Weile aus dem Begriffe der Staatögewalt abgeleitet waren: 
„Rußland ift durch Einherrichaft gegründet, durch Vielherrichaft 
gefährdet und durch Selbjtherrfchaft gerettet worden.“ Anjtatt 
der auf diejes fünftliche Schema aufgebauten Eintheilung in drei 
Verioden — von Nürif bis Jarojlam, von Jarojlaw biß auf 
Iwan II. und von Iwan II. bis auf die neue Zeit — zerfällt 
jet bei Solowjef die Gejchichte in Abjchnitte, die durch Die 
innere Entwidlung des hiftorischen Lebens bedingt find; die 
Schilderung eines jeden diejer Abjchnitte wird viel wahrhafter, 
und e8 entfaltet fich die Hiftorische Bedeutung jo mancher Er- 
jcheinung, die feinen Sinn für die früheren Hiltorifer hatte, da 
diejelben ihren Gegenjtand nur äußerlich betrachteten. E3 ift in 
5* 
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diefer Hinficht intereffant 3. B. die Auffajjung der Epoche Jaro- 
jlaw’3 I. und der darauf folgenden Periode bei Karamfin und bei 
Solowjef zu vergleichen. Für den erjteren war die Regierung 
Iarojlam’3 die erjte glücliche Periode in der Gejchichte Auflands; 
„damals gab das durch die Monarchie gegründete, hoch erhobene 
Rufland den wichtigiten europäischen Staaten nicht? an Macht 
und Civilifation nach“. Darauf folgte bei Karamfin die „un: 
glücliche Periode der Vielherrichaft“. Indem Solowjef dieje 
Anficht feines Vorgängers kritisch unterfucht, weift er darauf hin, 
das Karamfjin den Zujammenhang zwijchen der Periode vor 
Sarojlam und der folgenden willkürlich auflöft, weil er von einer 
unrichtigen Borausjegung ausgeht; denn indem Karamfin leugnet, 
dat Rußland bi8 zum 11. Jahrhundert nur ein in der Entwid- 
fung begriffenes jtaatliches Gebilde war, indem er „dasjelbe 
von Anfang an ald einen mächtigen und ruhmvollen Staat auf: 
faßt, war er nicht im Stande, in der folgenden Periode die all- 
mäbliche, freilich jehr behinderte und langjame Weiterentwidlung 
des Früheren zu erfennen“. Ganz anders jchildert die betreffende 
BVeriode der Gründer der Hijtorifchen Schule in der ruffiichen 
Gejchichtichreibung. Für ihm ift diefe Zeit nichts anderes als 
die Fortjegung des Gärungsprozejjes, der in der großen öftlichen 
Ebene Europas jtattfand, die Fortjegung des heroijchen Zeit- 
alters in der ruffischen Gejchichte. „Wenn wir einen Blick auf 
die Karte Ruflands werfen“, jagteer, „und uns vergegenwärtigen, 
in welchem Zujtande dieje ungeheuere Fläche im 11. und 12. Jahr: 
hundert war, dann wird uns die Bedeutung diejer Beweglichkeit, 
diejes fortwährenden Wechjels des Fürftenfiges Far werden; nur 
unter diefer Bedingung konnten die Anfänge des hiltorijchen 
Lebens in allen Gebieten Ruflands erhalten, konnte überall das 
Bemwußtjein der Einheit des rufjischen Landes genährt werden. 
Bor der Berufung der Fürjten hatte e8 nur einzelne Stämme 
gegeben, welche durch ihre Gleichartigfeit dazu befähigt waren, 
eine Nation zu bilden; durch die Berufung der Fürjten, mit 
dem Anfange des jtaatlichen Leben werden die Stämme ver: 
einigt, wenn auch zuerjt nur durch ein äußeres Band; e8 be- 
ginnt die Umwandlung ihres Dajeins; aber erjt in Folge der 
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Thatjachen, welche die Periode vom Tode Jarojlan’s bis zum 
Ende des 12. Jahrhunderts charakterifiren, entjteht das rufjiiche 
Bolt.“ 

In ähnlicher Weile jucht Solowjef die richtige organijche 
Berbindung der Gejchichte des jog. Kiefichen Gebietes mit der- 
jenigen des nordöjtlichen Rußlands herzuftellen. Nach Karamfin’s 
Anficht verdankt das leßtere jeine Erhebung nichts anderem als 
den perjönlichen VBorzügen des Fürften Andrei Bogolübsky und 
dejjen Widerwillen gegen das füdweltliche Rukland, welches ihm 
al3 ein „Jammerthal, al® ein Gegenjtand des himmlijchen 
Hornes* erjchien. Karamfin juchte die Macht diefes Füriten 
nur dadurch zu erklären, daß dejjen hervorragender Berjtand 
ihn dazu trieb, das jchädliche Syitem der Theilung der Fürjten- 
thümer auszurotten. Auch bei Karamfin findet fich zwar jchon 
eine Hindeutung auf das eigenthümliche Wejen der Bevölferung 
im nordöftlichen Gebiete; aber jpäter, wo er fich über die Be- 
deutung der Regierung Andrei’ ausfpricht, bedauert diejer Hifto- 
rifer, daß Andrei aus perjönlichen Beweggründen den Nordojten 
dem Süden vorgezogen habe, und damit ftellt er die Meinung 
auf, daß auch der Süden dazu fähig gewvejen, jenen Zuftand der 
Dinge hervorzubringen, welcher fich im Nordojten feititellte. Eine 
ganz verjchiedene Anficht jchöpft der Lejer aus dem Gejchichts- 
werfe Solowjef’s. E3 wird ihm gleichjam Gelegenheit gegeben, 
die Entjtehung der neuen Ordnung der Dinge aus ihren Keimen 
fi) entfalten zu jehen und die Urjachen, welche dieje neuen Zu: 
ftände fchufen, fennen zu lernen. Der Hiftorifer entwirft zuerjt 
eine naturgetreue Schilderung der Zuftände im jüdlichen oder 
Kiefichen Rußland, welche mit den Worten jchließt: „Im diejer 
Ebene befindet ich alles noch in feinen urfprünglichen Formen, 
das gejellichaftliche Leben erjcheint noch in flüjfigem Zuftande, 
und e3 läßt jich noch nicht vorausfehen, in welche Beziehungen 
zu einander die verjchiedenen gejellichaftlichen Elemente treten 
werden, wenn jene Zeit des Überganges aus dem flüjfigen fchwan- 
fenden Zujtande zu einem feiteren angebrochen jein, wenn alles 
fi) fejtjegen wird und bejtimmte Formen fich ausbilden werden.“ 
Darauf jchildert er, wie die unglüdlichen Zuftände des fjübmejt- 
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lichen Grenzlandes (Ukraine) einen Theil jeiner Bewohner zwangen 
in rubigere Gegenden überzufiedeln. Solche Gegenden waren 
gerade die weit entfernten nordöjtlichen Gebiete an der oberen 
Wolga: hier in diefem Lande mit rauhem Klima mangelte e3 
an Bewohnern und die Fürjten juchten nach neuen Anfiedlern. 

Diefe Lage der Dinge erklärt e8, daß fich hier ganz ver- 
jchiedene Verhältniffe zwiichen dem Fürjten und der Bevölkerung 
ausbildeten, daß hier die Gewalt des Fürften einen eigenthüm- 
lichen Charakter annahm und dadurch der Anfang einer neuen 
Epoche in der ruffifchen Gejchichte bedingt wurde. „Im Wejten 
und Süden“, jagt Solowjef, „waren die Slawen alte Anjiedler, 
alte Befiger, die Fürften aber waren Ankömmlinge; im Ojten 
dagegen fommen die jlawijchen Anfiedler in ein Land, wo die 
Fürften jchon wirtbichaften: der Fürft baut befeitigte Dörfer 
(Gorodfi), lodt Anfiedler herbei, ertheilt ihnen Privilegien; die 
Anfiedler verdanken alles dem Fürjten, fie find von ihm ab- 
hängig, leben auf jeinem Grund und Boden, in feinen Feiten. 
Diejes Verhältnis des Volkes zum Fürften bedingt jene Aus- 
bildung einer jtarfen Fürftengewalt, welche wir im Norbdojten 
finden. Natürlich, viel hing auch davon ab, ob die TFürften 
e3 verjtehen würden, aus ihrer Lage Vortheil zu ziehen. Und da 
eben trat ein Fürjt auf, der es meilterhaft verjtand, die ihm 
günstigen Beziehungen zu feinen Unterthanen auszunugen. Diejes 
war Andrei Bogolübsfy. Er fieht jehr gut die Bedeutung der 
Worte ein: das Meine, mein Eigenthum, und will nichts vom 
Süden wijjen, wo die Fürjten nur den allen gemeinjchaftlichen 
Gejchlechtsbejig kennen. Andrei ift, gleich dem alten Reden, fich 
der Kraft wohl bewußt, die er aus der Erde zieht, am welche 
er jich anklammert, auf welcher er fich für immer feitjegt. Er 
verläßt jein Land nicht, er verlegt nicht jeinen Fürftenfig nach 
Kiew, als diejes Füritenthum ihm fowohl nad) dem Gentilvecht 
ala nach dem Recht des Siegerd zufiel. Diefes erfte Beifpiel 
der Anhänglichfeit an das Eigene, an das erbgejejfene Fürjten- 
thum, wird zur geheiligten Tradition für alle Fürften des Nordens, 
und jo entiteht eine neue Ordnung der Dinge.“ 

In gleicher organischer Entwicklung ftellt fich "bei Solowjef 
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auch die weitere Gejchichte des norböftlichen Ruklands dar; in 
ebenjo natürlicher Verbindung jteht bei ihm 3. B. die Gejchichte 
des Wladimirjchen Fürftenthums mit der de Mosfowifchen. . Die 
Bedeutung feiner Anficht läßt fi) am beiten durch einen Ver- 
gleich mit der früher herrjchenden hervorheben. Indem Karamfin 
den Nachfolgern Andrei’8 und Wfjewolod’s III. auf dem Wlabi- 
mirschen Großfürjtenfig das Streben nad) Einherrichaft abjpradh, 
zerriß er, mac) der Bemerkung Solowjef's, die Tradition, bie 
von den Fürjten des Norden® immer fejtgehalten wurde, und 
föfte damit den natürlichen Zujammenhang der Thatjachen auf; 
in Folge defjen aber verlor für ihn die Periode von dem Tode 
Wiewolod’3 III. an bis zu dem Moskauer Fürjten Iwan Kalita 
allen Hiftoriichen Sinn. Indem Karamfin im diefer ganzen 
Periode nur „unfinnige Schlägereien“ der Fürjten jah, war er 
genöthigt, die Bedeutung Iwan’3 III. zu überjchägen und die Ne- 
gierung diejes Fürjten als einen jchroffen Wendepunkt in der 
Geichichte Ruplands aufzufajjen, der fich aus dem Vorhergehenden 
gar nicht erflären ließ. „Von hier an“, meinte Karamfin, „erhält 
unfere Gejchichte den Werth einer wahrhaft jtaatlichen.“ Ganz 
anders jtellt fich die Gejchichte des Moskauer Großfürjtenthums 
in dem Werfe Solowjef’3 dar. Obgleich) er mit feinen Bor» 
gängern (Schticherbatof, Karamfin) in der günftigen Beurtheilung 
der bedeutenden Perjönlichkeit Iwan’3 III. übereinftimmt, erklärt 
er das allmähliche Wachjen Moskaus jo anjchaulich, daß er mit 
Recht die Moskau’fche Herrichaft beim Regierungsantritt jenes 
Fürften mit einem Denkmal vergleichen kann, das jchon vollendet, 
aber noch nicht enthüllt war. „Iwan II. war es beftimmt, den 
Vorhang abzunehmen, der das fertige Gebilde verbarg.“ 

Durch feine organische Auffafjung des Gejchehenen, durch 
feine Gewohnheit in die hiftorische Entwiclung der Erjcheinungen 
einzudringen, war der Begründer der wifjenfchaftlichen Richtung 
in der ruffifchen Hiftoriographie in den Stand gejeßt, den Ein- 
fluß des mongolischen Joches, welcher von feinen Vorgängern jo 
jehr übertrieben war, auf jein richtiges Ma zurückzuführen. 
Er bewies, daß die Thatjachen, in denen man Zeichen des mon- 
golischen Einflufjes jehen wollte, jchon in den erjten Jahren der 
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Mongolenherrichaft uns entgegentreten, und gab dadurd, Anlaf 
zu zweifeln, ob fie wirklich als eine Folge diefer Herrichaft zu 
betrachten feien. Noch wichtiger war e8, dah die Hijtorifche Me- 
thode die Wiffenichaft von den Motiven befreite, welche früher 
den Einfluß der Mongolen überjchägen liegen. Noch Karamfin 
wußte nicht, wie er die Beendigung der fürftlichen Fehden und 
die Begründung der Einherrichaft erklären jollte, und fprach die 
Anfiht aus, dag ohne die Mongolen Rufland wahrjcheinlich 
durch den ewigen Zwijt der Fürften untergegangen wäre. 

Wir find in dem Rahmen des vorliegenden Umrifjes nicht 
im Stande nachzuweiien, wie fich die organifche Auffaffung So- 
lomwjef’3 Schritt auf Schritt in der Beleuchtung aller wichtigeren 
Erjcheinungen der alten ruffiichen Gefchichte geltend machte, und 
wollen deswegen ohne weitere® an jene Epoche herantreten, in 
deren Erklärung die Vorzüge und die Bedeutung der wijjen- 
Ichaftlichen Methode Solowjef’s fich vor allem bewährt haben: 
an die Periode des Überganges vom alten Rußland zum neuen. 
Troß des jchroffen äußeren Kontraftes zwijchen dem alten 
Rupland und dem neuen werden auch dieje beiden Perioden 
bei Solowjef durch das Hiftorifche Gejeg der Kontinuität der 
Entwicklung organijch mit einander verbunden. Seine Anficht 
darüber finden wir in folgenden jehr bejtimmten Worten aus- 
gedrückt: „Die Anhänger der hiftorifchen Richtung verbinden eng 
mit einander die beiden Hälften der rufjiichen Gejchichte, die 
jenige vor Peter dem Großen und die andere, die mit ihm be- 
ginnt, und fie jehen in den Erjcheinungen der letteren Rejultate 
ber erjteren.“ „Die Reform Peter’3 des Großen fann in einem 
doppelten Sinne als Rejultat der früheren Entwidlung aufgefaßt 
werden, injofern die Nothwendigfeit diejer Reform, welche durch 
die ganze vorhergehende Gejchichte bedingt war, zwei verjchiedene 
Seiten aufweift: nach der einen Seite hin fann fie als die praf- 
tische, thatfächliche Nothwendigfeit bezeichnet werden; fie beitand 
darin, daf die Verhältnifje jelbit, in denen Peter lebte, die Forde- 
rung ftellten, fich Europa zuzumwenden, europäifche Ideen und 
Formen zu entlehnen ; e8 war das bejte praftijche Mittel, um den 
Schwierigkeiten zu entgehen, welche die Unzulänglichkeit der alt= 
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ruffischen Zuftände hervorgerufen hatte; das alte Rufland war 
nicht im Stande, mit eigenen Mitteln jeine urjprüngliche Bejtim- 
mung zu erfüllen. Die andere Seite fann als die hiltorische Noth- 
wenbdigfeit bezeichnet werden; fie bejtand darin, daß der ganze vor- 
ergebende Verlauf der ruffischen Gejchichte, die Einwirkung der 
natürlichen Verhältniffe des Landes, die Richtung der Hiftorifchen 
Entwidlung, der Charakter des Volksgeiites, die Religionsver- 
wandtichaft, eine Annäherung an Europa vorbereitet hatten; 
die allgemeinen Gejege des hiftorijchen FortjchrittsS forderten die 
Bereinigung. Das Mittel, defjen das neue Rufland fich be- 
diente, um jeinem urjprünglichen Streben Folge zu leijten, war 
natürlich, nothwendig, rechtmäßig und war nicht neu, weil auc) 
das alte Rußland jchon dazu gegriffen hatte.“ 

Das innere Wejen der Umgeftaltung, welche Peter I. aus- 
führte, hat der Hiltorifer anfchaulich zufammengefaßt in jchlichten, 
beredten Worten, welche von den heutigen Gegnern jener Reform 
wohl zu beherzigen wären: „Wenn der Menjch, um die Höhe der 
menjchlichen Entwicklung zu erreichen, in Gejellichaft mit feines 
gleichen leben muß, wenn ein Wolf diejes felben Zieles wegen 
in Berfehr mit andern Völkern treten muß, dann find die Fragen 
über die Bedeutung der Reform Peter’3 und über das Verhältnis 
bes neuen Rußlands zum alten gelöjt. Das leßtere war un- 
geachtet aller Arbeit, durch welche e8 den äußerlichen Aufbau 
des Staates durchgeführt und die Hindernijfe, die fich Diefem 
BWerfe entgegengeitellt, überwältigt hatte, nicht im Stande auf 
der Bahn der fittlichen und materiellen Entwidlung vorwärts 
zu jchreiten ohne in die Familie der europätjch-chrijtlichen Völfer 
einzutreten, und auch feinem Geifte nach fonnte e8 nicht anders 
als bei der eriten Gelegenheit ein Glied diejer Familie zu werden. 
Die Folgen des Sonderlebens find in umjerer alten Gejchichte 
jo augenscheinlich, daß es nicht nöthig ift, viel darüber zu jagen: 
die bewußtloje, abergläubijche Unterwerfung unter die Gewalt 
der Sitte, des Ritus, der Form, des Buchjtabens, der Mangel 
des Glaubens an den Geijt, der lebendig macht, find allzudeutlich. 
Das alte Rufland Iebte ausjchliegli) in den Formen eines 
aderbauenden Volkes, e8 überwog in ihm das Land, das Dorf; 
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erflärt er an der Hand der Gejchichte, warum diefer Umjturz jo 
jäh fein mußte. Der Grund davon lag in der Unbildung der 
Gejellichaft, welche der Reform bedurfte. Er zeigt an dem Bei- 
ipiele Pofojchfomw’s, eines Mannes aus dem Volke, der „dem 
Ausländiichen feind“ war und darum in diefem Falle als un 
eigennüßiger Zeuge benußt werden fanır, daß die Beitgenoffen 
Peter’3 nicht im Stande waren, fich eine Reform „ohne Umsturz 
des alten Gebäudes“ vorzuftellen. Der Hiitorifer fährt dabei 
fort: „Diefe Begierde nach radifalem Umfturz, nach voller Ver- 
werfung de3 Früheren umd gänzlicher Neufchaffung war eine 
Frucht des noch umentwidelten Urtheil®. Das eine Extrem, 
die beivußte Unterwerfung unter das Alte führt zü dem andern, 


die Städte hatten nicht diejenige Bedeutung, die wir jegt mit zu 
diefem Ausdrud verbinden. .... Um aus dem BZujtande der ra 
Unbeweglichkeit, der fittlichen Erjtarrung herauszufommen, um wve 
jich jelbit und das Seinige zu begreifen, gibt e8 für die Menfchen vo 
und die Völker nur ein Mittel: den Berfehr mit anderen, eit 
und deshalb trat im Anfange des 18. Jahrhunderts Rufland ® 
in die europäiiche Völferjchaft ein.“ 6 
Bei aller feiner Hinneigung aber, die er für die Epoche der 

Reform Hegte, verlor unjer Hiftorifer die jchwachen Seiten der- bi 
jelben nicht aus den Augen. Er verweilt auf die Einfeitigfeit, m 
mit der das „neue Regime“ auftrat; er zeigt, wie unreif noch die % 
Gejellichaft für die Reform war, nach der fie jelbjt verlangte ei 
und ohne die fie erjtarrt wäre. „Unvorbereitet”, jagt er, „waren d 
jowohl die Geleiteten als auch die Leitenden und darunter der ie 
Zar Beter jelbit, in dem wir bei aller unjerer Achtung vor feiner 7 
Genialität ein in feinen Mitteln bejchränftes menfchliches Wefen ? 
erkennen müfjen.“ „Der Hiltorifer weiß jehr gut“, bemerkt Solowjef t 
an einer andern Stelle, „daß die Epoche Peter’s des Großen q 
nicht eine Zeit des Lichts, jondern der Dämmerung gewejen f 
ift; die Morgendämmerung bringt das Erwachen mit fich, ruft v 
die Bewegung hervor; aber das Halbdunfel, das Flimmern des i 
Lichts bedingt auch ein gewilfes Herumtappen, ein häufiges i 
Straucheln.“ Aber indem Solowjef auf die für den VBolksorganis- | 
mus jchädlichen Folgen des jähen Umjturzes aufmerffam macht, 

| 
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zum bewußtlojen Streben nad; Neuem. Überhaupt alle jähen, 
radifalen Ummwandlungen, in welchem Sinne fie auch ausgeführt 
werden und von woher jie auch kommen mögen, von oben oder 
von unten, find die Folge der politischen Iinreife, der Kindheit 
eines Volkes, und geneigt dazu find gewöhnlich nur diejenigen 
Völker, welche bei all ihrer fcheinbaren Männlichkeit in ihrem 
Charakter noch viel Kindisches bewahrt haben.“ 

Auf diefe Weife fucht die Hiftorische Richtung nicht allein 
die Nothwendigkeit jene® Umiturzes zu erklären, mit dem die 
neue Gejchichte Ruflands beginnt, jondern auch die Art und 
Veije desjelben; andrerjeit3 bringt fie das neue Rußland in 
engen Zujammenhang mit dem alten, betrachtet e8 als ein Produkt 
der vorhergehenden Gejchichte. Die Hiftorische Richtung verwirft 
jomit zwei ertreme Anfichten über das Verhältnis der Epoche 
Veter’8 des Großen zu der Mostomifchen Periode, jowohl die 
Anficht der Schriftjteller des 18. Jahrhunderts, welche das hijto- 
riiche Leben Ruflands erjt mit der Zeit Beter’3 des Großen be- 
ginnen ließen, al3 auch die entgegengejeßte von Karamfin aufge- 
jtellte Meinung, welcher alles den Moskowifchen Fürften zufchreibt, 
die „aus nichts einen mächtigen Staat geichaffen haben“, und 
in Peter dem Großen nur einen Berbefjerer des jtaatlichen 
Mechanismus jehen will. Der Gründer der hiltorifchen Schule 
jete feiner Wifjenfchaft ein hohes Ziel; er jah in der Gejchichte 
eine „Bermittlerin der Jahrhunderte”; er war der Meinung, 
daß unfere Zeit einem jolchen Berufe gewachjen jei. „Seder Tag“, 
jagte er, „hat feine Arbeit, jedes Jahrhundert feine Aufgabe; 
unferer Zeit ijt es bejchieden, alle Theile der ruffischen Gejchichte 
zu einem Ganzen zu vereinigen, die Bedeutung der alten Kiefjchen 
und der Wladimirfchen Periode aufzufinden und zwifchen allen 
Epochen zu vermitteln.“ Diefe von ihm erfaßte Aufgabe der 
Gefchichtichreibung, Tann man jagen, hat Solowjef auch jelbit 
erfüllt. Im feiner Lobrede auf Karamfin bezeichnet er die Gejchicht- 
jchreibung als ein Mittel oder Organ der Selbiterfenntnis eines 
Bolfes. Seine Werke haben am meijten dazu beigetragen, dem 
ruffischen Volke ein folches Organ zu jchaffen. Der jtaatlichen 
Vereinigung der verjchiedenen Theile Ruklands entiprach die 
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Verjchmelzung der einzelnen Perioden der rufjischen Gejchichte 
zu einem Ganzen in dem Werke des ruffischen Nationalhiftorifers. 

Die Hiftorifche Richtung bewährte fich übrigens bei Solowjef 
nicht nur in jeiner Auffaffung der ruffiichen Gefchichte als eines 
einheitlichen, aus fich jelbjt heraus durch jeine lebendige Kraft 
fich entwicelnden Prozejjes: das Leben des rufjiichen Volfes 
it in feinen Augen- eng verbunden mit dem Leben der andern 
europäiichen Völfer, it nur ein Theil eines einheitlichen allge- 
meinen Entwidlungsprozefjes, der Gejchichte Europas, d. h. der 
civilifirten Menjchheit. Das Bewußtjein diejer Gemeinjchaft ver- 
ließ Solowjef niemals bei jeinen Hijtorischen Arbeiten. Um diejes 
Bewußtfein in fich wach zu erhalten, verwendete er jo viel Zeit 
auf die Beichäftigung mit der Gefchichte anderer Völfer. Dadurch 
erwarb er fich jene Weite des DBlicles und jene Gediegenheit 
deö Urtheild, welche jo viel zu dem wifjenjchaftlichen Gepräge 
feiner Gejchichte Ruplands beitragen. Welche Seite des Volks: 
lebens er auch berührt, welche Bejonderheit der rujjiichen Gejchichte 
er auch jchildert, das Leben der andern europätichen Völker ift 
ihm dabei immer gegenwärtig. So 3. B. wird der wejentliche 
Inhalt der ruffischen Gejchichte: der Kampf mit Afien, mit den 
elementaren Kräften der wilden Nomadenhorden, von ihm mit 
ähnlichen Kämpfen der übrigen europäischen Völker in Verbindung 
gejeßt, jo zu jagen auf den Boden der Weltgejchichte verjegt. 
Alle Ereignifje diejes Kampfes zwilchen Europa und Afien, der 
jehhaften Völker mit den Nomaden von der „Niederlage Attila’s 
auf den catalaunijchen Feldern bis zur Eroberung der Krim 
durch Katharina die Große“ werden von ihm mit einem Blide 
überjehen und als ein allgemeiner Hijtorischer Prozeß zujammen- 
gefaßt. Auf dieje Weije verjchmilzt die Gefchichte des weitlichen 
Europas in eind mit dem geichichtlichen Loje feiner öftlichen 
Hälfte; der harte Kampf des ruffifchen Volfe® um fein Dajein 
wird in feiner weltgejchichtlichen Bedeutung, die hijtorifche Rolle 
des einzelnen Volkes zugleich ald die Erfüllung einer allgemeinen 
civilifatorischen Miffion aufgefaßt. Dieje Verbindung der ruffiichen 
Geichichte mit der europätjchen tritt natürlich um jo mehr hervor, 
je weiter der Hijtorifer in jeinem Werke fortjchreitet, und erhält 
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feine bejondere Wichtigkeit in der Betrachtung der Epoche 
Veter’3 I. Die Auffafjung der Rolle diefes großen Monarchen 
würde unvollitändig und einfeitig fein, wenn der Hiftorifer nicht 
auch ihrer weltgejchichtlichen Bedeutung gerecht jein würde, wie 
e3 Solowjef thut. Won diejem Hintergrunde aus hebt ich die 
„großartige Erjcheinung Peter’3* noch impofanter ab. Er wird 
al3 der Urheber „der Vereinigung der beiden Hälften Europas 
zu gemeinfamem L2eben“ gerühmt; jeine Größe wird darin gejucht, 
daß er „mehr ald andere fich um fein Volk als einen Theil der 
Menjchheit verdient gemacht“. 

Zur weiteren Charafterifirung der wiffenjchaftlichen Methode 
Solowjef’3 wollen wir noch jeine Anficht über die Pflichten des 
Hiitoriferd anführen. Diefe Anficht ift nicht nur wichtig zur 
Beurtheilung. feiner Perfönlichkeit, jondern beleuchtet auch den 
wifjenjchaftlichen und moralijchen Werth jener Richtung, die er 
vertrat. Das Haupt der hiftorifchen Schule in der modernen 
ruffiichen Hiftoriographie erfannte ald deren erjten Urheber „den 
berühmten Schlözer“ an, defjen Verdienft um die ruffiiche Ge- 
ichichte er jehr Hoch anjchlug. Diejer Umstand muß um jo mehr 
berücjichtigt werden, al& nod) in unjeren Tagen Gejchichtichreiber, 
die vor allem patriotiich und national fein wollen, jehr dazu 
neigen, da3 Berdienjt „der deutjchen Akademiker“ des 18. Jahr- 
hundert um die ruffiiche Gefchichte zu verkleinern. Was aber 
ihäßte Solowjef am höchjten bei Schlöger? Worin bejtanden 
jene Vorzüge der Schlözer’schen Methode, auf die Solomwjef für 
nöthig hielt aufmerkjam zu machen und von denen er im Jahre 
1857 behauptete, „daß fie für unfere Zeit ebenjo belehrend 
wären wie früher, ja vielleicht jet noch mehr Bedeutung hätten 
als jemals“? Das größte Verdienit Schlözer’s fette Solowjef 
darin, daß derjelbe die anfänglichen Zuftände des ruffijchen 
Volkes richtig auffahte, indem er auch auf die Gefchichte des zu 
jeiner Zeit Schon mächtigen ruffiichen Reiches den Sat anwandte, 
„daß alles Große in der Natur Hein angefangen hat“); ferner 

') Siehe da die Wiege deines alten, großen, feiten Reiches, rujfiicher 
Werander! e8 hat, wie alles Große in der Natur, Hein angefangen. Schlözer, 
Ruffiiche Annalen (Neftor) 3, 24 
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darin, daß der „gelehrte Kritifer” in dem alten Mönch des 
11. Jahrhunderts Neftor den treuen Darjteller eines fich ent- 
wicelnden. urjprünglichen , gejellichaftlichen Zuftandes erkannte 
und diejen Chronijten deswegen jchägte, „weil er in feiner fchlichten 
Erzählung nichts fand, was diejem urfprünglichen Zuftande nicht 
entiprochen hätte“. Solowjef zollte dem deutjchen Gelehrten 
feinen vollen Beifall dafür, daß biefer „laut und entjchieden 
ausjprach, der Bericht über einen bejtimmten Zeitraum in dem 
Leben eines Bolfes müfje in allen jeinen Zügen dem Urbilde 
entfprechen, daß er dieje Übereinftimmung als die wichtigite 
moralische Pflicht des Erzähler anjah und den Bericht, der dieje 
Forderung erfüllte, einen ehrlichen nannte“. 

Um dem deutjchen Lejer die Wichtigkeit diefer, jo zu jagen 
jelbjtverjtändlichen, Wahrheiten anjchaulich zu machen, mühte 
man genauer auf die Tendenzen derjenigen eingehen, gegen welche 
die angeführten Bemerkungen Solowjef’8 gerichtet waren, und 
wenigjtens theilweije anführen, was in den vierziger und fünfziger 
Jahren über die Eivilifation, die politifchen und jozialen Ideen und 
den Bolfögeijt jener Zeiten gefabelt worden ift, die wir nur durch) 
die wahrhafte und treuherzige Darjtellung des alten Chronijten 
fennen. Wir müfjen uns aber hier begnügen, darauf aufmerfam 
zu machen, daß jener Unfug, den Solowjef in feinem Efjay über 
Schlözer befämpfte, leider noch jegt, mehr ald zwanzig Jahre 
jpäter, in der ruffischen Literatur jein Wejen treibt. Noch jebt 
gibt e8 Gelehrte, die theils aus nationalem Romantismus, theils 
aus bürgerlihem Gemeinfinn höchft ungern von einer Periode 
der Eindlichen Unentwideltheit und urjprünglichen Ungefittung in 
der Gejchichte des ruffiichen Volkes reden hören. So behauptet 
3. B. Sabelin in dem unlängjt erfchienenen zweiten Bande jeiner 
Gejchichte des ruffiichen Lebens: „Die durch die Gejchichte ge- 
jchilderte einfältige Kindheit des Volkes gab den Leuten, die fich 
ald Erwachjene dünften, einen feiten Grund dafür und fo zu 
jagen einen philojophiichen Stüßpunft, um das Bolf wie ein 
Kind zu behandeln, e8 ewig in der Wiege zu halten, d. h. einer 
unverantwortlichen Herrjchaft zu unterwerfen und es ftets am 
Gängelbande zu leiten. Bejonders kräftig wurde dieje Lehre 
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Durch die deutichen, feudalen Ideen unterjtügt, welche kamen, 
um unfer barbarijche® Land aufzuklären und umzuwandeln.“ 
Und zu biejfer Stelle machte ein namhafter jlawophilificender 
Profefjor in feiner Recenfion des Sabelin’ichen Werkes folgende 
Bemerkung: „Mögen diefe Worte von denjenigen beherzigt 
werden (dev im Driginal gebrauchte volfsthümelnde Aus- 
drucd bedeutet eigentlich: fich in den Schnurrbart flechten!), Die 
von ihrem vermeintlich liberal-auffläreriichen Standpunfte aus 
fi jo gern über unfer Barbarenthum, über den ‚leeren Raum‘ 
in unferer alten thörichten Gefchichte verbreiten und dabei nicht 
begreifen, welchen dunfeln ‚Bejtrebungen fie dadurch unwillkürlich 
einen Dienft leiften.“ 

Wie man aus diefen Worten fieht, hatte jenes Lob Schlözer’3 
eine weitgehende prinzipielle Bedeutung. E3 handelte fich darum, 
der Wifjenichaft ihr Recht zu bewahren. Gegenüber einer 
tendenziöjen,, jchönrednerifchen Auffaffung der Vergangenheit 
ftellte Solowjef an Schlözer anfnüpfend die Forderung auf, daß 
der Hiftorifer, jei er Chronift oder Forjcher, die ungejchminfte 
Wahrheit ausfpreche, daß feine Darftellung dem Thatbejtande 
entipreche, daß er Ereignifje und Zuftände in ihrer natürlichen 
Beleuchtung erjcheinen Taffe. Ein jolches Streben erklärte 
er nicht allein für eine Grundbedingung jeder wihjenjchaftlichen 
Hiftorif, jondern auch mit Schlözer für eine moralische Pflicht 
des Hiftorikers, für das Zeichen einer gewifjenhaften Gefinnung. 
Wiffenichaftlichkeit im objektiven Sinne fiel aljo in feinen Augen 
zujammen mit Rechtichaffenheit in jubjeftiver Hinficht. Der Hiftoriker, 
behauptete er, „darf das Vergangene weder verringern, noch auch 
verjchönern; das Geringe muß er als gering darjtellen, das 
Einfache als einfach“. Der Hiltorifer, jagt er an einer andern 
Stelle feiner Werfe, darf in die Vergangenheit nicht Vorjtellungen 
jpäterer Zeiten hereinziehen, nicht mit Forderungen an fie heran- 
treten, von denen fie nichts wußte. „Mikverjtändniffe, Streitig- 
feiten, faljche Auffajjungen von Thatjachen entjtehen aus der 
für einen die Wifjenjchaft achtenden Mann unverzeihlichen Ge- 
wohnheit, unjere gegenwärtigen Anfichten den Vorfahren aufzu- 
dringen.“ Der Hiftorifer muß fuchen bei der Schilderung von 
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Ereigniffen und Beitrebungen einer gewiffen Zeit diejelben Map- 
verhältnijfe zwiichen ihnen zu beobachten, welche thatjächlich be 
ftanden haben. „Es ijt die Pflicht des Hiftorifers, die Gründe 
aufzuzeigen, warum ein gewifjes Prinzip die Oberhand gewonnen 
hatte, andere Prinzipien aber jchwach und langjam einwirkten ; 
er darf nicht, von einer bejtimmten Vorliebe hingerifjen, die Er- 
fcheinungen willfürlich vermengen, darf nicht dasjenige in den 
Bordergrund hinftellen, was fich nicht an diefer Stelle befand.” 

Jene Pflichten, die Solowjef dem Hijtorifer auferlegte, juchte 
er jelbjt gewifjenhaft zu erfüllen, und man fann wohl jagen, daß 
fein eigenes Werk vollitändig jenes Gepräge trägt, welches er 
mit dem Ausdruct ehrlich bezeichnete. Ebenjo gewifjenhaft und 
ehrlich wie der erjte ruffische Chronift war derjenige rujfiiche 
Hiftorifer, dem e8 zuerjt gelang, die Gejchichte feines Volfes fait 
in ihrem vollen Umfange in wifjenjchaftlicher FZorm darzuftellen. 
Der Beruf des Hiitorifers war nach feiner Überzeugung nichts 
anderes al3 ein Dienjt der Wahrheit, jener Wahrheit, die nichts 
verjchönert und niemandem jchmeichelt, weder Regenten noch) 
Völkern oder gemeinfchaftlichen Interefien und Parteien; das 
Forjchen nach wifjenschaftlicher Wahrheit war für ihn identijch 
mit der Erfüllung einer moralijchen Pflicht. 

Wir wollen uns auf diefe Andeutungen über die wifjen- 
fchaftliche Thätigfeit Solowjef’8 bejchränfen und jegt zur Betrach- 
tung einer andern Geite jeiner Wirkjamkeit übergehen, feines 
Einflufjes auf die Bildung und die Anfichten feiner Zeitgenojfen 
durch die Stellung, die er zu gewiffen, die öffentliche Meinung 
bewegenden Fragen nahm. Schon durch feine unermüdliche auf 
die ruffiiche Gejchichte angewandte Arbeit, durch jeine wifjen- 
Ichaftlihe Methode und die gewiffenhafte Erfüllung alles defjen, 
was er ald zur Pflicht eines chrlichen Hiftorifer8 gehörig anjah, 
mußte Solowjef einen wohlthätigen, bildenden Einflug auf die 
ruffiiche Gejellichaft feiner Zeit ausüben; er begnügte fich aber 
nicht mit diejem indirekten Einfluffe. Denn außer dem Streben 
nad wifjenjchaftlicher Wahrheit jtellte er an die Hiftoriographie 
auch Hohe praktische Forderungen, jeiner Anficht nach hatte 
der Geihichtsforjcher wichtige Obliegenheiten jeiner Zeit gegen- 
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über zu erfüllen. Die Wiffenjchaft, behauptete er, muß mit aller 
ihrer Macht der Gejellichaft bei der Löfung der ihr vorliegenden 
Tragen beijtehen, und „vor allem muß fie dazu behülflich fein, 
richtige Anfichten über die Gegenwart zu verbreiten, indem fie 
das Verhältnis der Gegenwart zur Vergangenheit richtig bar: 
ftellt“. 

Diejer dem Hiftorifer obliegenden Pflicht, auf die Zeitfragen 
aufflärend einzuwirken, juchte Solowjef mit bewuhßter Einficht 
und Feitigfeit zu genügen. Indem wir feine jchriftitellerifche 
Thätigfeit in diefer Hinficht berühren, werden wir hauptjächlich 
drei Punkte in’3 Auge faffen: fein Einftehen für bie Idee des 
geichichtlichen Fortjchritts, von deren Einfluß auf fein Gejchichts- 
werk wir bisher gejprochen haben, und feine Anfichten über Staat 
und über Volk. 

Das Eingreifen in die divergirenden Anfichten, welche die 
Öffentliche Meinung feiner Zeit beichäftigten, und der Kampf gegen 
gemeinjchädliche Tendenzen in der Wifjenjchaft und im öffentlichen 
Leben fielen Solowjef um fo jchwerer, als er jowohl feiner fried- 
lihen Natur als feinen Lebensgewohnheiten nach jeder Polemik 
abgeneigt war. Polemijche Erörterungen jtörten ihn in dem 
regelmäßigen Berlauf feiner täglichen Beichäftigungen, welcher 
ihm zum Bedürfnis geworden war, und er erwiberte z. B. nie- 
mal3 auf tendenziöje, einfeitige und mitunter gehäfjige Beur- 
theilungen jeiner wifjenjchaftlichen Werke. Aber die antihijtorijche 
Richtung, welche gegen Ende der fünfziger Jahre in der ruffiichen 
Literatur wieder auflebte, beiwog ihn, feine friedlichen Forjchungen 
zu unterbrechen und mit mehreren polemijchen Arbeiten in der 
periodifchen Literatur aufzutreten. Damals, al3 nach der Thron- 
befteigung des jeßigen Kaijer8 die öffentliche Meinung und bie 
periodifche Preffe wieder freieren Spielraum gewonnen hatten, 
gab fi) das neu entfaltende geijtige Leben in der Gründung 
mehrerer neuer Zeitjchriften in Moskau fund. So entjtanden der 
„Ruffiiche Bote“ von Katkof umd Leontjef, und von jlawophiler 
Seite die „Ruffiiche Beheda“ (Unterhaltung), eine Bierteljahrs- 
Revue, und die Wochenichrift „Molwa“ (das Gerücht). Was in 
den jlawophilen Organen Solowjef bejonders zum u c, 

Hiftorifche Zeitfhrift N. F. Bb.IX. 





W. Öuerrier, 


reizte, war die antihijtorische Auffaffung jowohl einzelner Er- 
jcheinungen al& aud) des ganzen Verlaufs der ruffischen Gejchichte. 
So wurde 3. B. das Vorhandenjein der Gejchlechtsverfaffung 
bei den alten Ruffen hart bejtritten mit der unverhüllten Abficht, 
die Gejchichte dieje® Volkes auf jolche Weije aus dem allgemeinen 
Lebensverbande der übrigen europäijchen Völker abzulöfen und 
als etwas Eigenartiges binzuftellen. zerner: in ähnlicher Weile 
wie auch bei andern Völkern vor dem Eintritt der wifjenjchaft- 
lichen Reife der Gejchichtsforjchung die Freiheit der Vorfahren 
in übertriebener, idealiftifcher Auffafjung gefchildert worden war, 
jo traten auch in der rufjiichen Literatur begeiiterte Verehrer der 
uralten Volfsverfammlungen (des jog. Wetjche) auf. Andrerjeits 
begann man theil® unter dem Einfluß der wejtenropäijchen 
liberalen und fonjtitutionellen Bejtrebungen, theil® der nationalen 
Reaktion gegen europäifche Formen für die Landverjammlungen 
(Semstie Szobory) des alten Mogkowijchen Reiches zu jchwärmen, 
welche von den Zaren gegen Ende des 16. und bejonders im 
17. Jahräundert bei wichtigeren Angelegenheiten einberufen 
worden waren. Von jlawophiler Seite wurde nicht allein die 
politiiche Bedeutung diejer Volfsvertretung weit überjchäßt, jon- 
dern man fuchte auch, um den nationalen Werth derjelben zu 
erhöhen, fie an die Volfsverfammlungen der alten jlawijchen 
Städte mit ihren demokratischen Formen anzufnüpfen. Noch 
mehr aber fand fich Solowjef beivogen, gegen die jlawophile 
Geichichtsfonstruftion überhaupt aufzutreten. Von dem Stand» 
punft derjelben aus erjchien nicht nur die Reform Peter’3 des 
Großen al3 eine gewaltfame Ablenfung des rufjiichen Volkes von 
der Bahn einer jelbitändigen nationalen Entwidlung, jondern e3 
ftellte fich auch heraus, daß dieje jchwere Sünde gegen die Nation 
ichon viel früher begangen worden, daß jchon am Ende bes 
15. Jahrhunderts die zarische Regierung das Leben des ruffischen 
Volfes in byzantinijche Formen zu zwängen angefangen hatte 
und dab „jchon damals und vielleicht aus diefem Grunde“ der 
Verfall der nationalen ruffischen Eivilifation begonnen haben 
follte, oder, wie das ein Mitarbeiter der Ruffifchen Beheda näher 
ausführte, da durch die „Unterordnung des rujjiichen unter 
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fremdes Wejen demjelben die Möglichkeit eines lebendigen und 
regelmäßigen Wachsthums in jelbitändiger nationaler Bildung 
genommen wurde“. Ganz fonjequent wurde darauf der lebte 
Schritt auf der Bahn diefes nationalen Myfticismus gethan 
und der Verfall der jelbitändigen Entwidlung des ruffischen 
Volfes noch Höher in die Nacht der Zeiten hinaufgerücdt, d. h. 
vom 15. Jahrhundert, „wo das chriftliche Weien mit dem biyzan- 
tinischen vermengt worden war“, in das 10. Jahrhundert, wo 
die nationale Religion der jlawijchen Stämme am Dniepr dem 
Ehriftenthume hatte weichen müffen. 

Diefes Wehklagen über einen fortwährenden Verfall der natio- 
nalen Entwidlung und über beitändigen ausländifchen Einfluß in der 
Vergangenheit war eng verbunden mit einer gewijjen Feindfeligfeit 
gegen die moderne „europätiche Civilifation. Die antihiftorijche 
Richtung wollte in der rujfischen Gejchichte feinen Fortichritt an- 
erfennen, und in folgerichtiger Weije verhielt fie fich ablehnend gegen 
die moderne Bildung, injofern fie ein Produkt der vorhergehenden 
geichichtlichen Entwidlung war. Dieje bildungsfeindliche Tendenz 
konnte Solowjef ald Vertreter des ruffiichen Humanismus nicht 
ungerügt und unbefämpft lajjen. Mit der ihm eigenen Weite 
ded Umblid3, die er fich durch nahe Bekanntichaft mit den Ge- 
fchiefen der Menjchheit verjchafft hatte, brachte er die flawophile 
Auflehnung gegen die Civilifation mit ähnlichen Bejtrebungen 
anderer Zeiten und anderer Völker in Verbindung. Er iwies 
darauf Hin, wie oft jchon die Menfchheit über den Fortichritt in 
Verzweiflung gerathen war, feiner nicht Meijter werden konnte 
und deshalb gegen denjelben protejtirt, ihm zu entlommen ge- 
jucht Hatte, wie das „weichherzigite, das jchlaffite unter den 
Völfern de8 Orients, das VBolf der Inder, das erfte ge- 
wejen war, welches im Kampfe des Lebens ermüdete, nicht im 
Stande war, die aus der hiltorijchen Entwidlung entjtandenen 
Verhältniffe in möglichjt harmonijchen Einklang zu bringen, und 
fich gegen jedes Vorwärtsjchreiten auflehnte“. Als einen jolchen 
Proteft gegen den Fortichritt fahte Solowjef den Bubdhismus 
auf, und indem er zeigte, inwieweit fich die jlawophilen Ten- 
denzen dem lebens» und bildungsjcheuen Prinzip der Berehrer 
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des Nirwana näherten, bezeichnete er dieje Auflehnung gegen die 
moderne Civilifation al® einen neuen Buddhismus. 

Auch unter den Griechen entjtand, wie Solowjef jagte, „am 
Ende ihrer glänzenden, aber einjeitigen Entwidlung“ eine ähn- 
liche Unzufriedenheit mit dem gejellichaftlichen Fortichritt. Auch 
dort gab fich) das Beitreben fund (in den politifchen Schriften 
Plato’s), die Gejelichaft zur urfprünglichen Einfachheit und Einheit 
zurüdzuführen, jede weitere Bewegung aufzuhalten, jede Möglich- 
feit der Entwidlung individueller Vorzüge und Mittel abzufchneiden. 
Auch dort wurde ala höchites Ideal ein gejellichaftlicher Zuftand 
bingejtellt, in welchem der Menjch der Familie und des Eigen- 
thums entbehren jollte, der beiden mächtigiten Hebel zur Entfaltung 
der perjönlichen Kräfte. Sowohl in jenem buddhiftiichen Über: 
druß am Leben ald auch in diefen jchwärmerischen Beitrebungen, 
zu einfachen Zuftänden zurüdzufehren, jah unjer Hiftorifer die: 
felbe Verleugnung der menfchlichen Würde, diejelbe Geringfchägung 
der jittlichen Kraft des Menfchen. 

Auch der moderne Buddhismus fuchte feine Ideale in einer 
weit entlegenen Vergangenheit, in Zuftänden, welche dem hifto- 
rijchen Leben vorangegangen waren, und ftellte damit der modernen 
Gejellichaft faljche Aufgaben, Iodte fie auf eine Bahn, welche zum 
Stillitand, zur Zerjtörung der durch die gejchichtliche Entwid- 
lung gegebenen Refultate führen mußte. Das hauptjächliche Reiz: 
mittel, mit Hülfe deifen er die moderne Gejellichaft zu verleiten 
verjuchte, beitand in einer eimfeitigen Borftellung über das 
Wejen der Nationalität oder das Prinzip der Volfsthümlichkeit. 

Das Nationalitätsprinzip, welches jich bejonders unter der 
Einwirkung der Reaktion gegen die rationaliftiiche, fosmopolitifche 
Strömung des vorigen Jahrhunderts ausgebildet Hatte, hat, wie 
ein jeder zugeben wird, einen mächtigen und wohlthuenden Einfluß 
auf die politische und geijtige Entwidlung der meiften europätjchen 
Völker ausgeübt. Auch feine Anwendung auf die Gejchichte hat 
befruchtend auf dieje Wifjenjchaft eingewirft und eine lebens- 
friichere Auffafjung der gejchichtlichen Vorgänge zur Folge ge- 
habt. Aber wie jedes neue Prinzip war auch die Idee der 
Nationalität der Mikdentung ausgejegt und entging nicht der 
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_ Gefahr, als ein Agitationsmittel jowohl für reaftionäre ala auch) 
für revolutionäre Zwede zu dienen. Die Ausbeutung des Natio- 
nalität3prinzips für diefe Zwede, die in gleicher Weije der Eivi- 
Iifation feindlich gegenüber ftanden, gejchah in doppelter Richtung: 
auf internationalem und auf fozialem Gebiete. Die Anhänger 
der eriten fahten das Nationale in fchroffen Gegenjab zum 
allgemein Menjchlichen auf. Die Jünger der zweiten Richtung 
juchten die Verkörperung des nationalen Wejend nur in der 
breiten, unterjten Schicht des Volkes: im Bauernitande. Es 
würde und zu weit von unjerem Ziele abführen, wollten wir 
die hierher gehörigen Erjcheinungen in der Literatur der weit- 
europäiichen Völker genauer bezeichnen. E3 möge genügen, in 
der franzöfijchen Literatur 3. B. auf das Werf des Hiftorifers 
3. Michelet „Le peuple“ und deffen Gejchichte der Revolution 
zu verweijen. Nirgends aber rijjen dieje Bejtrebungen jo tief 
ein als in der loderen, dünnen Schicht der gebildeten Gefellichaft 
Ruplands. Hier berührten jich diejelben mit realen Interejjen, 
bier fanden fie einen jehr günjtigen Boden jowohl in den Ver- 
bältniffen der Vergangenheit al3 auch in den wirklichen jozialen 
Zuftänden der Gegenwart. Hier fonnte die moderne Civilijation 
wirflic) mit einem gewiffen Schein der Berechtigung als etwas 
Fremdes, Ausländifches, der Nation mit Gewalt Aufgedrungenes 
dargejtellt werden; hier herricht andrerjeit3 in der That der 
Bauernftand vor, indem die gebildeten oder der Bildung zu= 
gänglichen Klajjen einen geringen- Prozentjag der Bevölkerung 
ausmachen, und diejer Bauernjtand hat noch im großen und 
ganzen das uralte geiftige und fittliche Gepräge bewahrt, welches 
einft die Gefammtheit der Nation getragen hatte. 

Darum waren auch in Rußland meiftentheil3 beide Nich- 
tungen in benjelben Vertretern vereinigt. So verhielt e3 fich 
mit den Moskauer Slawophilen der fünfziger Jahre, und fo ift 
e3 noch jet mit manchen ihrer heutigen Nachbeter der Fall. 
Andrerjeit3 finden wir wieder beide Richtungen vereinigt bei den 
Urhebern des rujfiihen Sozialismus, die in diefer Hinficht an 
die Slawophilen anfnüpften, obgleich fie font natürlich mit 
denjelben nicht? gemein hatten, da jie ganz andere politijche 
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Biele erjtrebten und außerdem religionsfeindlich waren. "Jene 
beiden Züge finden wir z. ®. auch bei Herzen‘), und diejelben 
wurden jpäter von den Nihiliften in’3 Extreme und Abjurde 
gejteigert: der Antagonismus gegen die wejteuropätjche Civili- 
fation artete in wilden Haß gegen jede Bildung und jede Kultur 
aus und die Schwärmerei für bäuerliche Sitten und Zuftände 
wurde in ein praftifches Streben nach völligem Umfturz alles 
Beitehenden zu Gumjten einer fommuniftifchen Bauerngemeinde 
umgeftaltet. Im den fünfziger Jahren war man übrigens noc) 
nicht jo weit gefommen; die Schwärmerei für das Volksthüm- 
liche trat in der Literatur noch mit einer gewiljen Eindlichen 
Unschuld und Naivetät auf. Die Anhänger diefer Richtung 
verherrlichten die urjprünglichen Lebensformen des BVolfe® und 
fahen einen Abfall von ihrem Ideal darin, daf dieje Formen 
durch den Einfluß der allgemein menjchlichen Kultur umgewandelt 
waren; zu gleicher Zeit ibealifirten fie auch das Bauernthum 
und beklagten in ihrer eleganten jammtenen Bauerntradht, daß 
gewifje Theile des Volkes von der Mafje abgefallen wären, daß 
fich verjchiedene Stände und Klafjen ausgebildet und mannig- 
faltige politifche und foziale Formen entwidelt hätten. 

Solowjef trat mit Entjchiedenheit gegen derartige Über- 
treibungen auf. Im Namen der Humanität proteftirte er gegen 
„jenes illegitime?) Streben nach Volksthümlichkeit, welches ge- 
wöhnlich mit buddhiftiichen Neigungen verbunden ift“; er führte 
dasjelbe „auf Hleinlichen, eines großen Volfes unmwürdigen Haß 
und Neid gegen andere Völker“ zurüd; er behauptete, daß auch) 


ı) Wir erinnern 3. B. an die Worte Herzen’8, der den Nihiliemus 
definirt „al8 die volltommenfte Freiheit von allen fertigen Begriffen, von 
allen ererbten Hindernifien und Störungen, die das WVorwärtsfchreiten des 
oceidentalen Verftandes mit feinem Hiftorischen Klo am Fuße hemmen“. Wir 
entlehnen diejes Eitat aus dem Aufjag „Über individuelle Freiheit“ von 
M. Miller, Deutihe Rundichau 1880 Heft 5, da die Werke Herzen's bier 
nicht zugänglich find. 

*) Der ruffiihe von Solomwjef dafür gebrauchte Ausdrud ift vom Worte 
„Samofwanez“ abgeleitet, wie diejenigen Aufwiegler des Volkes bezeichnet 
wurden, die ji) für rechtmäßige Zaren ausgaben, z.B. der faljche Demetrius, 
Bugatjchef u. a. mı. 
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in diefem alle wie jo oft „die modernen Bubdhiften fich durch 
ein faljches Spiegelbild täufchen ließen, durch eine Fata Morgana, 
die ihnen die Gegenftände verkehrt darftelle“, indem im Gegen: 
theil der Fortichritt und die Civilifation die Nationalität nicht 
verwijchten, jondern ihre Entwicdlung mächtig beförderten. 

Als ein jchlagender Beweis dafür wird von ihm die ganze 
ruffische Gefchichte und befonders die Periode Peter’3 des Großen 
angeführt. Diejem Zaren und überhaupt den Rufjen des 18. Jahr: 
hundertS wurde vorgeworfen, daß fie das Fremde llaviich nach: 
ahmten, nach allem ohne Unterjchied griffen, ohne das Eigene 
zu beachten und das Fremde dem Einheimifchen anzupaffen. 
Aber, entgegnete darauf der Hijtorifer, ein jolches Unterfcheiden, 
eine vernünftige und ruhige Würdigung des Fremden und bes 
Einheimischen konnte nur die Folge eines gereiften Berwußtjeins 
fein, und wie hätte fich ein jolches Bewußtfein früher entwiceln 
fönnen bei der „bewußtlojen Unterwürfigfeit unter das Her: 
gebrachte, durch die Zeit Geheiligte; ein flares, tiefes VBerjtänd- 
nis des eigenen Wejend kann nur das Ergebnis eines lang: 
jährigen Verkehrs mit anderen Völkern fein, nur die Frucht 
einer tiefen Bildung, einer dauernden Anjpannıng des Bolfs- 
geiftes“. 

Ebenfo jcharf erklärte fich Solowjef gegen jene andere Seite 
des unberufenen Strebens nad) Volksthümlichkeit, welches, wie 
unfer Hiftorifer fich ausdrücdte, „in der Bauernhütte das einzige 
Entfühnungsbeden der gebildeten Menfchheit jah“. Solowjef 
iympathifirte vollftändig mit jenem lebhaften Mitgefühl für die 
niederen Slaffen des Volkes, welches in unferem Jahrhundert 
überall in der gebildeten Gejellichaft erwacht ift und in Rufland 
in Folge Lokaler Umftände fich damals bejonders zu Gunften 
des Banernjtandes fundgab; aber er fonnte nicht jene Aus- 
jchweifungen des Gefühls billigen, welche den Begriff einer har: 
monijchen Einheit des Volkes beeinträchtigten, die Rohheit idealie 
firten, hohe und edle Beitrebungen vulgär und gemeinjchädlich 
machten. Sein Harer, durch jtrenge Wiffenjchaftlichkeit gejchulter 
und gereifter Verjtand trennte ihn jcharf von jenen Myjtifern, 
die, wie er fich ausdrüdte, „den Gegenjtand ihrer Betrachtung 
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nicht beherrichen, jondern von ihm beherrjcht werden“. Er jah 
ein, daß jede Entwidlung, jeder hiftoriiche Fortichritt zur Ver- 
vielfältigung, zur Gliederung gejellichaftlicher Formen führe, und 
fonnte jomit nicht mit denjenigen übereinftimmen, welche den 
Bauernitand als das höchite Produkt der Gefchichte priefen, zu 
dejjen Typus die Menjchheit zurücfehren müffe. Indem er in 
einem feiner hiftorischen Briefe meijterhaft die guten und ehren- 
werthen Eigenjchaften der Bauern als eines befonderen Standes 
ichilderte, bewies er die Unmöglichkeit, für ein ganzes Volk in 
den Formen einer den Ader bauenden Bevölkerung zu verharren. 
Er warnte jeine Zeitgenoffen vor den extremen Anfichten über 
die Bedeutung „der Bolfsmafjen ohne gehörige Berüdfichtigung 
ihre8 Verhältniffes zu ihren hiftorifchen Vertretern“. Er ftellte 
den modernen Buddhilten vor: „mas fie gar nicht einjehen 
wollten — da nämlich dem unwandelbaren Gejeg der Entwidlung 
gemäß die niederen Schichten des Volfes, welche den echten 
Volfsgeift in fich bewahrt haben jollten, ihren Begriffen, Sitten 
und Glauben nach den gleichen Schichten bei anderen Völkern 
viel ähnlicher feien als Leute aus der gebildeten Gejelljchaft bei 
verjchiedenen Bölfern, und daß aljo der Volfsgeift hauptjäch- 
lich in den gebildeten Kllafjen des Volkes zum Ausdrud komme, 
denn hier befände fich das höhere geiftige Gebiet, das Gebiet 
des bewußten Lebens“. 

Um den einheimifchen, begeijterten Anhängern des Volf3- 
thums ein belehrendes Spiegelbild vorzuhalten, bejprach Solowjef 
eingehend das in jener Zeit erfchienene, befannte Wert W. 9. 
Riehl’3: Die Naturgefchichte des Volles. An die Kritik diejes 
„\o geijtreichen, jo wohlmeinenden Schriftitellers“ anfnüpfend, 
wollte Solowjef zeigen, zu welchen „Ungereimtheiten, zu weld) 
unfruchtbaren Ergebnifjen die antihiftorifche Richtung führe, diejer 
bubdhiftiiche Proteft gegen da8 Vorwärtsfchreiten, diefer Drang 
zu der urjprünglichen Einfachheit zurüdzufehren, diejer materia- 
fiftifche Unglauben an die fittliche Kraft des Menjchen, der nach 
Anficht der VBolfsthümler nur dann rein und unverborben fei, wenn 
er im Walde lebe“. Im feinem Eifer gegen die einheimijchen 
Berehrer der „Aufticität“ fahte Solowjef unferer, Anficht nach 
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die Tendenz des Riehl’jchen Werkes wohl zu jchroff auf, indem er 
die jonft richtige Bemerfung machte: „Wenn diejer Schriftiteller die 
deutiche Nationalität nicht dort gefucht hätte, wo ihre eigentliche 
Stätte nicht zu finden ift, dann Hätte er erfannt, daß der Geift 
de3 deutfchen Volkes fich vor allem in den Werfen Schiller’3 und 
Goethe'3, Bach’3 und Mozart’s, Kant’3 und Schelling’3 geäußert 
habe und nicht in den Traditionen der Bauernhütte, die einander 
ähnlich find bei den verjchiedenjten Völkern, welche in Hütten wohnen. “ 
Und den praftifchen Folgerungen entgegentretend, zu denen die Be- 
ftrebungen der ruffischen Bauernfreunde führten, jagte Solowjef: 
„Sn der modernen Gejellichaft finden wir mehrere joziale Organe 
neben einander, die durch die nationale und jtaatliche Einheit zu 
einem Ganzen verbunden find: die Kirche, das Schloß, die Stadt, 
das Dorf. Eine möglichjt richtige Beitimmung des gegenjeitigen 
Verhältnijjes diejer jozialen Organe, bei welchem diejelben fich 
nicht befeinden oder ausjchließen, noch einander unterdrüden, 
jondern die Bedeutung eines jeden erfennend fich gegenfeitig unter: 
ftügen — eine folche Bejtimmung ihrer wechjeljeitigen Beziehungen 
bildet die Aufgabe der europäijch-chriftlichen Gejellichaft.“ 
Diejelbe humane, harmonijche Auffafjung des Volfes, mit 
der Solowjef denjenigen gegenüber trat, welche den Begriff des 
Bolfsthümlichen entweder in internationaler oder in jozialer Be- 
ziehung mißbrauchten, entwidelt er auch dort, wo e# fich darum 
handelte, das Verhältnis des Volfes zum Staate richtig zu be= 
jtimmen. Auch in diefem Falle müfjen wir, um das Verdienst 
Solowjef’3 jchärfer hervorzuheben, auf die entgegengejegte An- 
fit näher eingehen, welche bejonder8 im der Ießten Zeit fich in 
weiten Kreijen verbreitet hat, die jonjt mit den Slawophilen 
nicht zufammengehen. Es ift jehr auffallend, aber auch leicht 
erflärlich, daß nirgends der Begriff des Volkes in einem jo 
icharfen Gegenfage gegen den Staat aufgefaßt worden ijt als 
gerade in demjenigen Lande, wo die Staatsgewalt immer un- 
bejchränft war, das Volk aber hingegen jo wenig Selbjtändigfeit 
befaß und, abgejehen von feinem ftaatlichen Leben und Dajein, 
mit jo geringer Wirkjamkeit auftrat. Diejen Gegenjag zwijchen 
dem Staate einerjeit® und dem Volfe oder Lande andrerjeits 
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hatten die Slawophilen jchon in den vierziger Jahren fcharf aus- 
gebildet. Die Trennung des Staates vom Lande war eines 
ihrer Grundprinzipien. Der Staat war in ihren Augen nichts 
anderes al3 die Verförperung der Gewalt und des Gejehes, 
welches nur die Hervorbringung des äußerlichen Rechts zum 
Bwede habe. „Das wejtliche Europa“, lehrte K. Akfakof, „hat 
die Verfajjung des Staates großartig ausgebildet und denjelben 
dann in Amerifa auf die höchite Stufe des Liberalismus ge- 
bracht. Aber diejer liberale Staat ijt nichts als eine Sklaverei, 
und je breiter er auf das Volk drückt, deito mehr zieht er das- 
jelbe in fich hinein und verfteinert e8 durch den Geijt des Ge- 
jeges, der Injtitution, der äußerlichen Ordnung... .. Die am meiften 
vorgejchrittenen Geijter des Weitens fangen an zu begreifen, daß 
der Jrrthum nicht in der einen oder andern Form des Staates, 
jfondern im Staate jelbjt liege, d. 5. in dem Streben, durch 
einen wenn auch vollflommenen Mechanismus die lebendige Kraft 
zu erjegen.“ Nach der Anficht Akjakof'3 und feiner Gefinnungs- 
genojjen jollen die Slawen das am wenigiten jtaatliche Volt 
jein, ein.Bolf, das nicht fähig wäre, in dem Staate aufzugehen 
und in demjelben den Gipfel des menjchlichen Strebens zu er- 
bliden. Die flawijchen Völker und bejonders das ruffiiche jähen 
im Staate nur ein Mittel, jo viel ala möglich jenes Übel von 
jich abzuwehren, welches diejenigen der Gejellichaft zufügen, denen 
„wenig am Gewifjen liegt“. 

Ganz ander äußert fi Solowjef über das Verhältnis 
zwijchen Volt und Staat in feiner Lobrede auf Karamfin, den 
Gejchichtichreiber des rufjischen Staates: „Was bedeutet ein 
VBolfsjtamm, ein Bolt ohne Staat? Er ift nichts ald Material, 
formlojes, ungeordnetes Material; nur im Staate äußert das 
Bolk jein gejchichtliches Dafein, feine Befähigung zu einem hifto- 
riichen Leben; nur im Staate wird e8 zu einer politifchen Per- 
fönlichkeit mit einem individuellen Charakter, mit feinem eigenen 
Kreife der Thätigkeit, mit beftimmten Rechten. Das wichtigjte 
und theuerjte Gut, welches ihm der Staat zubringt, ift jeine 
Unabhängigkeit, feine Selbjtändigfeit, dann die Möglichkeit, fein 
Dafein in einer mehr oder weniger weiten Wirkjamfeit zu äußern, 
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theilzunehmen am gemeinfamen Leben der bedeutenditen Staaten, 
der würdigjten Vertreter des Menjchengeichlechts.“ 

Die Eigenthümlichkeit diefer grundverjchiedenen Auffafjungen 
über das Verhältnis zwijchen Bolf und Staat mußte bejonders 
jchroff Hervortreten bei der Beurtheilung der Thätigfeit Peter’3 
des Großen und des Antheils des rufjiichen Volfes an der von 
ihm durchgeführten Reform. Den Slawophilen bot diejer Gegen» 
ftand ein beliebtes und unerichöpfliches Thema dar, um den 
Antagonismus zwilchen der ruffiichen Staatsgewalt und dem 
Bolfe zu beweilen und recht jchroff darzuftellen. Nach ihrer 
philofophiichen Rechtstheorie fahten fie das ideale der ruffiichen 
Nation eigenthümliche Verhältnis zwiichen Staat und Bolf in 
folgender Weije auf: „Dem Staate fommt das äußerliche Recht 
zu, die innere Wahrheit dem Lande; dem Zaren gebührt die 
unbejchräntte Gewalt, die volle Freiheit des Lebens und des 
Geiftes dem Bolfe; die Freiheit des Handelns und der Gejeß- 
gebung ift das Recht des Zaren, die Freiheit der Meinung und 
des Wortes das Recht des Volles“. Bon diefem Ideal num 
jollte fich Peter der Große am weiteiten entfernt haben; feine 
nächjiten Vorgänger hatten wenigiten® das Land in feinen natür- 
fichen Bertretern um fich verjammelt und deren unmaßgebliche 
Meinung angehört; jeit Peter I. aber hat der Staat die Stimme 
des Landes nicht mehr vernehmen wollen. Darum hauptjächlich 
erichien den Stawophilen die Reform als ein Gewaltjtreich, als 
ein Abfall vom Hiftorischen Leben der Nation. „Alles, was in 
den Handlungen und der Reform Peter’3 wahrhaft war“, ruft 
K. Affakof aus, „ift nicht fein Werk; alles Übrige gehört ihm.“ 
Das Wahrhafte, von dem hier die Rede ift, joll in dem Be- 
jtreben der Nation bejtanden haben, in geiltigen Verkehr mit 
den andern Völkern zu treten, die Früchte der Wiffenfchaft, welche 
im Weiten gereift waren, zu fojten. Daß die Nation jo lange 
in jtrenger Abgejchlofjenheit gejejien hatte, war theilweile das 
Werk der Deutjchen, welche mit Abficht die Männer der Wifjen- 
Ichaft nicht nach ARufland durchlaffen wollten. Die Nation hatte 
Cehnjucht nach dem allgemein Menjchlichen, wollte aber dabei 
ihre Selbjtändigfeit nicht aufgeben. Dab diejes Ziel nicht erreicht 
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worden, ijt die Schuld Peter'3 des Großen geweien. „Das 
ruffiiche Volk“, behauptet K. Akjakof ferner, „hat niemals auf 
einer engberzigen, ausjchließlichen Auffafjung der Nationalität 
beitanden, wohl aber that das Peter; aber er jtand nicht für 
da3 eigene, nationale Weien ein, jondern für das weiteuropäijche, 
und überall vernichtete er jeden Ausdrud des ruffischen Lebens, 
jede Erjcheinung des nationalen Seins.“ !) 

Solchen Überjchwänglichkeiten gegenüber fuchte Solowjef be- 
fonnenere Anfichten über das Verhältnis des Neformators zu 
feinem Wolfe durchzuführen und die Rollen gerechter zwiichen 
ihnen zu vertheilen. Wir haben jchon jeine Anficht über Die 
Epoche Peter’3 des Großen bejprochen, indem wir zeigen wollten, 
auf welche Weije Solomwjef diefe Epoche mit der vorhergehenden 
organisch zu verknüpfen verjuchte; hier müffen wir auf diejen 
Gegenjtand zurüdkommen, um eine andere Seite desjelben her- 
vorzuheben, nämlich das Beitreben Solowjef’s, in der Auffafjung 
der Reform jowohl die individuelle Bedeutung des Reformators 
als auch andrerjeit3 die Bedeutung des nationalen Elements 
richtig zu bejtimmen. Der Hiftorifer, der das ruffische Bolf als 
eine „europäijch = chriftliche Gejellichaft betrachtete, die fich unter 
eigenthümlichen Verhältnifjen entwicelt hatte“, mußte natürlich 
mit inniger Verehrung auf den Monarchen bliclen, dejjen Thätig- 
feit den europäijchen Charakter des ruffiichen Volkes eigentlich 
bervortreten ließ und endgültig beftimmte; aber diejes Gefühl 
beeinträchtigte ‚bei ihm nicht die nothwendige Mäßigung des Ur- 
theild umd die hiltorische Gerechtigkeit. Indem er die extremen 
Anfichten jowohl der naiven Bewunderer al3 auch der Tadler 
BPeter’3 des Großen verwarf, behauptete Solowjef, „daß der 
Hiftorifer weder in die Lobgefänge der Kröfjchin und der Lo- 
monojof einjtimmen dürfe und nicht das Necht habe, mit ihnen 
auszurufen, daß Peter der Große die Rufjen aus dem Nicht- 
fein zum Leben erwect hätte; aber andrerjeits dürfe er auch nicht 


) ©. den Auffag Orejt Miller’3: „Die Grundanihauungen der erjten 
Slawophilen“ in der erften Nummer der neuen monatlichen Revue „Der 
ruffische Gedanke“. 
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mit den Leuten zujammengehen, welche jo oft von ihrer Liebe 
zum ruffiichen Volke, zu der ruffiichen Gejchichte reden und dabei 
fih erlauben, Ddieje® Volk herabzumürdigen, e8 auf die Stufe 
eines unbiftorischen Volkes zu erniedrigen, indem fie meinen, daß 
ein einzelner Mench im Stande gewejen wäre, es auf der faljchen 
Bahn mit fich fortzureißen“. „Die Größe Peter’3“, jagte So- 
lowjef an einer andern Stelle, „beiteht darin, daß er das hohe 
Werk der Aufklärung feines Volkes begonnen, daß er. mit jugend» 
licher Kraft und Aufopferung fich diefem Werfe völlig hingegeben 
und dank jeiner Genialität in kurzer Zeit erjtaunlich viel ge- 
leitet hat, natürlich Hauptjächlich in materieller, äußerlicher 
Hinficht: denn jein Beruf war, das Werk anzufangen, und der 
Menjch fängt immer vom Äußeren an... . Bei einem hiftorifchen 
Volke find jolche Führer unmöglich, wie der hunnijche Attila, der 
tatarifche Dichingisfhan, welche durch die Kraft ihres Willens 
die VBollsmafjen fortreißen, von einem Ort an einen andern ver- 
jegen; jolche Völker bewegen ich mit reißender Schnelle vor- 
wärts, bleiben dann aber till jtehen und kehren zu ihrer früheren 
Lebensweife zurüd, jobald die Führer nicht mehr da find. Bei 
den Hijtorischen Völkern aber ift ein großer Mann immer nur 
der Nepräjentant feines Volkes in einer gewilfen Epoche, er 
verwirklicht nur den inneren Drang, den das Volf in biejem 
Momente fühlt, er ift der Führer, dem das Volk willig folgt 
und dejjen Werk e3 fortjegt, auch wenn er nicht mehr an der 
Spiße jteht. Eim jolcher Führer war Peter der Große, der 
volle Repräjentant feines Volkes, der Sohn feiner Zeit, der Vor- 
fämpfer für jenes Streben, welches ala etwas Nothwendiges 
erichien.“ Im ähnlicher Weile jprach fich Solomwjef auch neun 
Jahre jpäter in feinem Hauptwerfe aus: „Wenn unfere Revo- 
Iution am Anfang des 18. Jahrhunderts eine nothwendige Folge 
unferer vorhergehenden Gejchichte war, jo wird dadurch vollftändig 
die Bedeutung desjenigen erklärt, der die Hauptrolle bei diejem 
Umfturze jpielte, d. 5. Peter’3 des Großen; er erjcheint als ber 
Führer bei diefem Werfe, aber nicht als der Schöpfer desfelben, 
welches darıım ein nationales, aber fein perjünliches, nicht das 
alleinige Werk Peter’3 ift.“ 
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Andrerjeits ijt Solomwjef bejtrebt, durch den Hiftorifchen, 
nationalen Charakter der Reform das Verdienjt ihres eigentlichen 
Urhebers nicht in Schatten jtellen zu Iaffen. Auch die Thätig- 
feit Peter’3 des Großen, jagt er im 18. Bande feines Werkes, 
war durch die ganze vorhergehende Gejchichte vorbereitet, war 
eine nothiwendige Folge derjelben, war ein Bedürfnis des Volkes, 
welches nur durch einen jchredlichen Umjturz, durch eine außer: 
ordentliche Anjtrengung aller Kräfte, aus feiner verzweifelten 
Lage auf eine neue Bahn verjeßt und zu einem neuen Leben 
berufen werden konnte. Aber diejes vermindert nicht im geringiten 
die Größe des Mannes, der bei Vollbringung diejes fchweren 
Schrittes dem großen Volfe jeine mächtige Hand gereicht, durch 
die außerordentliche Gewalt feines Willens alle Kräfte des Volkes 
angejpannt und der ganzen Bewegung die Richtung angewiefen 
hatte. 

Somit wird die That „des großen Zaren zugleich zu einer 
That des ruffiichen Volkes, desgleichen fein anderes Volf jemals 
vollbracht hat“. Die Genialität Peter’3 des Großen aber jeßte 
Solowjef darin, da er eine klare Einficht in die Lage feines 
Volfes und feine eigene Stellung ala Regenten diejes Volfes 
bejaß, da er das Bewußtjein jeiner Pflicht in fich trug, „fein 
jchwaches, armes, beinahe unbekanntes Volk aus diefer traurigen 
Lage durch Hülfe der Eivilijation zu retten“. 

In ähnlicher Weije juchte Solowjef durch die ganze ruffische 
Geichichte eine organische Auffaffung des Verhältnifjes zwischen 
dem Bolfe und feinen Lenfern, den Vertretern der Staatögewalt, 
durchzuführen. Aber indem er dem modernen Kultus der Bolfs- 
idee gegenüber das Necht der Staatsidee in der Erklärung der 
geichichtlichen Vorgänge vertrat, bethätigte fich auch in diefer 
Hinficht feine wiffenjchaftliche Bildung und feine humane Auf- 
fafjung. Der Staat erjchien ihm nicht als eine Gewalt, die für 
fich jelbjt befteht, für fich jelbit Zwed und Ziel ift, jondern als 
ein Produkt des PVolkslebens. Nichts ijt belehrender für den 
Fortjchritt der politiichen Bildung in Rußland ala die Zus 
jammenftellung der Anfichten Solowjef’3 über den Staat mit 
denjenigen feines berühmten Vorgängers Karamfin. Der Gründer 
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der bijtorifchen Schule bedurfte nicht, wie wir bemerft haben, 
der Mongolen, um die Entjtehung einer jtarfen centralen Staats: 
gewalt in Rußland zu begreifen, jondern er erklärte dieje That- 
jache aus dem inneren Berlaufe des Bolfslebens. Ebenjo 
organisch erflärte Solowjef die verjchiedenen hiftorischen Formen, 
welche dieje Staatsgewalt während ihrer Entwidlung angenommen 
Hatte. Von Karamfin war in den Vordergrund jeiner „Ge: 
jhichte des ruffischen Staates“ nur die „tiefblidende Politik der 
Mogkowiichen Fürjten“ hingeftellt worden, welche fich mit der 
Vereinigung der Theile zu einem Ganzen nicht begnügen wollten, 
jondern fie feit zufammenzogen und „die Monarchie durch die 
Autofratie befejtigten.“ Bei dem Berfaffer der „Gejchichte Ruf: 
lands jeit den ältejten Zeiten“ werden die Formen der Staats: 
gewalt durch den Zuftand des Volfslebens bedingt und das 
Mittel wird nicht mit dem Ziele vermengt. „Wenn die ver- 
Ihiedenen Theile der Bevölkerung“, bemerkte er in Bezug auf den 
eentraliftiichen Charakter der Mostowijchen Staatsgewalt, „zer: 
ftreut auf einem ungeheuren Raume, ein abgejondertes Leben 
führen, wenn fie nicht durch Theilung der Arbeit verbunden find, 
wenn e8 feine großen, von mannigfaltiger Thätigfeit bewegten 
Städte gibt, wenn jede Kommunikation bejchwerlich ijt, wenn 
jedes Bewußtjein eine3 gemeinjamen Interejje fehlt: dann werden 
die jo getrennten Theile verbunden und zujammengezogen dur) 
die Sentralifation der Regierungsgewalt, welche dejto ftrammer 
wird, je jchwächer das innere Band ilt; die Gentralifation er- 
gänzt den Mangel der inneren Verbindung, wird durch diejen 
Mangel ftarf und ift freilich wohltyätig und nothwendig, denn 
ohne fie würde alles zerfallen und aus einander gehen; dieje Gen- 
tralijation ift ein chirurgiicher Verband auf einem Franken Gliede, 
welches die innere Kohäfion verloren hat und an Mangel eigener 
Kraft leidet.“ 

Auch die gebildete, Humane Anficht über die Bedeutung und 
den Beruf des Staates bei Solowjef tritt am deutlichiten her- 
vor, wenn wir fie mit derjenigen vergleichen, deren talentvolliter 
Vertreter zu feiner Zeit Karamfin gewejen war. In den Augen 
des leßteren jtellte Iwan III. das Ideal eines Monarchen dar. 
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Er wird von ihm auf die höchite Stufe der menjchlichen Größe 
erhoben und nicht allein allen andern Baren der älteren Ge- 
fchichte, fondern auch Peter dem Großen vorgezogen. Er wird 
dargejtellt „al3 ein großer Regent, würdig vor allen im Heilig: 
thum der Gefchichte zu leben und zu glänzen“, weil e8 ihm be- 
ftimmt war, Rußland von den Tataren zu befreien und die un- 
befchränfte Monarchie einzuführen. Für NKaramfin war die 
autofratifche Staatsgewalt das höchite Ziel und das endgültige 
Rejultat der ruffiischen Gefchichte. Darum war für ihn Iwan III, 
der Heros biejer Gejchichte, und er hatte feinen Sinn für die 
neuen politijchen Anjchauungen Peter’3 des Großen. Um wie 
viel höher aber diefe Anjchauungen über den patriarchaliichen 
Anfichten des 15. Jahrhunderts ftanden, um jo viel mehr über: 
traf der Hiftorifer, der die Auffaffung des Staates von Seiten 
PVeter’3 des Großen zu würdigen und darzulegen wußte, feinen 
für die altmosfowitische Dejpotie jchwärmenden Vorgänger an 
politijcher Bildung. Der Staat jollte nach der Anficht Peter’3 des 
Großen eine Schule für das Volt werden, und das Voll, be 
merkt dazu Solowjef, „fängt unter der Regierung bdiejes Kaifers 
wirklich an zu lernen, e3 wird nicht allein in der Arithmetik 
und Geometrie unterrichtet, e8 lernt nicht allein in den Schulen, 
in ruffischen jowohl wie in ausländischen, e8 wird zu den gejell- 
Ichaftlichen Pflichten, zur bürgerlichen Thätigleit erzogen“. 
„Das ganze Syitem Peter’3“, jagt unfer Hiftorifer an einer 
andern Stelle, „war gegen die Hauptübel gerichtet, an denen das 
alte Rußland Erankte, die Zerfplitterung der Kräfte, die Nicht- 
gewöhnung an gemeinfames Handeln, gegen den Mangel an 
Selbitthätigkeit, die Unfähigkeit zur Initiative.“ Die Anjchauungen 
Peter’3 des Großen über Regierung und Staat treten bejonders 
deutlich hervor in feinem Verhältnis zu dem von ihm eingeric)- 
teten Senate: „Peter war nicht eiferfüchtig auf die von ihm jelbit 
gegründete Gewalt, er juchte nicht fie zu bejchränfen; im Gegen- 
theil, er forderte unaufhörlich und dringlich, daß der Senat 
jeine ihm gegebene Macht anwende, daß er in der That ein 
regierender Senat fein möge.“ Im den früheren Zeiten war in 
Rufland ein jeder, der ein Regierungsamt befleidete, gewohnt 
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am Gängelbande zu gehen: „man traute ihm nicht, man 
fürchtete fich vor jedem feiner Schritte und band ihn, wie man 
ein Kind in Windeln widelt, durch lange, genaue Anweifungen. 
Daraus entiprang jene allgemeine Gewohnheit nach Anweifungen 
zu verlangen, welche Peter den Großen jo jehr verdroß“. Nicht 
weniger deutlich jpiegelt fich der Staatsbegriff des großen Zaren 
in den andern von ihm gejchaffenen Regierungsämtern ab, 3. 8. 
ben Kollegien. Ihre Stellung und Bedeutung erflärend, zeigt 
Eolowjef, wie allmählich in dem Staate Peter’3 des Großen 
über den einzelnen Individuen jet die Staatsinftitutionen her- 
vortreten und wie über den legteren die Idee des Staates jelbjt 
fi erhebt, „des Staates, von deijen wahrer Bedeutung die Ruffen 
damals zuerjt Kunde befamen, al3 ihnen auferlegt wurde, dem 
Staate den Eid der Treue zu leiten... . Aber indem Peter 
die Bedeutung des Staates hervorhob, indem er diejem, wie e# 
Ihien, neuen Gögen jchwere Opfer bringen ließ und jelbjt das 
Beijpiel dazu gab, traf er dabei aber auch Vorkehrungen dagegen, 
dat die menjchliche Individualität nicht durch den Staat erdrückt 
werde, fjondern ihre geziemende Entwidlung erhalte, die dem 
Staate ald Gegengewicht dienen follte*. Die wichtigite Rolle 
mußte dabei natürlich die europätiche Bildung jpielen, zu der 
von Peter der Grund gelegt wurde, und die nähere Befanntjchaft 
mit den europäijchen Völkern. Auf dieje Weije ift, wie fi 
Solowjef ausdrüdte, „von Peter dem Großen ein umfafjjendes 
Programm auf viele Jahre hinaus entworfen worden“. 

Wir müffen uns mit der im Vorhergehenden gegebenen Skizze 
bejcheiden und wünjchen, daß fie den deutjchen Lejer einigermaßen 
in den Stand fege, die Thätigfeit Solowjef’8 als Hiftorifer zu 
beurteilen und fein Verdienft in der Geichichte der ruffiichen 
Bildung zu würdigen. Dank feiner raftlojen Arbeit hat die 
ruffiiche Hiftoriographie das Ziel erreicht, welches fie jhon fo 
lange erjtrebt hatte. Im ihm waren alle jene Bedingungen ver- 
einigt, die einem nationalen Hiftorifer im höchften und wahren 
Sinne diefes Wortes nothwendig find; vor allem aber übertraf 
er jeine Vorgänger an wifjenjchaftlicher Bildung. Er jah gut 
ein, woran e3 feinen Vorgängern gefehlt hatte. Im Bezug auf 
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die Hiftorifer des 18. Jahrhunderts bemerkte er einmal: „Durch 
die Hiftoriographie gelangt ein Volt zur Selbiterfenntnis; Die 
Selbfterfenntnis aber ift die Krönung aller übrigen Kenntnis: 
wie fonnte man aljo eine jolche Krönung erwarten zu einer Zeit, 
wo die Kenntnis noch im Keime war?“ Ihm war es bejchieden, 
die ruffifche Hiftoriographie auf feiter Grundlage aufzubauen, 
denn ala Grundlage diente ihm die moderne europäische Wiljen- 
Ichaft. Aber die Gefchichtswifjenichaft jollte feiner Anficht nach 
nicht nur ein Spiegel der Vergangenheit jein, fie jollte auc) 
Pflichten der modernen Gejellfchaft gegenüber erfüllen, Kultur 
und Bildung fördern. Auch in diejer Hinficht hat Solowjef der 
ruffiichen Hiltoriographie den einzig richtigen Weg angewiejen, 
weder jein Patriotismus noch feine Anhänglichkeit an die ruffische 
Orthodorie verhinderten ihn, fich ald einen Europäer zu be 
trachten und von der rujjischen Gefellichaft zu fordern, daß ihr 
das Europäijche nicht etwas Fremdes jei. Aber er hat noch) 
mehr gethan. Er Hat durch fein Gejchichtöwerf bewiejen, daß 
das Streben nach europätjcher Wiljenichaft und nach allgemein 
menschlicher Bildung ein längjt bewährtes, ein nationales Streben 
des ruffischen Volkes fei. Die hiftorifchen Arbeiten Solomjef’3 
haben die allmähliche, aber jtetige Entwidlung diejesg Streben 
dargelegt, von defjen eritem Auffeimen in den „Eiferern für die 
Aufklärung“ im 15. Jahrhundert und den „Belennern der Auf: 
Härung“!) im Anfang des 17. bis zu dem bewuhten Aufjchwung 

1) &o lautet der Titel eine Aufjages von Solomwjef über den Abt des 
Klofter8 des Hl. Sergius in Troika und defien Genofjen, denen unter der 
Regierung ded Zaren Michael die Reinigung der liturgifchen Bücher von den 
in diejelben eingefchlichenen Fehlern und Mikverftändnifien aufgetragen war 
und die dedwegen Mifhandlungen und brutale Gewalt auszuftehen hatten, 
weil e8 ihren unmwiflenden Feinden gelungen war, die Regierung gegen fie 
einzunehmen ınd den abergläubijchen mostomwijchen Pöbel unter dem Vor- 
wande der Keberei gegen fie aufzuhegen. Der ehrende Ausdrud „Eiferer für 
die Aufklärung“ bezicht fi) bei Solowjef hauptjäclic) auf den Erzbifdhof 
Hennadius von Nomwgorod im 15. Jahrhundert, der einer der gebildetiten 
Geiftlihen im alten Rukland war und bekannt ift durch die von ihm ver- 
anftaltete Sammlung der biblijchen Schriften, wobei er alle der damaligen 
Beit zu Gebote ftehenden Mittel bei der Anfchaffung und Bergleichung der 
Handiriften angewendet hatte. 
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desjelben in der reformatorijchen Thätigkeit Peter’3 des Großen. 
In der Reihe diefer Eiferer für die Aufklärung in Rußland ge- 
bührt eine Ehrenjtelle dem ruffischen Nationalhiftoriter, dem Be- 
gründer der Hijtorischen Schule in der ruffiichen Hiftoriographie, 
der den wiljenjchaftlichen Charakter und den bildungsfördernden 
Einfluß der Gejchichtichreibung jo tief erfahte und dem in der 
biftorischen Entwidlung immer jtärfer hervortretenden Streben 
nach Aufklärung jo jchönen, begeijterten Ausdrud verlieh: „Die 
pofitive Seite in den Arbeiten über rujfiiche Gejchichte, hat 
Solowjef in jeinem Aufjag über Schlözer gejagt, ift deutlich und 
far bezeichnet: die Anhänger der hijtorifchen Richtung verfolgen 
mit voller Aufmerkfamkeit und Theilnahme den Aufbau des 
großen Werkes, fie verzeichnen, wie viel Antheil an diefem Baue 
jedes Zeitalter, jedes Gejchlecht genommen, wie viel Feites und 
Bleibendes e8 dem Baue zugefügt hat; die Theilnahme für die 
Bauenden, für die in der vorderiten Reihe fich Mühenden mwächit 
beim Betrachten der gewaltigen Hindernifje, mit denen fie zu 
fümpfen hatten; mit bejonderem Mitgefühl hören fie auf die bes 
ftändige Klage über Mangel an Licht. Und nun endlich erjcheint 
das Licht, zuerjt Schwach, dann beginnt e8 allmählich fich zu 
verbreiten; aber je weiter e3 dringt, deito tiefer wird das Be- 
dürfnis nach ihm gefühlt, man jehnt jich danach, daß das ganze 
Gebäude von ihm beleuchtet werde, daß alle dabei Schaffenden 
einander jehen und dejto harmonijcher mitwirfen mögen, daß e# 
feine dunfeln Winkel mehr gebe, wo Trägheit und böjer Wille 
fich bergen fünnten; von allen Seiten erjchallt der laute, er- 
muthigende Ruf: Licht, mehr Licht.“ 

Nachdem wir über den Hiltorifer gejprochen, müffen wir mit 
einigen Worten des Menjchen gedenken; denn das hohe Streben 
des Gelehrten fand in diefem Falle einen fejten Rücdhalt in dem 
edlen, gediegenen Charakter und dem jtarfen fittlichen Pflicht- 
gefühl Solowjef’s. Diejelbe Wahrheitsliebe und diejelbe jtrenge 
Gewifjenhaftigfeit, welche Solowjef als Hiftorifer auszeichneten, 
finden wir auch in feinem Privatleben und in jeiner öffentlichen 
Thätigfeit als Mitglied der Univerfitätskörperjchaft wieder. Die- 
jelbe Forderung der Chrlichfeit, welche er an die Gejchicht- 
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jchreibung jtellte, diente ihm ftet3 als Richtjhnur in allen praf- 
tiihen Fragen und in allen feinen perjönlichen Beziehungen ; nur 
mit lauteren Mitteln und auf geradem Wege hielt er e8 für 
erlaubt, die Biele zu erjtreben, welche als die richtigen erkannt 
waren. So diente er der Wahrheit nicht allein mit feiner raft- 
Iojen wifjenichaftlichen Thätigfeit, jondern er jtand für fie mit 
allen feinen Überzeugungen, mit feiner ganzen BPerjönlichkeit ein. 
Schon im Jahre 1867 fam er in den Fall, diejes zu beweien, 
als er fich bewogen fühlte, mit fünf anderen ihm nahejtehenden 
Profefjoren fein Gefuch um Entlafjung aus dem Staatsdienfte 
einzureichen, da eben damals der Einfluß der Moskauer Zeitung 
auf das Minifterium der öffentlichen Aufklärung und jpeziell 
die Leitung der Univerfitätsangelegenheiten fich in einer Weije 
geltend zu machen begann, welche Solowjef nicht billigen 
tonnte. Das Opfer, das er feiner Überzeugung brachte, indem 
er nicht nur feine Profejjur, jondern auch das Recht auf die 
ihm nahe bevorjtehende Penfionirung aufgab, war um jo ans 
jehnlicher, da er für eine jehr zahlreiche Familie zu jorgen hatte. 
Glüdlicherweife blieb damals der Univerfität diejer jchwere Ver- 
luft erjpart, da Solowjef auf den ausdrüdlichen Wunfch des 
Katjer3 fein Gefuch um Entlafjung zurücdnehmen mußte. Einige 
Sahre darauf wurde Solowjef zum Rektor erwählt. Da mit 
dem dreijährigen Neftorate in Rußland eine Menge laufender 
bureaufratifcher Gejchäfte verbunden ift, jo ijt es für einen Ge- 
Iehrten, der der Wifjenjchaft leben will, ein jehr bejchwerliches 
Amt; für Solowjef aber, der gern allen perjönlichen Reibungen 
auswich, war e3 unter den damaligen Umftänden bejonders be- 
jchwerlih. Nur auf anhaltendes Drängen feiner Freunde, welche 
von jeinem Reftorate einen heiljamen Einfluß auf die Univerfität 
erwarteten, entichloß er fich die Wahl anzunehmen mit den 
Worten: „Gut, ich willige ein, gerade weil diefe Lajt jo jchwer 
üt.“ Doc die Laft follte ihm noch jchwerer fallen, ala er es 
fich gedacht hatte. Wieder war es ihm bejchieden, das Recht der 
BWiffenjchaft zu vertheidigen und jene Tendenz zu bekämpfen, „die 
der Unfähigkeit entjtammt, des Fortichritts Meifter zu werden, 
und deshalb ihn anzuhalten jucht und nach veralteten Formen 
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zurüdjtrebt“. Diejes Mal handelte es fich aber nicht um faljche 
Beitrebungen literarifcher Kreije oder um hijtoriographiiche Irr- 
x thümer, jondern wichtige Lebensfragen der Univerfitäten ftanden 
auf dem Spiele. Denn bald darauf begann die Agitation gegen 
das Statut von 1863, welches die Univerfitäten von der Vor- 
mundjchaft der Kuratoren befreit hatte, fich fühlbar zu machen. 
Diejer Agitation lag eine merfwürdige Vereinigung allgemeiner 
Urjachen mit Eleinlichen, perjönlichen Motiven zu Grunde. Theil- 
weile hing fie nämlich zufammen mit der Reaktion gegen die 
liberalen Reformen des erjten Decenniums der jegigen Regierung, 
welche in der Verwaltung, in dem Juftiz- und Unterrichtswejen das 
Prinzip der Selbitverwaltung bzw. der größeren Unabhängigkeit 
von bureaufratiicher Willfür bevorzugt hatten. In der Preffe 
wurde diefe Richtung mit Gejchid und großer Ausdauer durch 
die von Katfof und Leontjef herausgegebenen Organe vertreten. 
Dieje beiden Männer hatten einjt eifrig liberale Inftitutionen 
nach englifchem Vorbild verfochten, aber allmählich den entgegen- 
gejegten Standpunkt eingenommen. Am auffallenditen jedoch war 
ihre Schwenfung in der Univerfitätsfrage gewejen. Sie hatten 
e3 in den eriten Jahren des neuen Statut? von 1863 jehr gut 
verjtanden, die Autonomie der Univerfität zu ihren Bweden 
zu benugen, als fie fich in Oppofition gegen das Minifterium 
Golowin befanden. Als aber der neue Minifter, Graf Tolstoi 
(jeit 1866), fich ihnen vollftändig angejchloffen hatte, andrerjeits 
aber ihr Einfluß auf die Univerfität jo jehr gejunfen war, daß 
‚der Profefjor Leontjef nach Ablauf feiner 2djährigen Dienftzeit 
bei feiner Neuwahl im Senate die Mehrheit der Stimmen gegen 
fi hatte und die Univerjität verlaffen mußte, dba galt e8 den 
verlorenen Einfluß auf bureaufratiichem Wege wiederzugewinnen, 
und deshalb jollte das Statut von 1863 befeitigt werden. Dazu 
fam wohl noch der Wunjch, die Zöglinge des von Katkof und 
Leontjef gegründeten, privilegirten Lyceums, welche die Bor- ' 
lefungen der Univerfität bejuchten, von dem Eramen der Pro- 
fefforen zu befreien, was natürlich durch die von ihnen befür- 
worteten, von der Univerfität unabhängigen und vom Minifterium 
zu ernennenden Brüfungsfommiffionen volftändig erreicht worden 
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wäre. Aus folchen und ähnlichen Gründen ging jeit 1872 eine 
lebhafte Agitation gegen das Statut von 1863 hervor, während 
welcher Solowjef einen fchweren Stand hatte, da er bejtimmt und 
entjchieden für das beitehende Statut eintrat, bejonders als er im 
Iahre 1876 mit den andern Nektoren nach Petersburg berufen 
worden war, um in einem Comite das Projekt des neuen Statut3 
zu berathen. Die ruffifchen Univerfitäten, bejonders einige un- 
genügend bejete Fakultäten in der Provinz, haben natürlich 
geiviffe Mängel aufzuweiien, welche hauptfächlich von der Unzu- 
länglichkeit der Lehrkräfte herrühren; aber diefe Mängel find nicht 
duch dad Statut von 1863 hervorgerufen und fönnen am 
wenigiten auf bureaufratifchem Wege abgejchafft werden. Es 
wird amdrerjeit3 auch niemand leugnen, daß die Selbitändigfeit 
gelehrter Körperfchaften manche Übelftände mit fich bringt; aber 
mit ihrer Unterordnung unter eine unbejchränfte Abminiftration 
ift bei gewifjen Verhältnifien noch jehr wenig erreicht. Ein 
berühmter deutjcher Gelehrter, der die verfchiedenen Berfafjungen 
der Univerfitäten aus eigener Erfahrung jehr gut zu beurtheilen 
im Stande ift, hat in Bezug auf minifterielle Obergewalt über 
die Univerfitäten treffend geäußert: „Bald kommt dann die 
Nemefis; wie der Minifter oder der Minifterialrath die Pro- 
fefjoren fködert, jo ködern die Profefforen den Minifterialrath 
und den Minifter, und es werden Ungerechtigfeiten begangen, 
die den durch offenen Parteilampf herbeigeführten Ungerechtig- 
feiten jelbjt an Zahl nicht nachitehen '). 






Es ift jelbftverjtändlich hier nicht der Ort, die Nichtigkeit. 


diejer Bemerkung mit Bezug auf ruffische Zuftände zu befräftigen. 
Wir haben bdieje Frage auch nur berührt, um das Verhalten 
Solowjef’3 in berjelben für ausländische Lejer verftändlich zu 
machen. Wir müfjen aus diefem Grunde noch hinzufügen, daß, 
um heilfam in da8 Univerfitätsleben einzugreifen, auch das Statut 
von 1863 dem Minijterium und beifen Organen fehr weitgehende 
Rechte darbietet; das Minifterium hat aber jelten für nöthig ge- 


*) Mar Müller in dem von uns jdhon angeführten Aufjaß in ber 
Deutihen Rundicau „Über individuelle Freiheit“. 
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funden, von diejer Befugnis Gebraud) zu machen, und dann 
nicht immer in wifjenfchaftlihem Intereffe. Welche Rolle die 
Sorge für die Wiljenichaft in der unnöthig heraufbejchworenen 
„Univerfitätsfrage“ gejpielt hat, dazu liefert die unmwürdige Be- 
handlung des angejehenjten ruffiichen Gelehrten einen traurigen 
Beleg. Bald nach der Rüdkehr Solowjef’3 aus Petersburg ent- 
jpann fich eine Zeitungspolemif über den Urheber des neu pro= 
jeftirten Statut3 ; während derjelben jeßte ein Petersburger Blatt 
in einem vom Fürften W. Mejchtichersfy, dem bekannten jehr 
patriotifchen Sittenmaler und Romanfchriftiteller, einem Bruder 
des Moskauer Kurators, unterjchriebenen Artikel völlig erdichtete 
Thatjachen, 3. B. da die Vorlefungen fiftirt jeien, Zufammen- 
rottungen von Studenten jtattfänden und verjchiedene andere der 
Univerfität jehr nahe gehende Infinuationen in Umlauf. So- 
(owjef hielt e8 als Rektor für feine Pflicht, diefe Gerüchte offiziell 
widerlegen zu lafjen, und juchte dem hiefigen Gejehe gemäß bei 
dem Minifterium um Genehmigung dazu nad. Dieje Geneh- 
migung wurde ihm verweigert, und al® er hierauf jein Gejuch 
um Entlafjung von dem Rektorate und der Profefjur einreichte, 
wurde ihm diejelbe gewährt. 

Seit diejer Zeit jchwanden die Kräfte des fjonjt rüftigen 
Mannes jchnell dahin; denn jtiller Gram über die erlittene Un- 
bill nagten an jeinem Herzen. Noch jchien er zu hoffen, daß 
die Verhältnifje fich günftiger gejtalten würden; aber e& war 
ihm nicht beichieden, diefe Hoffnung erfüllt zu jehen*): eine fich 
rajch entwicelnde Herzkrankheit untergrub fein Leben, welches der 
rufftichen Wiljenjchaft als ein bleibendes Vorbild eines unermüd- 
lichen und reinen Strebens nad) Wahrheit vorleuchten wird. 


*) Unterbefien ift der Graf Tolstoi vom Minifterium abgejchieden und 
bald darauf das projeftirte Statut vom neuen Minifter A, Saburof vorläufig 
aus dem Meichdrath, dem e8 zur Berathung vorlag, zurüdgezogen. 
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Literaturberidt. 


Quinti belli sacri scriptores minores sumptibus societatis illustrandis 
Orientis latini monumentis ed. R. Röhricht. Genevae (Leipzig, O. Ha- 
rassowitz) 1879. 


Die Socistt de l’Orient latin hat die auf die Gejcdhichte des 
fünften Rreuzzuges bezüglihen Quellen zur Bearbeitung einem &e- 
lehrten überlafjen, welcher namentlich in feinen Aufjägen „Die Kreuz: 
zugöbewegung im Jahre 1217" (Forfchungen 16, 153 ff.) und „Die Bes 
lagerung von Damiette” (Hift. Tafchenbuh 1876 ©. 59 ff.) den volls 
gültigen Beweis umfafjendfter Vorbereitung für diefe Aufgabe gegeben 
hatte. Das Röhricht anvertraute Material war zum größten Theil noch 
ungedrudt oder nach jeinem Werthe für die Forichung ungenügend unter- 
fucht. An der Spige der in ihrem erften Bande gedrudt vorliegenden 
Sammlung fteht eine Ordinacio de predicatione s. crucis in Anglia 
(au8 einer Orforder und einer Antwerpener Handihrift), ald deren 
Berfafier nach Vermuthung des Herausgebers der Magifter Philipp 
von Orford anzufehen fein dürfte und welche uns nicht bloß die Art 
der damaligen Kreuzzugspredigt kennen lehrt, fondern auch auf her- 
borragende frühere Träger de Kreuzes Pezug nimmt. Die daran 
angejchlofjenen Gesta crucigerorum Rhenanorum ftehen in näherer 
Beziehung zu den durch die M.G. H. bekannten Berichten de itinere 
Frisonum (23, 460 ff.) und der Annales Colonienses maximi. A 
den Gesta findet R. Spuren eine von einem Neußer Kreuzfahrer 
gelieferten Tagebuch8, während nicht zweifelhaft fein faun, daß den 
beiden andern Darftellungen ähnlide Duellen aus Friesland und 
Köln zu Grunde liegen. Die Gesta find nach einer Leidener Hand» 
jhrift gegeben, zu welcher no eine Londoner verglichen ift. Be- 
fonder8 eingehend ift die Unterfuchung über den Zufammenhang der 
nädhiten Relationen geführt, der Gesta obsidionis Damiatae, die in 
der „Doppeldhronif von Reggio“ ftehen und in einem Parifer Eoder 
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enthalten find, der des Johannes de Tulbia (Zolve in Unteritalien) 
und de8 Liber duellii Christiani (Handjhrift früher in Klofter Salem, 
jet in Heidelberg). E8 ergibt fich aus derjelben, daß jchon während 
der Belagerung von Damiette Aufzeichnungen gemacht fein müfjen, 
welche nach der Einnahme der Stadt redigirt wurden. Aus diefer 
Redaktion gingen die Gesta in der Parifer Handichrift, weldde der 
Darftellung in der wortreicheren Erzählung des Modenejer Codex zu 
Grunde liegt, hervor, während au Johann von Tolve nad einem 
in Damiette vermehrten Terte feinen Bericht jchrieb. Aus der Dar- 
ftelung, welche die Chronik von Modena enthält, und Johannes’ Er- 
zählung entftanden Heinere Quellen, welche dann der Berfafler des 
Liber duellii, der im wefentlihen Johann ausjchrieb, benugen konnte. 
Refte diefer Heineren Quellen ergeben fich 3. B. bei Matth. Barij., 
Burdhard von Biberah, in den Marbacher Annalen u.a. GSadlich 
am werthvolliten ift dad von P. Meyer (zuerft in der Bibliothöque 
de l’Ecole des chartes 1877 p. 522—545) hier mit neufranzöfifcher 
Überjegung herausgegebene provenzalifcde Fragment, das leider nur 
verftümmelt erhalten if. Zu den von dem Herausgeber über dasjelbe 
angeftellten Unterfuchungen bieten die Bemerkungen R.'S in der Ein- 
leitung eine gute Ergänzung. Den Schluß ded Bandes bilden 


Prophezeiungen, welde im Lager der Chriften Verbreitung fanden, 
in mehrfacher Redaktion. Eine angefügte Zeittafel läßt erkennen, daß 
wir nunmehr vom 29. Mai 1217 an, wo die riefen nach Weiten 
aufbrachen, biß zum Anfang des Jahres 1220 auf das genauefte über 
diefe erfte Unternehmung nach Ägypten unterrichtet find. L. 8. 


Auguft KludhHohn, Friedrid) der Fromme, Kurfürft von der Pfalz, 
der Schüger der reformirten Kirche, 1559 — 1576. Zweite Hälfte. Nörd- 
lingen, 2. 9. Bed. 1879. i 


Die 1876 erjchienene „erfte Hälfte” habe ich in diejer Zeitfchrift 
38, 309 ff. befprochen. Der vorliegende, mehr ald doppelt jo umfang: 
reihe Theil bringt in den Mbjchnitten 8— 17, melde Friebrich’3 
firchliche8 und politisches Wirken in den Jahren 1563 — 76 behandeln, 
dad Buch zum Abjchluß. Ein Anhang enthält die Unmerkungen zu 
beiden Theilen. Statt des auf dem Umfchlage des erften befindlichen 
Holzichnittes ift ein neues Bild auf eigenem WBlatte beigefügt, doch 
wird die wehmüthig verzichtende Bemerkung Mludhohn’s: „Es läßt 
wenigftens einigermaßen erfennen, daß der Kopf ded Nurfürften edler 
und jhöner Züge nicht entbehrte“, jchwerlich allgemeine Zuftimmung 
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finden ; wollte der Verleger einmal weber Koften nod Mühe anwenden, 
fo wäre e8 wohl befjer gewejen, da8 Bild wegzulafien. 

Dem zweiten Theile find in vollem Maße die Vorzüge des 
erften: liebevolle Hingabe an den Stoff, Mare Darftellung und an- 
ziehende Behandlung der an fidh oft Höchft unerquidlichen und ver- 
widelten Berhandlungen, eigen. Ebenjo muß ich jedoch in dem bei 
Beiprechung der erften Hälfte dargelegten Gegenfage zu des Bf. 
Urtheil über die Perjönlichkeit und geiftige Bedeutung Friedrich’3 II. 
verharren. Auch vermag ich mich nicht der rüdhaltlofen Anerkennung 
anzufchließen, welche KR. der Politik jeines Helden zollt, jondern möchte 
weit eher der Mißbilligung zuftimmen, welche dieje Politif bei dem 
Kurfürften Auguft von Sadhfen, den Landgrafen von Heflen und 
anderen evangelifchen Reichsfürften fand. Friedrich"3 Gebiet war Hein, 
mit Schulden überladen und in zwei weit von einander entfernte 
Theile, die ARheinpfalz und die Oberpfalz, gefchieden, welche dem An- 
griffe unendlich überlegener Gegner unmittelbar ausgejeßt waren. Auf 
folder Grundlage große und felbftändige Politit zu treiben war uns 
möglih, und wenn Friedrich fich in die franzöfiichen und nieder 
ländifchen Kämpfe mifchte, ohme dadurch wegen jener Geringfügigkeit 
feiner Mittel im Grunde mehr erreichen zu können, ald daß er fi 
die Könige von Spanien und Frankreich verfeindete; wenn er in den 
Reichdangelegenheiten den Wünfchen des Kaiferd unausgejegt einen 
in den meiften Fällen von vorn herein ausfichtölofen Widerftand ent- 
gegenftellte, während jein veformirtes Belenntnis die Möglichkeit bot, 
ihn unter dem Beifall der katholifchen und vielleicht auch der Luthe- 
riihen Reichsftände des Religionsfriedend verluftig zu erflären, fo 
muß da8 doch wohl ald eine fehr Furzfichtige Unbefonnenheit betrachtet 
werden. Daß Friedrich ihren Folgen entging, war nicht fein Berbienft. 
Für Deutihland ferner war e8 ohne Zweifel weit zuträglicher, wenn 
man e3 nicht in die Kämpfe und Kriege der Nachbarländer verwidelte 
und fo deren Hader unter feine Stände trug, jondern, wie namentlich 
Kurfürft Auguft von Sachjjen verlangte, darauf Bedacdht nahm, die 
Eintradht unter den Religionsparteien zu erhalten und zu befeftigen 
und deö gemeinfamen Waterlandes Wohl über die firchlichen Zwiftig- 
feiten zu jegen‘). Rühmenswerth ift allerdings die warme Theilnahme, 
welche Friedrich den Glaubensgenofjen im Auslande und im Neiche 











!) Die Redaktion bekennt, da fie e8 mehr mit Friedrich von der Pfalz 
als mit Auguft von Sadhien Hält. ' 
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widmete; aber man darf auch nicht überfehen, daß e8 vor allem fein 
fanatifcher Eifer gegen das Papftthum war, welcher ihn auf die Frei- 
ftellung, die Abicyaffung der bifchöflichen Eide und dergleichen dringen 
ließ, und daß für feine franzöftfcheniederländifche Politit überwiegend 
die aus abenteuerlichen Anfchaummgen über die blutdürftigen Praftifen 
der Papiften entipringende Furcht für feine eigene Sicherheit maß- 
gebend war, fowie nebenher der Wunjch, feinen zweiten Sohn und 
Liebling Johann Kafimiv „groß zu machen“. Lebtered warf ihm 
einmal Urfin in einer an ihn gerichteten Denkjchrift geradezu vor 
(Audhohn, Briefe 2, 1054), und es ift in diefer Hinficht bemerfens- 
werth, daß Friedrich jchon 1560 (a. a.D. 1 Nr. 110) an ein Unter- 
nehmen zur Eroberung von Meb, Toul und VBerdun dachte. 

Ein Staatsmann von weitem Bid und fhharfem, die wahre 
Lage der Berhältniffe erfajiendem Blid war Friedrich entjchieden 
nicht. KR. leiht ihm mitunter Gefichtspunfte, die nicht die feinen waren: 
jo ©. 109 $. Im den Ulten findet fich nicht, daß Friedrich, ald der 
Raifer im Juni 1561 einen Reichdtag beantragte, irgendwie den Arg- 
wohn begte, daß bei der Gelegenheit die Wahl Marimilian’s II, zum 
römischen König betrieben werden folle: er wiberjpracdh nur, weil er 
die Auflage neuer Zürkenfteuern fürdhtete. Diejelbe Rüdficht, die 
feltfame Beforgnis, daß man zwei Herrjcher werde unterhalten müfjen, 
und der Wunjch, die deutjche Libertät gegen Beeinträchtigungen zu 
fihern, beftimmten ihn dann allein in der Folge, der Wahl zu wider: 
ftreben (vgl. R., Briefe 1 Nr. 122 ©. 246 ff. 352 ff). Inwieweit 
übrigend Friedrich in feiner Politif und feiner gefammten Regierungs- 
thätigfeit felbftändig war, läßt fich bei der Spärlichkeit der Duellen 
nicht feftftellen; aus feinen legten Jahren liegen Klagen, die au R. 
glaubwürdig findet, vor, daß der Kanzler Ehem und die „Pfaffen“ 
am Hofe den Kurfürften beherrjchten, und jchon die oben erwähnte 
Denkichrift Urfin’® vom Jahre 1568 enthält Andeutungen über den 
ungebührlihen Einfluß des Kirchenrathes auf Friedrich’s Politik. 

Von Einzelheiten, in welchen ich den Ausführungen R.’3 nicht 
beifallen kann, glaube ich nur einige hervorheben zu jollen. 

Bei der Darftellung des Naumburger Fürftentages von 1561 geht 
R. von der Vorausjegung aus, daß jämmtlichen Unwejenden der 
Unterjchied zwifchen Luthertgum und Melandhthonismus, zwifchen den 
erften Ausgaben der Augsburger Konfeffion und den fpäteren völlig 
Mar gewejen fei und die Mehrheit gegenüber der ftarren Rechtgläubig- 
teit Kohann Friedrich’3 von Sadhjjen mit Bewußtjein aufgeflärte Duld- 
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famfeit vertreten habe. K. Hat dabei die Ausführungen und Belene, 
die Calinih (der Naumburger Fürftentag) gibt, nicht gewürdigt. Die- 
felben erjcheinen mir al unwiderleglich und Lafjen fich noch vermehren. 
Wie wenig man den bezeichneten Unterjchied, der fogar bedeutenden 
Theologen noch verborgen war (f. Calinidy ©. 176), damals begriff, 
zeigt 5. ®. die Bemerkung des Ansbacdher Kanzlers Wolfgang v. Kötterig 
bei 8., Briefe 1 Nr. 113, daß die alten Ausgaben der AU R. von den 
neueren bei der Bergleichung vornehmlich nur „in Worten und weit 
läufiger Ausführung“, nicht aber in „Berftand und Meinung“ ab» 
weichend befunden worden feien. Damit ftimmen die Äußerungen der 
übrigen Unwejenden a. a. D. 159 f. überein. Den ftärkften Beweis 
aber darf man darin erbliden, daß, was KR. überfah, nah Johann 
Briedrich’8 Abreife, um ihn zu beichwichtigen, der Vorrede des Naum- 
burger Buches eine Erläuterung der Abendmahlslehre eingefügt wurde, 
die thatjächlih durdhaus melandhthonifh war (vgl. Gelble, der 
naumburgifche Fürftentag 96. 156). Die Anwejenden mit Ausnahme 
des Kurfürften Friedrih wollten die alte Iutherifche Lehre beftätigen, 
und fie verjtanden, wie Calinid ©. 171 f. mit Recht ausführt, auch den 
Hinweis auf die Uusgaben von 1540 und 42 in diefem Sinne; hatte 
do Johann Friedrich jelbft (R., Briefe 1, 160) beantragt, der Ausgabe 
von 1540 in der Vorrede zu gedenten. Jrrig verdammt e8 aljo R., 
der fi dem Kurfürften Auguft durchweg jehr abgeneigt zeigt, ©. 105 
ald Heuchelei, wenn jener jpäter behauptete, die nachträglich dem 
Naumburger Buche angehängte ftreng lutheriiche Erklärung ftimme 
mit der Naumburger völlig überein und drüde nur deutlicher aus, 
was alle Anwefenden gemeint hätten. Gerade Auguft bejaß bekanntlich 
für theologische Fragen fein VBerftändnis noch eigened Urtheil und 
begte ftetd nur den einen Wunfch, rechtgläubig Lutherifch zu fein. 
Nebenbei bemerkt wird auch Dad — nachträglich übrigens aufgegebene — 
Berlangen Johann Friedrid’3, die Jrrthümer ausdrüdfich zu ver- 
dammen, ftetd allzubart beurtheilt; die Worrede der Mehrheit 
enthält ja jelbft eine ausdrüdlihe Werdammung der Zwinglianer 
(Gelbe ©. 239). 

In der Schilderung des Reichätages von 1566 ftellt K.e8 alß eine 
unberechtigte Anmaßung Hin, daß der Kaifer Vorfchläge verlangte, 
wie die durch den Religionsfrieden ausgefchlofjenen Sekten abzuschaffen 
feien; dadurd, meint er ©. 225, fei für die fatholifchen Reichsftände 
dad Recht in Unfpruch genommen worden, „auch über die inneren 
Angelegenheiten des Proteftantismus, insbefondere über die Lehr: 
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ftreitigfeiten, mitzuberathen und zu bejchließen“. So lag indes die 
Sache doch feineswegs. Der Kaifer und die Katholifen wollten, wie 
d18 ja bei den Verhandlungen über Kurfürft Friedrich den Kernpuntt 
bildete, nur wifjen, weldhe Proteftanten ald Anhänger der U. R. bes 
trachtet würden, und danad) zu fragen hatten fie volles Recht, weil 
eben der Religionsfriede ein Reichövertrag und Gefeß war und nur 
zwei Belenutnifje zuließ. Übrigens erklärten die proteftantifchen Reichd- 
fürften 3. B. im Naumburger Abjchiede felbft, fie wüßten fich jchuldig, 
dem Raifer als höchfter Obrigkeit jederzeit Rechenfchaft an ihrem Glauben 
zu geben (Gelbe ©. 152). 

Die Erzählung, daß auf jenem Reichdtage Pfalzgraf Johann 
Rafimir feinem Vater die Bibel nachgetragen habe, ald der Raifer 
diefen am 14. Mai wegen feines Belenntnifjes zur Rebe ftellte, hatte 
8. Briefe 1, 661 f. ald Sage verworfen. In unferem Buche ©. 237 
nimmt er fie mit einem „vielleicht“ wieder an, weil U. Gillet, 
#riedrich III. und der Reichdtag zu Augsburg (H. 8. 19, 90 f.) „feine 
Einwendungen nicht dDurdhfchlagend findet und ‚den anfprechenden und 
fhon von den Zeitgenofjen mit Liebe feftgehaltenen Zug aus dem 
Bilde des 14. Mai nicht auswiichen Lafjen‘ will". RK. ift da ohne 
Zweifel zu nachgiebig. Der von ihm früher geltend gemachte Grund, 
dab Friedrich in der eigenhändigen Aufzeichnung feiner Rede bei Struve, 
pfälziiche Kirchenhiftorie S. 189 jagt: „und ift die Bibel bald zur 
Stelle zu bringen“, ift allerdings durchichlagend; denn wenn man auch 
mit Gillet dad „bald“ mit „alöbald“ deuten will, jo bleibt doch aus- 
geihloffen, daß die Bibel zur Stelle war. Gillet’8 Annahme, der 
Sinn der Worte fei, die Bibel fei al3bald zum Aufichlagen darzu- 
bieten, ift gewaltfame Willfür. Dazu kommt, wie KR. ebenfalls bereits 
hervorhob, daß Johann KRafimir’3 Unwefenheit in feinem der gleichzeitigen 
Berichte erwähnt wird, während man damald fürftlichen Perfönlich- 
feiten ganz bejondere Aufmerkjamkeit widmete. Gillet’8 Wermuthung 
endlih, daß Friedrich feine Handbibel ftet8 — wie etwa ein Mönd 
fein Brevier — bei fidh getragen und fie während der Nede dem 
Sohne zu halten gegeben habe, ift in den Worten ded Pareus, auf 
die ex fich beruft, nicht begründet und hat wenig Wahrfcheinlichkeit 
für fih. Man muß alfo diefe Erzählung ebenfo entjchieden vermwerfen, 
wie Gillet mit KR. dem Kurfürften Auguft von Sadjfen den „unver: 
dienten Ahum* abfpricht, daß er nad) Friedrich’8 Rede zu ihm gejagt 
babe: „Srig, du bift frömmer denn wir alle”, eine Anekdote, die ein 
Lutheraner vieleicht ebenjo anjprechend finden fünnte und die von 
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den Beitgenofjen ebenfo mit Liebe feftgehalten wurde wie die hier in 
Srage ftehende. 

Unverftändlich ift mir, wenn 8. ©. 449 Unm. 28 fagt, daß der 
von A. dv. Druffel, die Melandthon-Handichriften der Chigi-Bibliothet 
(Münchener Sigungsberichte 1876 1, 525) mitgetheilte Brief Friebrich’s 
an den gefangenen Herzog Johann Friedrich „jo genommen fein will, 
wie er niedergejchrieben wurde“. Daß Friedrich’8 Freude über die 
feinem Schwiegerfohne von Gott verliehene außerordentlihe Gnade 
der Geduld, welche denjelben feine Rathichläge unfreundlich abweifen 
lafje, aufrichtig war, meint R. do wohl nicht. Ich kann in dem 
Briefe nur mit Druffel bitteren Hohn finden und erfläre ihn mir aus 
der Neizbarteit, welche Friedrich mitunter zeigt (vgl. Briefe 1, 162. 
400. 441 u. daf. Anm. 2; Friedrich der Fromme ©. 147. 149. 267; 
Häberlin, N. T. Rechtsgejch. 6, 204) und welche jenem Schwiegerjohne 
gegenüber wohl zu entjchuldigen ift. 

Die Literatur hat KR. in ausgedehntem Maße benugt. Entgangen 
ift ihm jedoch ein eigenhändiger Brief Friedrich’$ über den Heidel- 
berger Katechismus an den Herzog von Würtemberg vom 17. Juni 1563 
in den Würtembergifchen Jahrbüchern 1871 ©. 296 f. und daß der von 
ihm ©. 37 Anm. 14 nad Kugler, Herzog Chriftoph erwähnte Brief 
Verger’3 vom 20. Februar 1558 in Band 124 der Bibliothef des 
Literarifchen Vereins zu Stuttgart gedrudt if. Der Brief Verger’s 
an Kurfürft Friedrich III. vom 29. Februar 1558, den R. in der- 
jelben Anmerkung erwähnt, lag ihm wohl nicht im Original vor. Wie 
follte diejes nach Karlsruhe gekommen fein und eine Auffchrift von 
anderer Hand erhalten haben? 


8.3 Buch wird nicht nur den Gefchichtsforfchern, fondern auch 
den weiten reifen der Glaubendgenofjen Friedrich’3 willtommen 
und werthvoll jein. Das Gefammtergebnis der Wirkjamkeit Friedrich’3 
ift fein erfreuliche. Aus Gründen — deren eingehende Erforichung 
wohl der Mühe lohnte — vermag er nicht, die ftrenge Kirchenzucht 
der außerdeutjchen veformirten Gemeinden in denen feine® Landes 
durchzuführen, und jo entbehrt die pfälzifche Kirche des jenen eigenen, 
fo lebensvollen und belebenden Elemented und fie wird Staatsanftult 
wie, die (utherifchen Kirchen. Ihre Schöpfung ruft zugleich tief ein- 
fhneidenden und unverföhnlihen Zwiefpalt in der evangelifchen Vartei 
Deutjhlands hervor, jchwäcdht diefe und trägt fpäterhin wejentlich zu 
jenem Bündnifje der Qutheraner mit der Fatholifchen Reftaurations- 
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partei bei‘), durch welches der Proteftantismus jchwere Niederlagen 
erlitt. In feinem leidenfchaftlihen Haffe gegen dad Bapftthum und 
durch feine Verbindung mit den ausländiihen Proteftanten macht 
ferner Friedrich in Heidelberg jene umruhige und unflare Bolitif 
beimifch, welche fich mehr und mehr der Anhänglichkeit für das Reich 
und die Nation entäußert und fich weit über ihre Kräfte gehende, oft 
geradezu abenteuerliche Ziele jegt und welde jo wie andrerjeits das 
Vorgehen der Reftaurationspartei die Eintracht und den BZujammen- 
halt in Deutjchland zerrüttet und jchließlich für diefes wie für das 
Haus des Kurfürften verderblih wird. In feinem redlichen Eifer, 
feiner Rechtihaffenheit und feiner Sittlichkeit ift jedoch Friedrich acht- 
bar wie wenige Fürften feiner Zeit, und diejen feinen perfönlichen 
Tugenden wird R.3 warme Darftellung die verdiente Anerkennung 
fihern. Felix Stieve. 


Mar Behbeim-Schmwarzbadh, Friedrich Wilhelm’ I. Kolonijationswert 
in Littauen, vornehmlich die Salzburger Kolonie. Königsberg, Hartung. 1879. 

Erft unfere Tage haben das raftloje Schaffen König: Friedrich 
Wilhelm’3 I. richtig würdigen gelernt und ein volltommmeres Bild von 
feiner vielfeitigen Regierungsthätigkeit zu geftalten begonnen. Auch 
dad vor und liegende Werk ded durch verjchiedene Arbeiten über 
Kolonijationen preußifcher Herricher rühmlich befannten Verfafjers trägt 
das Seinige dazu bei, die Wirkfamfeit des königlichen Organifators 
zu ichildern. 

Sriedrih Wilhelm I. nahm fofort nach feiner Thronbefteigung 
das KRolonifationswerf von Littauen in die Hand. Er erließ KRoloniften- 
patente, d. h. Einladungen und Verheißungen an Zuzügler, und Befehle 
an die alte Bevölkerung und die Staat8beamten Preußens, den Frem- 
den in jeder Weife entgegenzufommen. Wuch reifte der Nönig felbft 
fchon im Jahre 1714 nad dem Dften und wiederholte diefe Reife in 
der Folge während feiner ganzen Regierungszeit alle zwei biß drei 
Jahre. Aber die Einladungspatente allein vermochten die Leute nicht 
berbeizuziehen. 3 mußte erft eine Änderung der örtlichen Verhätt- 
nifje herbeigeführt, e8 mußten namentlich die Steuern erleichtert, die 
fozialen VBerhältnifje der Bauern gebeflert werden, wenn man Fremde 
beranfoden wollte. Denn wegen Steuerüberbürdung wurde viel ge- 


) Schwerlicd, fann man die Reformirten as die Sünden der Qutheraner 
verantwortlich machen. A dv NR. 
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flagt, und von den Forft- und anderen Beamten wurbe „der preußifcdhe M 
Bauer“, wie fi Friedrich Wilhelm I. felbft vernehmen läßt, „mit alt 
Schlägen und Boftronten (Strängen) hart und ftlavifch traktiret“. So iM: 
wurden denn die Hubenfchafttommiffion und die große Domänen- far 
tommiffion eingerichtet, die erftere um die Steuerkraft ded Landes- %o 
zu unterfuchen, die legtere um den ländlich-bäuerlihen Mißftänden dei 
abzubelfen ; Oberforftmeifter und Bandfammern aber wurden angewiefen, 
ihren Untergebenen die Anwendung unmenjchliher Zwangswmittel zu W 
unterfagen. Die andere Hauptaufgabe der Domänentommiffion beftand un 
darin, Häufer und Höfe zu bauen, damit neue VBorwerke und Dörfer Bi 
eritünden. Und in diefer Beziehung hat die Behörde das nur irgend bei 
r Mögliche geleiftet. E3 ift geradezu bewundernöwerth, wie viel neue ca 
oder doch wieder bejegte Ortichaften, Ämter, Mühlen in der kurzen we 
Beit von zwei Jahren gejchaffen worden find. Das reizte mehr in 
zum Buzug ald bloße Berheißungen; denn jeßt konnten die Anfiedler de 
die fertigen Häufer und Höfe fofort beziehen. ne 
Seit dem Jahre 1722 und zwar namentlich bi 1725 wandern de 
eine große Menge Koloniften aus verfchiedenen Gegenden des weftlichen de 
und füdlihen Deutjchlands in Littauen ein, fo viel, daß bereitd nad vo 
5 Jahren einftweilen ein weiterer Zuzug unerwünjcht erjcheint. Der at 
König befümmert fi auf das vorforglichfte nnd jpeziellfte um den jd 
Bortgang de Kolonijationswerts. Es geht ihm micht alle nad ta 
Wunfd. Aber er ift jelbft nicht ohne Schuld daran. Wenn er den tü 
Rath von Schlubhut vor dem Seffiondzimmer der Domänentammer in 
und vor den Augen der andern Räthe hängen ließ, jo war das ein © 
barbarifched Schaufpiel, aber wenigftend nicht ungerecht; denn der ü 
Mann hatte einige Heine Unredlichkeiten begangen, und e8 follte ein h 


Erempel ftatuirt werden. Wenn der König aber die in der That 
unter der drüdendften Urbeitslaft fich mühenden Beamten überhaupt: 
maßlo8 ftreng behandelte und ihnen dadurch alle Luft und Freudigkeit 
zur Arbeit raubte, jo verfehlte er dadurch ganz feinen Zwed. Denn 
die Beamten ließen nun wieder ihren Verdruß an den Roloniften aus 
und behandelten diejfe mit Willfür und Härte. Und wenn der König 
defretirte, e8 follten alle „Liederlichen“ Wirthe jofort aus dem Erbe 
heraußgejchmifjen werden, jo war, da der Ausdrud „Liederlich* doc) 
jehr fubjeltiver Art ift, der Bauer leicht der Gewaltthätigkeit des 
Schulzen oder Amtmanned außgefegt. Ex fühlte fich nicht ficher auf 
feiner Scholle. Die allzuharten Maßregeln führten zu Unfrieden und 
fogar zu offener Widerjeglichkeit, und jo mußte fchließlich zu milderen: 
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Mitteln gegriffen werden. Dazu kam nun no die Mißgunft der 
alten Bevölkerung, welche fich den Angezogenen gegenüber zurüdgefegt 
fah und fogar .zu feindfeliger Thätlichfeit gegen diefe fchritt. Man 
fann fich daher nicht wundern, wenn manche Antömmlinge fidh in das 
208 von Berbannten verjegt glaubten und wieder von dammen zogen, 
defertirten, wie der ftrenge Soldatentünig das auffaßte und nannte. 

Bon bedeutenden Interefje ift auch da8 2. Buch, meldjes bie 
Wirkung der kolonifatoriichen Bemühungen kennen lehrt. Ein ganz 
unbedingt zuverläffiges Refultat in Bezug auf die Zahlen hat fich dem 
Df. aus den Alten allerdings nicht ergeben. Wenn wir aber die 
beiten Angaben berüdfichtigen und die Marimalzahlen nehmen, fo find 
ca. 14200 Hufen durch die Pet wüft geworben und davon nicht 
weniger al8 13200 unter der Regierung Friedrich Wilhelm’3 I. wieder 
in Rultur gebracht, und beträgt die Zahl der in Littauen eingewans- 
derten Koloniften 29446 Berfonen. ebenfalld glaubt der Bf. an- 
nehmen zu tönnen, daß im Yahre 1735 immer ber vierte Menjdh 
der Bevöflerung ein Kolonift gewejen fei. Aus der Bufammenftellung 
der „guten“ und „jchlechten“ Wirthe ergibt fich, dab auf 100 Wirthe 
von den Littauern ca. 14, von den Koloniften ca. 16, unter den legteren 
aber von den Nafjauern ca. 17, von den Salzburgern mur ca. 9,5 
jchlechte Wirthe kommen, die Salzburger alfo von den Stammes 
kategorien, von welchen überhaupt folche Vergleiche möglich, noch 'die 
tüchtigften find. — E38 folgen Nachrichten über die Koloniftenfamilien 
in Bezug auf ihre Nationalität — gejondert nach Salgburgern, 
Schweizern, Nafjauern und andern Deutihen — und ihre Religion. 
Über die Koften der Kolonifation find auffallend wenig Nachweife vor- 
handen, eine Gejammtjumme der Ausgaben läßt fich daher auch nicht 
annähernd feftftellen; aber fie find jedenfall ganz Tolofjal gewefen. 
Mit einem Blid auf die Wirkfamteit Friedrich’E des Großen für die 
Vollendung des Anbaus und einer näheren Erörterung der Berhältnifie 
der Schweizer Kolonie fchließt die erfte Abtheilung des Wertes. 

Dad 3. und 4. Buch ift dann außfchließlih der Salzburger 
Kolonie in Preußen gewidmet. Die Auswanderung der Salzburger 
Proteftanten im Jahre 1732, in weldher Sade fait ganz Deutjchland 
Partei ergriff, und die Aufnahme derjelben in Preußen Hat ja den 
Namen Friedrich Wilgelm’$ I. biß in die ärmlichften Hütten getragen. 
€3 war das eine Herzendangelegenheit des Königs, und der Vortheil 
des Landes ftand ihm dabei nicht voran. Der Bf. bejchreibt nach einer 
furzen Schilderung der bekannten Worgänge im Salzburgifhen die 
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Märjche der Emigranten nach Preußen. In dem Frühjahre 1732 
find 20694 Salzburger an der Grenze ihrer alten Heimat von preußi= 
{hen Kommifjarien übernommen und in 32 Zügen nad) dem Nordoften 
geführt worden. Biele find unterwegs fowohl in andern deutjchen 
wie in brandenburgifchen Landen und Städten, welche ihr Weg be- 
rührte, geblieben, jo namentlich auch in Berlin; 13944 wirklich in 
Königöberg angelommen. Nur allmählich fam die Kolonifation in 
Gang. Diejenigen Salzburger, welche ald Bauern und Kofjäthen 
fefte Sie befamen, fanden fich zuerft und ruhig in die neuen Ver- 
bältnifje; fie leifteten auch willig den ihnen abgeforderten Eid. 
Aber Inftleute, Tagelöhner, Knechte und Mägde wollten nicht? von 
ernfter Arbeit wiffen und fich nicht miethen lafjen: fie wollten nur 
unterhalten fein; und dieje verhielten fi) auch abwehrend gegenüber 
der Eidesleiftung Weder Langmuth noch Drohen konnten ihren 
Starrfinn beugen, und die Defertionen würden ficherlich eine größere 
Ausdehnung genommen haben, wenn Littauen nicht gar fo entlegen 
war. Der König ift darüber gewaltig erbittert, erläßt fcharfe Edifte 
und verlangt alle 14 Tage Berichte über die Conduite der Salzburger, 
die zumeift ungünftig für diefe ausfallen. Fleiß: ungenügend, Füh- 
rung: venitent find die gewöhnlichen Genfuren. Uber trog alledem 
geht die Kolonifation vorwärtd und nimmt bald einen erwünfchteren 
Verlauf. Die Noth zwingt zur Arbeit, der Widerftand erlahınt. — E3 
ift ein befonderes Verdienft des Bf., die großen Schwierigkeiten und 
Hindernifje, mit welchen die Regierung zu kämpfen hatte, uns im ein- 
zelnen vorgeführt und die „fait idylliiiche Schilderung“, in welche 
frühere Erzähler diefer Dinge verfallen, berichtigt zu haben. 

Der Bf. gibt und bejpricht dann den am 14. September 1736 
von dem Könige gegebenen Societätsfontraft, durch welchen die Ver- 
bältnifje der ländlichen Salzburger Bevölkerung genau geregelt werben, 
zeigt, wie fich die Kolonifation nad) ihrer Quantität und Qualität 
in Land und Stadt vollzogen hat, beleuchtet dad Kirchen und Schul: 
wejen und endlich die Vermögenslage der Kolonien. Ein Blid auf 
die jpätere Gejdhichte derfelben endet die Abtheilung über die Salzburger. 

Der Bf. hat ald Quellen namentlich die Akten des Königsberger 
Staatsarhivs, der beiden oftpreußijhen Regierungen und des Salze 
burger Hofpitalarchivs benußt. Die Bearbeitung ift mit Sorgfalt 
gemacht und reiht fich den früheren Schriften des Vf. würdig an. 

Ewald. 
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©. Wolf, Öfterreih und Preußen 1780—17%. Wien, X, Hölder. 1880. 


Venn man die Entwidlung der Beziehungen zwifchen Öfterreich 
und Preußen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts übers 
denkt, jo lafjen fich darin drei Epochen unfchwer unterjcheiden. Die 
erite (1740—1763) ift die Zeit entjchiedenen Gegenfages und aus- 
geiprochener Feindfeligfeit; in der zweiten (1763—1792) ift die Feind- 
feligteit weniger fchroff hervortretend, der Gegenfag noch vorhanden, 
aber nicht felten fchon durch ein gemeinfames Interefie in den Hinter- 
grund gedrängt; in der dritten endli, von 1792 an, verjchwindet 
diefer Gegenfaß, nur zuweilen noch an die Oberfläche tretend, immer 
mehr vor dem gemeinfamen antifranzöfifchen Interefle, das die Allianzen 
von 1792, 1805 und 1813 hervorruft. &E& wäre eine ebenjo wichtige 
al3 dankbare Aufgabe gewejen, die zweite diefer Epochen, den Über: 
gang von dem Verhältnis der Feindfeligfeit 6iß zum Burüdtreten der- 
felben vor dem alles überwiegenden Gegenjage gegen da8 revolutionäre 
Sranfreih, zur Darftellung zu bringen. Wolf hat feine Aufgabe etwas 
beichränfter gefaßt und fich damit von vorn herein eine pragmatifche 
Darftellung jchwer, wenn nicht unmöglich gemacht; verleitet durch 
Ranke’3 Werk über den Fürftenbund, hat er nur einen Ausschnitt aus 
jener Epoche, die Zeit von 1780-1790, behandelt. Wenn auch der 
Anfang derfelben mit der Thronbefteigung, dad Ende mit dem Tode 
Sojeph’3 II. zufammenfält, jo bilden doch diefe beiden Ereignifje feinen 
Einfchnitt in der Hiftorifhen Entwidlung, denn jehon vor dem Tode 
Maria Therefin’3 war Zojeph der wirkliche Leiter der öfterreidhijchen 
Volitif, und die in feinen legten Regierungsjahren begonnene Jrrung 
mit Preußen gelangte exft zwei Jahre nach feinem Tode zu einem 
gewiffen Abjchluß. Aber jelbft für die Jahre 1780—1790 bietet 
unfer Buch Teineswegsd eine Darftellung der Beziehungen zwijchen 
Ofterreich und Preußen, wie man nad dem Titel zu erwarten bes 
rechtigt ift. Der Bf. Hat fih begnügt, auß den ihm zugänglichen 
Alten des Wiener Haus-, Hof- und Staatdarhivs, des Berliner 
Geh. Staatdarhivs und des Haupt- Staatdarhivd zu Dresden, 
unter gelegentlicher Heranziehung des gedrudten Materiald'), eine 
große Anzahl von Altenftüden zum geringen Theil im Original, 


1) Unbelannt jcheint e8 W. zu fein, daß der Schriftwechjel des preußiichen 
Minifteriums mit der Gefandtichaft in Wien von 1779—1787 bereit? im 
Auszug abgedrudt ift in den „Mittheilungen auß den nachgelajienen Pa- 
pieren eines preußifchen Diplomaten“ 1, 21—128. 
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meiftentheil® in abkürzender Überfegung mitzutheifen. &8 ift eine 
etwa® bunte Sammlung von Excerpten, die fich auf die inneren Bu- 
ftände Öfterreih® und Preußens, die auswärtige Politit der beiden 
Staaten und befonderd auf ihr Verhältnis zu einander beziehen. 
Man mag diefe Form, die feine Form ift, mißbilligen, aber immerhin 
kann ein folches Buch, wie dad Raumer’s ähnlich geftaltetes Werk be- 
wiejen hat, unfere Kenntnid eined gewiflen Zeitraums in fehr er- 
wünjchter Weife fördern und erweitern. Nehmen wir aljo dad Bud, 
von W. ald das, was es fidh uns gibt, ald Beiträge zur Gejchichte 
Ofterreich® und Preußens von 1780-1790, und prüfen wir, welde 
Bedeutung uud welchen Werth eö ald foldhes beanjpruchen darf. 

Um zunächt mit dem archivalifchen Material zu beginnen, über 
dad der Bf. für feine Arbeit verfügen konnte oder verfügt hat, jo 
gibt ed für die preußifche Politik diefer Jahre im ganzen vier Quellen, 
aus denen wir wirkliche und echte Kenntnis jchöpfen Können: der 
Schriftwechiel des Königs mit jeinem Minifterium und feinen Ber: 
tretern im Yusland, der offizielle und der private Schriftwechiel des 
Minifteriumsd mit den auswärtigen Gejandten. Diefe vier Quellen 
find jede nicht immer von gleicher Bedeutung: für 1780—1786 ift 
der Briefidechiel Friedrich’3 des Großen mit feinen Miniftern, be- 
jonders mit Findenftein, von entj&peidender Wichtigkeit, für die erften 
Jahre Friedrich Wilhelm’d II. tritt der private Briefwechiel Herk- 
berg’3 in den Vordergrund. Bon diejen vier Quellen nun hat W. 
nur die eine, die unbedeutendfte, den offiziellen Schriftwechjel des 
Minifteriums in Berlin mit den preußifhen Gefandten im Auslande, 
benußgt. Aus was immer für Gründen das gejchehen fein mag, ein 
Bud, dem wejentlich nur diefe eine Aktenmafje zu Grunde liegt, fann 
eine richtige und eindringende Auffafjung der preußischen Politif und 
ihrer Lenker von vorn herein nicht darbieten. In der That macht 
fi durch das ganze Buch hindurch in den fchwankenden und unflaren 
Anfihten ded Bf. die Mangelbaftigteit feiner Duelle empfindlich 
geltend. ch will gar nicht davon jprechen, daß er von dem im diejer 
Beit defenfiven und fonjervativen Charakter der fridericianifchen Politik, 
die nach dem Verlufte der xuffiichen Allianz einen andern Stügpunft 
gegen Ofterreich3 entgegengefeßte Tendenzen fucht und endlich im 
Fürftenbunde findet, nicht den Schatten einer Vorftellung hat, daß er 
die Seit der höcdjften Spannung in dad Jahr 1785 legt, während fie 
vielmehr in den Herbft 1783 fällt; aber hätte er einmal einen Blid 
im den Briefwechlel Friedrichs mit Findenftein werfen können, jo würde 
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er wohl jchwerlich foldde Dinge aufgenommen haben wie: „Friedrich foll 
gejagt haben: könnte er glauben, daß fein Hemd etwad von dem 
wife, wa8 er denke, er würde e& fofort zerreißen“ (S. 58). Diele 
Äußerung, mag der König fie gethan haben oder nicht, an fidh von 
fehr bedingter Wahrheit auch nur für die Zeit, in der fie zuexft 
auftaucht‘), entbehrt für die legten Lebensjahre Friedrich’8 aller und 
jeder Begründung Denn während 3. B. der Geichichtichreiber 
Napoleon’ oder Metternich’3 bei aller Fülle des vorhandenen Mas 
teriald doch über die eigentlichen politiiden Gedanken und Ziele feines 
Helden immer im Zweifel bleibt, weil jedem von beiden der Ber- 
traute fehlt, dem man fein Inneres rüdhaltlod zu erjchließen pflegt, 
fo gewährt und für die fpäteren Jahrzehnte Friedrich’3 fein Brief- 
wechjel mit Graf Findenftein eine untrüglide Duelle, auß der wir 
die innerjten Gedanken des großen Könige Kar und rein erfennen 
fönnen. Das Wejen der preußifchen Politif aljo jo wenig als die 
Charaktere des Königs und der Minifter wird fich und in den von 
DW. aus den Berliner Alten gemachten Auszügen enthüllen; was wir 
daraus Neues entnehmen, bejchränkt fich auf diefe oder jene Einzel 
heit über preußijche und öfterreichifche Werhältniffe. Um bemerkeus: 
wertheiten in diefer Hinficht erjcheinen die übereinftimmenden Mit- 
theilungen der preußifchen Gejandten in Wien über den Plan Raijer 
Bojeph’s IL., feine Staaten zu einer Gefammtmonardie zu vereinigen 
und den Titel eines erblichen Kaiferd von Dfterreich anzunehmen. 

Werthuoller ald die Auszüge aus den preußifchen Akten find 
die aus Wiener und Dresdener Archivalien gefchöpften Notizen. Wolf 
benugte in Wien außer dem Schriftwechjel Jojeph’3 II., bei dem 
ihm nad den Werfen von Urneth und Beer nur eine Heine, aber 
nicht unergiebige Nachleje übrig blieb, in vorzüglidem Maße den 
Styriftwechjel zwifchen Fürft Kaunig und den öfterreichiichen Ges 
jandten in Berlin, Revicziy und Reuß. Unter den Erlafjen des 
Fürften Kaunig möchte ich hervorheben den vom 31. Oftober 1783 
über die Allianz mit Rußland gegen die Türkei (S. 95) und den 
vom 30. Auguft 1786, in weldhem Kaunig jchreibt: „Ew. u. j. w. 
wollen den Hauptgrundfag nie aus den Augen verlieren, daß der 
dortige Hof ald unfer gefährlichiter Feind immerfort zu betrachten 
ift, daß wir ihn mit dem größten Mißtrauen ftetshin zu betrachten 

1) Bgl. den Bericht von Hyndford, 4. Auguft 1744, bei Raumer, Bei- 
träge 2, 194. 
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haben. Diejes Miftrauen hat auch Graf Eobenzl ftetS in Petersburg 
zu ernähren“ (©. 141). Auch die Auszüge auß den Berichten der 
Öfterreichifchen und fächfifchen Gefandten in Berlin enthalten mande 
bemertendwerthe Stelle, die unjere Kenntnid von den ABuftänden 
Preußens in den legten Jahren Friedrich’3 des Großen und von den 
Barteien und Berfonen am Hofe feines Nachfolgerd in einigen Punkten 
bereichern. Endlich wollen wir nicht unterlafjen zu bemerken, daß auch 
außerdem die 13 unferem Buche beigegebenen Beilagen Aktenftüde von 
unzweifelhaftenm Werth für die Kenntnis der öfterreichiichen Politik 
enthalten, fo 3. ®. die Inftruftion für Revicziy ald Gefandten in 
England vom 3. April 1786 und eine Denkfchrift von Kaunig vom 
10. Mai 1789, über die Allianz mit Rußland, von der bisher nur 
ein Bruchftüd durch Beer veröffentlicht war. 

Indem ich nun von dem Material zur Bearbeitung bdesfelben 
übergehe, freue ich mich anerkennen zu dürfen, daß der Bf. ehrlich 
beftrebt gemwejen ift, bei der Darftellung der fo feindfeligen Beziehungen 
zwijchen Preußen und Ofterreich volle Unparteilichkeit walten zu Lafjen. 
Doß ihm dies jo ganz gelungen fei, vermag ich freilich nicht zuzugeben. 
®. hat ganz Recht, wenn er an den Berichten der preußijchen Ge: 
fandten aus Wien, namentlich an denen Riedefel’s, Befangenheit und 
Boreingenommenbeit tadelt und ihnen deshalb nur ein bejcheidenes 
Maf von Glaubwürdigkeit zufchreibt. Sieht man aber dieje Be- 
richte genauer an, deren Werth überhaupt nicht nach den von 
WB. gegebenen Auszügen bemefjen werden darf, jo überzeugt man 
fi bald, daß die Schuld davon nicht jo ganz allein auf Riedefel 
fällt. € ift wahr, er macht fih zum Organ der vielen Klatjch- 
geichichten, die in Wien mehr al anderswo herumliefen, und gibt 
urtheilölos alles wieder, wad er Ungünftiges über Jojeph oder andere 
Verfonen und Zuftände in Ofterreich vernimmt. Wber um gerecht zu 
fein, hätte W. mehr hervorheben müfjen, wie oft Niedefel die ihm 
zugetragenen Klatjchereien nach feinen eigenen Erfahrungen berichtigt 
und damit ein umverwerfliched Zeugnis für feine Ehrlichkeit abgibt, 
die eben nur in Folge der meiit trüben Quellen feiner Nachrichten 
den Anfchein ‚ver Barteilichkeit erhält. Charakteriftiih für Riedefel 
find in diefer Beziehung feine beiden Schilderungen ded Erzherzogd 
Franz Am 26. April 1783 bemerkt er: „ce prince est un pigmöe 
pour la figure, borne dans ses facult&s intellectuelles“ (©. 61); 
om 7. Juli 1784 dagegen fchreibt er: „le prince ..... est beaucoup 
mieux qu’on ne l’avait dit; sans &tre grand et fort pour son äge, 
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il n’est plus nain non plus; delicat, mais proportionne de figure. 
Il a une physionomie qui annonce de la douceur et de l’esprit“. 
Man fieht ganz deutlich: das erfte Mal berichtet Riedefel nach dem, 
was man ihm erzählt hatte, ungünftig. über den jungen Prinzen ; 
dad andere Mal, durch eigene Anfchauung eines befjeren belehrt, 
beeilt er fich feine früheren Angaben zu widerrufen. Wie fteht e8 
num aber andrerjeit® um die Glaubwürdigkeit der öfterreichifchen Be: 
richte aus Berlin? Hätte W. fein Streben nad) Unparteilichkeit jo 
weit ausgedehnt, auch die Mittheilungen der öfterreichifchen Gejundten 
einer etwas ftrengeren Kritik zu unterwerfen, jo würde er fich bald 
überzeugt haben, daß die Zuverläffigkeit derjelben um nichts größer 
ift ald die der preußifchen aus Wien. Auf ©. 13 erzählt W.: 
„Sriedrich II. verjchmähte e8 nicht, auch mit Heinlichen Mitteln zu 
wirken. Bevor Jojeph mit der Kaiferin zufammenkam [1780], richtete 
ex mehrere Briefe an Katharina, in welchen er fih jehr abfällig über 
den Charakter FZofeph’3 ausfprad. Er fchilderte diefen ald einen von 
fi eingenommenen, im Grunde aber umwifjenden, leichtfinnigen und 
fehr unzuverläffigen Mann; mit dem man nicht genug auf der Hut 
fein fönne, und e& fei bloß feine Abficht, den Beifall der Kaiferin zu 
fuchen ; überdies fei er feinen Tag nüchtern, objchon ed notorifch war, 
daß der Raifer nie einen Tropfen Wein und bloß Wafjer trank.“ Jh 
zweifle gar nicht, daß W. diefe Ulbernheiten über die Briefe Friedrich’s 
an Katharina in irgend einem diplomatifchen Bericht aufgelefen hat. 
Aber eben hierbei wäre e& nun feine Pflicht gewejen, fich zu fragen, 
ob der Schreiber jenes Gejchwäßes überhaupt in der Lage war, den 
Anhalt den Briefe Friedrich’3 zu erfahren, und ferner fich ein wenig 
umzufehen, ob nicht anderdwo zuverläffigere Angaben darüber vor- 
liegen. In der That find die Briefe Friedrich’3 an Katharina von 
der ruffifchen Hiftorifchen Gefellichaft im 20. Band ihrer Publikationen 
veröffentlicht worden. Weder in den dort mitgetheilten Briefen Fried- 
rih’3 (7. Mai und 1. Auguft 1779) noch in den ungedrudt im 
Geh. Staatdarhiv beruhenden (4. März, 5. Auguft, 6. November 
1780) findet fi) auch nur die allergeringfte Erwähnung Kaifer Jofeph’s 
oder Dfterreih‘),., Wollte er einmal Gehäffigteiten des einen 





1) Diefe Publifationen der ruffishen Hiftoriichen Gejellichaft hätte W. 
aud) noch an einer andern Stelle heranziehen müflen. Er jchreibt bei Ge- 
Yegenheit des Bejuches des Großfürjten Paul Petrowitich in Wien: „Aus den 
Briefen der Kaiferin Katharina an Jofeph geht hervor, dab das großfürftliche 
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Monarchen gegen den andern wiederholen und gleichzeitig feine Un- gaben 
parteifichleit bewähren, fo boten ihm die Briefe Jojeph’s an Katharina einen 
eine unerjchöpfliche Fülle von Bosheiten gegen Friedrich; wollte er jhrift 
zeigen, wie die vornehmften Minifter der beiden Staaten von einander der ft 
forechen, jo konnte er aus den Briefen Herpberg’3 mit Leichtigkeit Unter 
hundert Äußerungen des Lobes und der Bewunderung für Kaunig an be 
und mit derjelben Beichtigfeit aus den Briefen von Kaunig hundert fand 
Schmähreden auf Herkberg zufammenftellen. tigen 
Wenn Unparteilichfeit ein erjtes Erfordernis für jeden Gefchicht: König 
fchreiber überhaupt ift, fo bedarf der Forfcher in der neueren Ge: Bunt 
fchichte noch gewifjer Kenntnifje, die, jo unentbehrlich fie find, dennoch weile 
© + weit über Gebühr vernachläffigt werden. Da er fein Material meift legter 
E aus Aktenftüden zufammenträgt, jo muß er zubörderft den Alten als ftein , 
Akten ein aufmerffjames Studium widmen. Er muß den Gejchäfts: Fried 
gang in den Minifterien und die Ranzleigewohnheiten kennen lernen; über 
er muß mit den Handfehriften der Souveräne, ihrer Minifter und Mini 
Räthe, felbft der Sefretäre fich vertraut machen. Wie mancher Jrr- fiegen 
tHum Hat fich in Werke über neuere preufifche Gejchichte z.B. in mit | 
Höpfner’3 Gejcdhichte des Mrieged von 1806, ja felbft in Häuffer’s nahm 
Deutiche Gejchichte dadurch eingefchlichen, daf ihre Verfafjer das Heine Het 
Wörtchen „cessat* auf Aktenftüden überjahen oder mißverftanden ! Köni 
Über den Geichäftsgang in Preußen madt W. auf ©. 53 folgende bed ı 
Mittheilung: „Die Weifungen und Zuftruftionen auß Preußen gingen dod) 
vom König aus. Die Minifter unterfchrieben diefelben ad mandatum. fubft 
Ebenfo richteten die Gefandten ihre Depefhen an den König. Neben Erla 
diefer Korreipondenz beftand noch eine Jmmediatkorrefpondenz zwifchen Antt 
dem König und den Gejandten, die öfterd über die Köpfe der Minifter zemt 
binweggeführt wurde.” So viel Säge, fo viel Unklarheiten und Un Häm 
riehtigfeiten. Der preußifche Gejandte jhidte von feinen ftet3 an den fern 
König gerichteten Depefchen das eine Eremplar an den König jelbft, Fine 
das andere an dad Minifterium (damals Findenftein und Hergberg). dere 
Die Minifter antworteten hierauf, indem etwa Marconnay nad Uns druc 
Er an | 
Baar berichtete u. f. w.“” Über den Briefwechfel zwiihen Katharina und dem . 
Großfürjten während defien Reife vgl. „Papiere aus dem Archiv des Qujt- a 
jälofies zu Pawlowät“, Bd. 9 des Shornif. Dabei war dann noch zu be= 
merfen, dak der Großfürft die Eröffnung feiner Briefe in Ofterreich fürchtete hifte 
und alfo unzweifelhaft den Inhalt derjelben für diefen Fall einrichtete. Vgl. Mir 


Leopold an Jojeph, 5. Juni 1782, bei Arneth. 


Literaturbericht. 121 


gaben Findenftein’® oder Siebmann‘) nah einem Diktat Hergberg's 
einen Erlai entwarf. Diefe Entwürfe tragen entweder die Unter: 
jehrift ad contrasignandum, in weldhem Falle der König den Erlak, 
der ftet3 in feinem Namen ausgeftellt war, unterzeichnete, oder die 
Unterfchrift ad mandatum, fobald der König etwa durch Abwefenheit 
an der Unterzeichnung verhindert war oder den behandelten Gegen: 
ftand für minder erheblich anjah. WUndrerfeitd pflegte bei wich. 
tigen Korrefpondenzen, jo namentlich mit Peteröburg und Wien, der 
König feinem Kabinetsrath die in einer Antwort zu behandelnden 
Punkte anzugeben, wonach derjelbe dann den Erlaß außarbeitete; zu: 
weilen entwarf er auch eigenhändig die Antwort. Doc wurde in den 
legten Jahren Friedrich’3 II. dad Minifterium, namentlich Finden: 
ftein, dur Abfchriften von diefen Erlafien in Kenntnis gejet; 
Friedrich Wilhelm II. Hat vorübergehend einige Berhandlungen, 3. B. 
über den Fürftenbund und Dalberg’8 Wahl 1787, ohne Wiffen der 
Minifter betrieben. Man lafje fi) alfo bei einer Benußung des vor: 
liegenden Buches durch die jchwankenden Angaben über die Korrefpondenz 
mit den auswärtigen Gefandten nicht irre führen! Während W. aus: 
nahmslos hätte jagen follen: das Minifterium (d. 5. Findenftein und 
Herbberg) jchrieb im Namen des Königs, heißt ed bei ihm bald: der 
König jchrieb, oder Hergberg jchrieb, oder Herkberg jhrieb im Namen 
des Königs. Daß er mit unerklärlicher Willkür immer Hergberg, der 
doch Findenftein nachgeorbnet war, für „das preußifche Minifterium“ 
fubftitwirt, Hat ihn dahin geführt, den Namen Hergberg’3 auch mit 
Erlaffen in Verbindung zu bringen, an denen er nicht den mindeften 
Antheil hatte. So lieft man auf S.7: „Herbberg fchrieb am 2. De- 
zember 1780 u. f. w.” Wber Herkberg lag damald gerade an einer 
Hämorrhagie jhwerkrant darnieder und hielt fich von den Gefchäften 
fern: jener Erlaß wurde von Marconnay entworfen und mur von 
Sindenftein unterzeichnet. Auch über die Handfchriften der Männer, 
deren Gejchichte er behandelt, zeigt W. fich nicht unterrichtet. Er 
drudt auf ©. 21 ein eigenhändige8 Schreiben Friedrich’8 des Großen 
an Riedefel ab; in Wirklichkeit ift ed vom Geh. Kabinetsrath Fr. W. 
Müller gefchrieben und nicht an Riedefel, jondern an Findenftein ges 
richtet. 

1) Um diefem wenig befannten Mann wenigftend an einer Stelle jein 
biftorifches Recht zu wahren, will ich Hierbei bemerken, daß Ranke, die beutjchen 
Mächte und der Fürftenbund (S. ®. 31. 32) ©. 552 Zeile 2 v. u. fälihlich 
Spielmann ftatt Siebmann gelejen hat. 
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Wir dürfen ferner an ein Buch, deffen Werth Hauptfächlich auf 
neuen urkundlichen Mittheilungen beruht, die Anforderung ftellen, da 
die Abdrüde und Auszüge der Altenftüde uns in einer forreften Ge- 
ftalt vorgelegt werden, da fie ja eben dem Foricher die Originale 
erjegen jollen. Auf ©. 53 von ®. finden wir ein Schreiben Fried: 
rih’8 des Großen von 15 Zeilen, da8 bei einer Vergleichung mit der 
Handiehrift folgende Lefefehler zeigte. In Zeile 2 ift zu lejen ftatt 
il faut &tre en suspect — il faut ötre circonspect, Beile 7 ftatt 
les d&p&ches des ministres &trangdres y subissent une r&vision trös 
rigoureux — les dep&ches des ministres 6trangers y subissent une 
revision trös rigoureuse, Beile 14 ftatt cette ordre — cette corde. 
Sadlid) bedenklicher ift ein Lefefehler auf ©. 50, wo ed in einem 
Berichte von Reviczky (1781) heißt: „man gibt [in Berlin] fund, von 
der jegigen Regierung erniedrigt und ausgemergelt zu werden (d’ötre 
bas et exc&d& du prösent)”. Natürlich ift zu Iefen las et excede, 
d. h. man hat die jegige Regierung fatt und überfatt. Wenn dem: 
nad jhon die Abdrüde von Aktenftüden nicht korrekt find, fo gilt 
died noch viel mehr von den Auszügen. Ym allgemeinen ift e8 ein 
die Benugung des Buches jehr erjchwerender Umftand, daß ziwifchen 
den Ercerpten gejandtichaftlicher Berichte und den anderdwoher ent- 
nommenen Angaben nicht unterjchieden, daß urfprüngliche und abge: 
leitete Mittheilungen bunt durch einander geworfen werden. Wenn 
beijpieläweife auf ©. 17 gejagt wird, daß der Prinz von Preußen 
Üriedrih Wilhelm II.) in einem Briefe an feine Schweiter, die 
Prinzeffin von Oranien, fi) bitter über die Art beflagte, wie der 
König ihn behandelte, und ein Anlehen von 100000 Thalern erbat, 
fo werden wir über die Glaubwürdigkeit dDiefer Angabe ganz entgegen: 
gejegt urtheilen, je nahdem W. entweder dad Schreiben des Prinzen 
feibft eingejehen oder jene Notiz dem Berichte eines öfterreichifchen 
Gejandten entnommen bat. Uber au was und ausdrüdlich als 
Auszug aus einem gejandtichaftlicden Berichte bezeichnet wird, felbit 
wenn e3 mit Gänjefüßchen eingefchlofjen wäre, darf man noch keines: 
wegs ald einen korrekten Auszug anfehen. Man vergleiche 5. B. die 
Stelle aus dem Berichte Riedefel’3 vom 6. Dezember 1780 (nicht 
1783, wie verdrudt ift) mit dem Original. Nah W. berichtet Riedejel: 
„Wie e& heißt, will der Raifer Kaunig, Lacy und Habfeld arbeiten 
lafjen und er jelbft wird bloß Kontrolle üben. Mit Gewißheit könnte 
ich jagen, da er feinen Krieg mit E. M. führen werde, fowie er 
überhaupt friedlich zu leben gefinnt if." Diefe Stelle lautet im 





giteraturbericht. 123 


Original: „On prötend dej& que pour continuer ce genre de vie 
(häufige Reifen], le prince de Kaunitz, le maröchal Lacy et le 
eomte de Hatzfeld dirigeront chacun leurs barques respectives et 
que l’Empereur se r&servera, comme il a fait jusqu’ici, la partie 
la plus aisee de contröler et de critiquer leurs op6rations au 
retour de chaque voyage.... . J’oserais avancer avec plus de certi- 
tude que l’Empereur &vitera assur&ment la guerre avec V. M., 
et, en gön6ral, qu’il ne se souciera pas de s’exposer au champ de 
Mars, quoiqu’il voudra confirmer l’Europe dans le pr&juge du con- 
traire universellement röpandu.“ ... 

Derjelbe Mangel an Korrektheit zeigt fich außerdem in der Recht: 
jhreibung der Eigennamen. Daß in einem Werke über alte Gejchichte 
etwa Perrikfes oder Sipio zu lefen wäre, ift einfach undenkbar; daß 
aber in den Werfen über neuere Gejchichte dem einen ein Buchjtabe 
genommen, dem andern ein Buchitabe hinzugefügt wird, dies ift eine 
dermaßen alltägliche Erjcheinung, daß fie faum noch jemandem auf: 
fällt. Man. mag einem Rompilator diefe wie andere Nachläffigkeiten 
verzeihen; wer aber aus den urfprünglichen Quellen jchöpft und die 
eigenhändigen Namensunterfchriften der Männer, deren Gefchichte er 
jhreibt, fortwährend vor Augen fieht, der hat die Pflicht, auch in 
diefem Punkte urkundliche Genauigkeit und ftrengfte Korrektheit zu 
zeigen. Aus dem vorliegenden Buche habe ich mir folgende Namen 
angemerft: 

Biihofswerder [Bifchoffwerder], Bork [Borde], Diek [Diez], 
Fintenftein [Ed], Gemingen [mm], Golz [$], Görz [Goerk], Herz: 
berg [8], Möllendorf [dorff]l, Pont [Pond], Riek [Ri], Seele [Selle]. 
Stuterheim [tt], Thulemayer [meier], Zinzendorf [dorff]. 

Wenn demnadh die Elemente der biftoriographifchen Technik, die 
Bertrautheit mit den Alten und die Sorgfalt bei Benupung derfelben, 
dem Buche von W. abgehen, fo ift auch die Auswahl umd Anordnung 
der Altenauszüge keineswegs geeignet, uns jene Mängel vergefjen zu 
machen. Die Gejchichte der großen politiichen Werwidlungen von 
1780— 1790 konnte unzweifelhaft auß den von W. beuußten Alten 
mande Aufklärung, manche Bereicherung erhalten; leider aber erfreut 
fi ftatt defien das anefdotenhafte Material einer völlig ungerecht: 
fertigten Bevorzugung. Kleinigkeiten von geringem oder gar feinem 
Werth werden forgfältig verzeichnet; die wichtigften pofitifchen Wor- 
gänge finden Feine oder nur unflare und vermwirrende Erwähnung. 
Ta num an fich alles in buntem Wechfel durch einander geht, fo da 











124 





Literaturbericht. 


auf derjelben Seite bald von der Allianz Öfterreich® mit Rußland 


und bald von der Didcefaneintheilung in Ofterreich die Rede ift, jo 


begreift ed fi, daß Wiederholungen nicht jelten anzutreffen und 
andrerjeitö wieder zufammengehörige Dinge weit aus einander gerifjen 
find. Man leje einmal die Darftellung der orientalifden VBerwidlung 
von 1781—1783, die auf ©. 64 begonnen, nach einigen Unterbrechungen 
©. 89 wieder aufgenommen und ©. 96 mit folgenden Worten beendet 
wird: „Schließlich behielt Jojeph Bejonnenheit genug und der Krieg 
mit der Türkei wurde, wenn auch nicht aufgehoben, doc; aufgejchoben." 
Kein Wort von dem Vertrage zu AinalisRawal, der jene Verwid- 
lungen vorläufig löfte und für die allgemeine Geichichte Europas wie 
für Die befondere Deutjchlands von der größten Wichtigfeit wurde! 
Diefe unglüdliche Auswahl und wenig gefchidte Anordnung rührt 
aber, fürchte ich, nicht zu wenigften auch daher, daß der Bf. mit der 
Geidhichte der Zeit, zu deren Kenntnis fein Buch einen Beitrag liefern 
fol, fich fjelbft vorher nicht völlig vertraut gemacht hat. Der Entel 
der Kaijerin Katharina, Großfürft Konftantin, wird ald ihr Sohn 
bezeichnet (©. 64); ftatt ded Grafen Goerk wird 1786 Graf Golg 
nah Holland gejhidt (S. 135. 136); Eleeteur Palatin wird nad) 
Analogie von Erzherzog Palatin mit „der Kurfürft Palatin* überfegt 
(©. 155); in dem NRegifter erfcheinen ein holländicher Minifter Car: 
maten (sie!) und ein ruffischer Minifter Potemfin. Das find freilich 
nur Einzelheiten; aber wollte ich die unrichtigen Angaben und An- 
Ihauungen des Bf. auch nur über die preußifche Politik hier befprechen, 
fo müßte ich die Hälfte diefes Heftes allein in Anfpruch nehmen. 
Indefien gibt mir das Buch von W. Anlaß, einen Punkt noch 
einmal zu erörtern, dem ich jchon bei einer andern Gelegenheit be- 
rührt habe. Auch W. behauptet, in Berlin habe man die Depefchen 
der fremden Gejandten geöffnet (S. 55); ja er führt fogar dafür ein 
Beijpiel an, indem er von einer Depejche von Kaunig vom 29. Nos 
vember 1788 erzählt, welche das preußifche Minifterium in Berlin 
eröffnet und abjchriftlihd an Marquis Luchefini in Warjchau gefchidt 
babe (S. 160). W. unterläßt e3 leider, für diefe Angabe feine Quelle 
namhaft zu machen, und jo muß icy mich begnügen feftzuftellen, daß 
in dem Schriftwechjel mit Qucchefini von irgend einer intereipirten 
Depeiche des Fürften Kaunig feine Spur zu finden ift. Ich fchließe 
daran die wiederholte Erklärung, daß mir weder aus der Zeit, welche 
dad Buch von W. behandelt, noch überhaupt aus der Zeit Friedrich 
- Wilhelm’& II. irgend ein folder Vorgang bekannt geworben ift, und 
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ich kann e8 gleichzeitig nicht unterlafjen darauf Hinzuweifen, daß au) 
hierin die „Macchiavelle“ Preußens, Friedrich II. und Graf Hergberg, 
fi ehrlicher und anftändiger erweifen ald der von Rechtlichkeit und 
Bicderfeit triefende Raunig, unter dem die Eröffnung von Briefen eine 
ftehende Staatseinrichtung Öfterreich® geworden if. 

&3 bleibt mir noch übrig zu erwähnen, daß dem vorliegenden 
Buche ein NRegifter beigegeben ift, deflen Brauchbarfeit durch feine 
Unvollftändigteit leider jehr beeinträchtigt wird. Wbgejehen davon, daß 
bei den einzelnen Berfonen die betreffenden Stellen jehr unregelmäßig 
angegeben find, jo fehlt auch eine nicht geringe Anzahl von Namen 
gänzlich. Unter dem Buchftaben H 3. ®. find 15 Perfonen ver- 
zeidjnet, 4 fehlen u. j. w. Endlich geftatte ih mir, um den Lejer mit 
der Sagbildung ded Bf. bekannt zu machen, zwei Stilproben anzus 
führen: „Der König liebte feinen Neffen, den Kronprinzen, und durfte 
fi diefer nicht von feinem Onkel trennen. Diefer hatte jedoch Luft 
an Ergöglichkeiten, und jo kam er von Potsdam, wo der König wohnte, 
jeden andern Tag incognito nach Berlin, um feinen Unterhaltungen 
zu genügen" (S. 8). „Der König jelbft Ichte zumeift in Potsdam, 
und war e& mandmal, da man nicht? von ihm hörte, ald würde er 
gar nicht in Preußen leben.” PB. 


M. Töppen, Alten und Ständetage Preußens unter der Herrichaft des 
deutichen Ordens. Herausgegeben von dem Verein für die Gefjchichte der Provinz 
Preußen. I. 3. I. 1 u. 2, Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1878—1880, 

M. Töppen hat den 1874 und 1875 erfchienenen beiden erften 
Lieferungen des obigen Werkes, welche die Zeit von 1233 bis zum 
September 1421 umfaflen, neuerdings drei neue Lieferungen folgen 
lafien (vgl. 9. 8. 36, 580). €8 liegen uns damit nunmehr die beiden 
erften Bände diefer „Alten und Ständetage“ vor. Der erite geht biß 
zum Jahre 1435, der zweite enthält die Zeit von 1436 biß 1446. 
Zur Überficht des JInhaltS dienen ebenfo wie bei den früher edirten 
Lieferungen kurze Einleitungen, nur daß fie T. diesmal ald „Rüd- 
blide* den betreffenden Abtheilungen folgen läßt. 

Wir befinden ung in der traurigen Zeit des Verfalld des Ordens: 
ftaate zwijchen dem erjten und zweiten Thorner Frieden, in der Beit 
des Bwiejpalts der Herrichaft mit dem Lande und der wiglüdlichen 
Känpfe mit den polnischen Nachbarn. 

Schon in dem legten WAbjchnitt des 1. Bandes (1442-— 1435) 
tritt un® der fchroffe Gegenfaß zwifchen dem regierenden Orben und 
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feinen Unterthanen in den Verhandlungen, die auf den Tagfahrten 
geführt werden, lebendig vor die Augen. Wir vernehmen aus den 
Beiiwerden, wie die Ordensherren, ganz und gar der alten ftrengen 
Zudt entfremdet, nur irdifchen Gütern zuftreben und in Sinnen: 
genuß ihre Tage verbringen. Und fo treibt e8 die Landesherrichaft 
von den höheren Gebietigern an bis hinab zu den unteren Beamten 
der Heinen Bogteien. Kein Wunder, wenn unter folhen Umftänden 
die allergrößte Unordnung in der Verwaltung herricht, die Pflege 
der Yuftiz nichts weniger ald unparteiifch gehandhabt wird und über 
haupt verwahrloft darniederliegt. Kein Wunder aber auch, wenn fi) 
die fittlichen Gebrechen der Kreuzherren auf ihre Unterthanen ver: 
pflanzen, überall im Lande die Moralität mifachtet wird, das Fird- 
liche Leben verfällt und Habgier und Betrug bei den handeltreibenden, 
wie bei den arbeitenden Klafjen fich zeigt. Und fein Wunder, wenn 
bei allen diejen Mifbräuchen und Übelftänden, wozu noch eine alle 
jchwer heimfuchende Bedrüdung durch den Orden tritt, die Landes» 
berrichaft jelbft mehr und mehr als ein fchwerer Drud empfunden wird, 

Die Berjammlungen der Stände, welche hierüber Hagen, find 
verichiedener Art. Einmal lernen wir allgemeine Ständetage fennen, 
zu welchen fich die Abgeordneten aus dem ganzen Ordensftaate rechts 
und lint® von der Weichjel einfinden. Das Land wird dur Ritter 
und Knechte, von den Städten finden fich meift nur die größeren ver: 
treten. Auch der Hochmeifter mit den Gebietigern und Prälaten  ift 
zugegen. Land und Städte berathen zuerjt abgejondert für fich und 
treten dann mit ihrem Antrage oder Entjcheide vor dem Hochmeifter 
auf. Dann hören wir ferner von Berfammlungen einzelner Stände, 
aber doch des ganzen LZanded. Davon find die bei weitem häufigften 
und widtigften die der großen Städte Preußens, alfo Städtetage. 
Zagfahrten der Ritterfchaft de ganzen Landes kommen nur äußerft 
felten vor. Drittens erfahren wir von bejonderen Gebietöverfamms 
{ungen und deren Zufammenfegung von dem Lande und den Heineren 
Städten. Und endlich gab ed no Sonderverfammlungen einer ganzen 
Landichaft, jo öfter Pommerellend und namentlich des Culmerlandes. 
Und die Tagfahrten des legteren find wegen feiner zuerjt und am 
entjchiedenften hervortretenden Widerjeglichkeit gegen die Oxrdensherr: 
jchaft und jeiner Unterhandlungen mit dem Landesfeinde Polen für 
uns bejonders wichtig. 

Die Verhandlungen der Stände- und Städtetage betreffen u. a. 
Geichofje und Steueranfchläge; die Einführung einer Biefe von Ge: 
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tränfen, gegen welche fich die Städte jperren; Vorjchläge der leßteren 
zu einer Steuer, die wiederum dem Hochmeifter nicht paßt, die er 
aber jchließlich unter gewiflen Modifikationen annimmt; ferner Münzen, 
Ma und Gewicht; verjchiedene andere Gegenftände de3 Handel 
und Verfehrd im Innern, namentlih den Pfundzoll, wegen defjen 
Regierung und Stände einen langen Zwift mit einander führen; die 
Schiffahrt auf der Weichfel, die Zölle an der Deime, zu Labiau und 
zu Balga; dad Strandrecht; verjdhiedene Handwerke; Gerichtäange: 
legenheiten. Die amtlichen Verordnungen der Landezherrichaft über 
die einzelnen Gegenftäude des Verkehrs im Innern vervollftändigen 
das Bild des Handeld und Wandeld im Ordenzftaate, welches uns 
die Alten der Ständetage geben, wie wir denn auch auf zahlreichen 
Tagfahrten von dem überfeeifchen Handel Preußens, von Ausrüftung 
der Handelsfchiffe, von Aus» und Einfuhr verjchiedener Gegenftände 
und andern dahin bezüglichen Dingen Kunde erhalten. Weiter ver- 
handeln Stände und Städte über die Mittel, welche zum Kampfe 
mit dem Feinde aufgebracht werden follen. Wie fchroff die Stellung 
der Unterthanen zu ihrer Herrichaft bereit3 war, beweift, daß ein 
Bürgermeifter dem Hochmeifter die Worte zurufen konnte: wenn der 
Hochmeifter ihnen nicht Frieden jchaffen wolle, jo wüßten fie jelber 
dafür zu forgen und würden fich einen Herren jüchen, der ihnen dazu 
verhelfe. 

An dem 2. Bande wird zunäcjt noch mehr ald in dem 
erften unfere Aufmerkfamfeit auf dem innern Verfall des Orden! 
ftaates gelenkt, und zwar jowohl des regierenden Ordens jelbft, als 
aud der Verfaffung und der Verwaltung des Landes Preußen. Diefer 
Miregierung gegenüber fcharen fich die auf ihre Sicherung be- 
dachten Stände immer fefter und. inniger zufammen, und ihre ge= 
Ihlofjene Macht, ihren oft wohl begründeten, oft aber auch ungerecht= 
fertigten Widerftand kann die im fich felbft zerfallene Herrichaft des 
Hochmeifterd und jeiner Gebietiger nicht überwinden. 8 ift zweifellos 
das vornehmfte Interefje und die bedeutendfte Belehrung, welche uns 
%.'d Veröffentlihung gewährt, daß wir aus den innern Borgängen 
in dem verfallenden Stante ein Hares Bild erhalten, wie fi all- 
mäblich die Kataftrophe der deutichen Ordensherrihhaft an der Weichjel 
vorbereitet. Ewald. 
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Herzog Albrecht von Preußen und fein Hofprediger. Eine Königsberger 
Tragödie aus dem Zeitalter der Reformation von Karl Alfred Hafe. Leipzig, 
Breittopf u. Härtel. 1879. 

&3 fehlt nicht an älteren Werfen über die Gejchichte des Herzogs 
Albrecht, bejonderd au nicht an folchen, in welchen das firchliche und 
gelehrte Leben jener Zeit gejchildert wird; aber das Anterefjantefte 
und Bebeutendite von allem, was über die zweite Hälfte der Regierung 
des Herzogs Albrecht aefährieben ift, bietet da8 Buch von Hafe. Der 
Ausgangspunkt für dasjelbe ift die im Königsberger Staatdardiv 
bewahrte, faft noch unberührt gebliebene Korreipondenz des Herzogs 
mit feinem Hofprediger Johannes Fund, welche in gewifjer Hinficht als 
der Schlüjjel zum Verftändnis des gefammten Gemüth und Geijtes- 
(ebens des Fürften betrachtet werden kann. Mber noch mandhe andere 
wichtige Dokumente des Königsberger Staatdarjivs find hervorgezogen 
und auß verfchiedenen andern Sammlungen, befonders aus der herzog- 
lichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, überrafchende willtommene Ergänzungen 
dazugebradht. Dagegen ift der Foliant der Danziger Stabtbibliothet 
II D fol. 10, welcher aus dem Nacdhla Hennenberger’3 in den Be: 
fig Johann’ von Boded und aus bdiefem nach Danzig gelangt it, 
und welcher eine große Zahl von Driginalbriefen und Driginalauf- 
fägen von Herzog Albrecht, Dfiander, Zund und Hennenberger ent- 
hält, dem Bf. leider unbelannt geblieben. Zohannes Fund hat auf 
Herzog Albrecht fait zwei Decennien lang weitreichenden, faft ent- 
jcheidenden Einfluß geübt, aber nicht zum Keile des Landes, welches 
vielmehr durch ihn und feine Kreaturen je mehr und mehr in die 
heillofefte Verwirrung gerietd; mit einem Scalid ftand er auf ver- 
trautem Fuße. Endlich erhoben fich die Stände gegen die Mißregierung 
und ftürzten die unmürdigen Günftlinge mit Hülfe polnifcher Roms 
miffarien. WUuch der alte Herzog brach damit geiftig zufammen. Der 
echt tragiiche Stoff ift ungemein einfach und doch mit großem Gefchic 
behandelt. Der Bf. theilt eine ziemliche Anzahl von Briefichaften voll- 
ftändig oder doch in ausführlichen Auszügen mit, und doch herricht 
in dem Buche dramatifche Lebendigkeit. Selten wird man ein hifto- 
riiches Werf mit folder Spanmung bi8 zur legten Seite fortlejen, 
wie diejes. Der erfte einleitende Abfchnitt desfelben, welcher die 
frühere Gejchichte des Herzogs Albrecht biß zum Jahre 1547 nad 
befannten Quellen darftellt, zeigt zwar wie die übrigen einen ge- 
wandten Darfteller, aber Hier paffirt ihm doch allerlei Menfchliches, 
wie wenn er neben dem Hofgericht nur vier Landgerichte aufführt 
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(S. 36), während e8 deren viel mehr gab, oder wenn er Königsberg 
ftatt Elbing als Nefidenz ded Landmeifterd in Ordenszeiten betrachtet 
(S. 51), oder wenn er gar fagt: „nad der alten Orbensverfaffung 
hatte die gefammte Ritterfchaft [n. b. er redet vom Landesabel] in der 
Form der Drdensfapitel an der Landesregierung. theilgenommen“. 
Bloße Drudfehler find Hadrian IV. ftatt Hadrian VI. (&. 10), Paul 
Pols ftatt Paul Pole (&. 23), audy wohl und Weltruf ftatt von 
Weltruf (&. 72), Johann Funck fiebat ftatt fecit (S. 126) und tu 
homine (? ©. 233). M. Töppen. 


M.Töppen, Chriftoph Halk’s Elbingifch-Preußifche Chronik und Lob- 
fprud) der Stadt Elbing. Herausgegeben von dem Verein für die Gefchichte 
der Provinzen Oft- und Weftpreußen. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Ehriftoph Fall war in Annaberg im Erzgebirge geboren, dann 
aber nach Preußen übergefiedelt, wo er zuerft in Elbing und zwar 
um dad Jahr 1546 an dem dort feit furzem gegründeten Gymnafium 
ald Lehrer fungirte. Bald darauf wurde er ald „Schreib- und Rechen: 
meifter" auf dem Kneiphof in Königsberg angeftellt. Da feine Kennt: 
niffe im Lateinischen nur fehr gering waren, jo wird fein Unterricht 
im wejentlichen fi überhaupt nur auf Lejen, Schreiben und Rechnen 
bejchränft haben. Die Mußezeit, welche ihm fein Schulamt übrig 
ließ, fcheint er vornehmlich Hiftorifchen Beichäftigungen gewidmet zu 
haben. Denn mit einem wahren euereifer wandte er fich auf das 
Studium aller ihm irgend zugänglichen Chroniken, von denen er fich 
zum Theil Abfchriften machte, und auf die BVefichtigung der Alter: 
tyümer in Stadt und Land, um die Gefchichte feiner neuen Heimat 
fennen zu lernen, wie er denn auch jelbjt hiftorifche Schriften verfaßte. 

Seine vorliegende Elbingifch-Preußifche Chronik hat urfprünglich 
aus drei Abjchnitten beftanden. Der erfte ging bis zum Jahre 1460, 
ift aber verloren gegangen; der zweite umfaßt die Zeit von 1460 bi 
1525, der dritte die Begebenheiten in dem neuen Herzogthum Preußen 
von 1525 bi8 1557. Zum Theil folgt die Chronit Quellen, welche 
und erhalten geblieben und gedrudt find. So läßt fi) die Benugung 
de3 Zohann Lindau, der älteren Hochmeifterchronit und auch des 
Simon Grunau auf das ficherfte nachweifen. Und in fo weit hat 
alfo diefe Elbingifch-Preußiiche Chronik für uns gar Fein Anterefje, 
zumal die Abweichungen, die fie gegenüber jenen älteren Chronifen 
enthält, völlig werthlos find. Won entjchiedener Bedeutung aber find 
Theile der FalPichen Chronik, welche fich auf die Zeit zwifchen 1520 
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und 1557 beziehen. Denn fie dienen dazu, dad, was wir über die 
Geichichte diefer Jahre wifjen, durch neues Material zu vervollftän- 
digen, oder wir lernen doch wenigftend das Urtheil eines Zeitgenofjen 
darüber Fennen, da8 wir bißher nicht zu Rathe ziehen konnten. Zwar 
nicht für diefe ganzen 37 Jahre ift Falk felbft die unmittelbare Autor» 
fchaft zuzuweijen. Für die Beit von 1520 bi8 1526 ftüßt er fich näm- 
ih auf eine andere Quelle: wie T. annimmt, auf die Chronik eines 
Alerwangen oder Abjchwangen, der in Elbing lebte. Diefe Chronik 
ift aber verloren gegangen und Falfs Bericht alfo die ältefte Über: 
lieferung der übrigens jehr ausführlich, verftändnisvoll und anziehend 
dargeftellten Begebenheiten. Für die legten 31 Jahre (1526 — 1557) 
dagegen ift zweifellos Falk jelbft der urjprüngliche Berfafjer der Elbingifch- 
Preußiichen Chronik, die er in Königsberg unter dem Herzog Albrecht 
gejchrieben hat. 

zT. hat mit Recht nur diejenigen Theile der Chronif abdruden 
lafjen, welche für die hiftorifche Forfhung Werth haben. Das find 
alfo namentlich die Abfchnitte, welche die Zeit von 1520 bis 1557 be- 
treffen. Beigefügte Noten dienen zur Feftftellung der Chronologie, 
zum Hinweife auf andere Quellen und zu kritifhen Bemerkungen. 

„Der Stadt Elbing Lobjprudh jammt ihrer umliegenden Land- 
ichaft Befchreibung“ von Ehriftoph Falk ift Schon 1565 gedrudt worden. 


&s ift das eine zweite Redaktion, welche von einer erjten, nur handjchrift- 
lich vorhandenen, wenigjtens was die Ausführung betrifft, jehr verfchieden 
ift. T. legt und nun die frühere, noch nicht veröffentlichte Redaktion 
vor und ftelt in einem Anhange die Hiftorifch wichtigen Zufäge und 
Barianten der jpäteren zum Bergleich mit der erfteren zufammen. 
Half’3 Arbeit ift eine Schilderung der Stadt Elbing und ihrer Umgegend 
in gereimten Berfen. \ Ewald. 


Gejhihtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Mit- 
theilungen des Vereins für Gefchihte und Altertgumskunde des Herzogthums 
und Erzitift3 Magdeburg. 13. Jahrgang 1878. Magdeburg, Schäfer (U. Rü- 
diger). 1878. 

Die umfafjendfte Abhandlung diefe® Jahrganges ift die des 
Baftors F. Winter, welder den dreißigjährigen Krieg in der Land» 
fchaft füdweftlih von Magdeburg behandelt. Die Quellen zu dem 
interefjanten, Lofalgejchichtlich wichtigen Aufjage haben die Pfarr- 
archive einer Reihe von Dörfern, namentlich die Kirchenbücher und 
Kirchenrechnungen, gegeben. — Prof. D. Müller jeßt feine gründ- 





N a ai a a une ana = ann a a 9 Pu Add Zn m an 2 a Ha ZZ 3 a u DZ er 





Riteraturbericht. 


fihen und jcharffinnigen Unterfuhungen über die älteren Bau- 
dentmäler Magdeburgs fort. Er behandelt in diefem Bande: 1. die 
Stiftöfirhe St. Petri und Nikolai, 2. die Gangolphi=Kapelle, 3. die 
Gertrauden-Rapelle, 4. die Heilige Leichnams: Kapelle. Ein anderer 
Auffag, von dem aber in dem vorliegenden Bande nur die erfte 
Hälfte abgedrudt ift, befpricht die Baugejhichte der Stadtkirche 
zu Groß=Salze bei Magdeburg. Dieje Arbeiten gehören zu dem 
Beften, was die Zeitjchrift enthält. — Hertel publizirt Akten- 
ftüde und Urkunden zur Gejcdhichte des Klofterd U. 2. Frauen zu 
Magdeburg im 16. Jahrhundert. Das erjte der mitgetheilten Akten- 
ftüde ift ein Berzeichnis des Schadens, welchen der Rath von 
Magdeburg dem Klofter in den Jahren 1546 — 1547 zugefügt hat; 
da8 zweite ift ein Inventar über Einkünfte und Sachen des Klofterd 
aus dem Jahre 1532, das dritte ein Verzeichnid von Kleinodien und 
Reliquien, die das Klofter dem Rathe der Altftadt Magdeburg über- 
geben hat. Won geringerer Wichtigkeit find die abgedrudten Urkunden. 
— Unter dem Titel: Magdeburgifches aus dem 16. Jahrhundert gibt 
Hülfße Auszüge aus den auf der Magdeburger Stabtbibliothef be- 
findlihen Fähramtsregiftern. Dieje Regifter enthalten, abgejehen von 
der Aufzeichnung der einzelnen Pachtverträge, welche die betreffenden 
Bährherren mit den Pächtern abgefchlofjen haben, auch andere Ber- 
bandlungen und Eintragungen, die über mandje jozialen Berhältnifje 
beim Mangel anderer Nachrichten einiges Licht verbreiten. — Auf 
Grund der in Riedel’3 Cod. diplom. Brandenb. abgedrudten Urkunden 
ftelt Wernide die Befigungen des Klofter Lehnin im Magde- 
burgifchen zufammen. — Dem fpradhlichen Gebiet gehören zwei Ab- 
handlungen von Wegener an: „Zur Charakteriftit der nieder- 
deutihen Dialekte bejonderd auf dem Boden ded Nordthüringgaus“, 
und „Sdiotifche Beiträge zum Spracdhjchage des Magdeburger Landes“. 
Die erfte Abhandlung ift ein Verfuh, der, da das erforderliche 
Material auch noch nicht annähernd hHerbeigejchafft ift, befjer unge- 
fchrieben geblieben wäre. Anjprechend dagegen find die Vorbemerkungen 
zum zweiten WAuffage, der fih auch auf ein Gebiet bejchränkt, das 
ein Einzelner beherrichen kann. — Hülfe beipricht das Zurüdtreten 
der niederdeutihen Sprache in der Stadt Magdeburg. Das Refultat 
ift, daß bald nad der Mitte des 16. Jahrhunderts die hochdeutjche 
Sprache allgemein gebraucht wurde. — Zur Eittengejhichte liefert 
Wegener einen hübjchen Beitrag in dem Aufjage über Hochzeitö« 
gebräuche des Magdeburger Landes. C J, 
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®. Hertel, Urkundenbuch des Klofter8 Unjer Lieben Frauen zu Magde- 
burg. Halle, Hendel. 1878. (Gejchichtsquellen der Provinz Sachjen und an- 
grenzender Gebiete. X.) 

Das Klofter Unfer Lieben Frauen in Magdeburg ift hervor- 
gegangen aus einer Stiftung des Erzbijchofs Gero, der durch Urkunde 
vom 13. Dezember 1016 eine Kongregation von Kanonitern nach der 
Regel ded Auguftinerordens gründete, die er mit reihem Grundbefig 
audftattete. Sein Nachfolger Hunfried (1024—1051) übereignet dem 
Klofter noch eine Schenkung: das ift alles, wa8 wir von der weiteren 
Entwidlung des legteren bis auf den 5. Norbert wifjen. Erft als diefer 
durch Urkunde vom 29. Oktober 1129 da8 Klofter dem von ihm gegründeten 
Prämonftratenferorden überwies, gelangte e8 zu hohem Anjehen. Sein 
Propft hatte den Borrang unter den Pröpften de Prämonftratenfer- 
ordens im Öftlichen Deutfchland und wetteiferte an Anfehen mit dem Abte 
von Premontre, dem Haupte des Drdend. Hier im Dften hatte auch 
der Orden feine größte Bedeutung, hier erfüllte er eine große Kultur: 
aufgabe, die Ehriftianifirung und Rultivirung des Stawenlanded. Die 
Gründung der Prämonftratenjerflöfter, die zum Theil Töchter des 
Klofters Unfer Lieben Frauen waren, fiel gerade mit den erfolgreichen 
Kriegen und Eroberungen Albrecht’3 des Bären zufammen, fo daß, 
was biejer mit feinem fiegreihen Schwerte den Slawen abzwang, 
alabald von den Prämonftratenjern bejegt und zufammen mit den 
Koloniften dem deutjchen Reiche und dem Chriftentyum gewonnen 
wurde. Und gerade hierin liegt die große Wichtigkeit und das hervor: 
ragende Berdienft de Prämonftratenferordend und befonders des 
Klofterd Unfer Lieben Frauen. 

Über die innere Gefchichte des Miofters felbft find wir nicht fo 
unterrichtet, ald wir wohl wünjchten; denn fein ganzes Archiv ift ver- 
loren gegangen. Diejer Mangel an Originalurfunden wird einigermaßen 
erjeßt durch zwei Kopialbücher, auf denen faft außfchließlich unfere 
Kenntnis von der Gejdichte des Klofterd beruht. Das eine, früher auf 
der Bibliothek in Wien befindlich (Codex Viennensis genannt), jeßt 
Eigenthum der Wernigeroder Bibliothek, eigentlich mehr Formel- als 
Kopialbud, ift im 12. Jahrhundert gefchrieben und jedenfall® im 
Klofter jelbft entftanden. Wichtiger und bei weitem reichhaltiger ift 
aber da8 zwijchen 1532 und 1543 zufammengetragene „Rothe Buch“, 
fo genannt, weil der Pergamentumfchlag roth gefärbt ift. Diefe beiden 
Bücher bilden die Hauptgrundlage der vorliegenden Edition. Für die 
Kritit und Erklärung der Urkunden bleibt nod manches zu thun 
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übrig, der Herausgeber hat fih in diefer Beziehung etwas zu große 
Enthaltfamkeit auferlegt; auch die Unordnung im Regifter gibt zu 
mancherlei Bedenten Anlaß. Nicht zu billigen ift die WVermifchung 
der alphabetifhen Anordnung mit der nah Ständen. So finden wir 
die Erzbifchöfe Magdeburgs unter der Rubrik „Erzbifchöfe”, die Klöfter 
und Kapellen unter dem Buchitaben K, dagegen die Kirchen wieder 
unter dem Artikel „Magdeburg“. Ein folhe® Berfahren ift ohne 
Prinzip und auch unpraftiih. Das jchöne Negifter zu dem lien: 
burger Urkundenbud von Jacobs hätte dem Herausgeber ald Bor: 
bild dienen können. Ym übrigen foll der Fleiß des Herausgebers, 
den er auf feine Arbeit verwandt hat, nicht unterjchäßt IUeHENER s 


Über das Fundationsbucd, des Mlofterd Ebersberg. Von Friedric Heltor 
Graf v. Hundt. (Archivalifche Zeitichrift 1879 Bd. 4.) 

Das Kartular des Klofters Ebersberg. Aus dem Fundationsbucdhe des 
Klofter8 unter Erörterung der Wbtreihe, dann des Überganges der Schirm- 
vogtei auf da8 Haus Scheyern-Witteldbacdh, jowie des VBorfommens von Mit: 
gliedern diefes Haufes herausgegeben von Friedrih Heftor Grafen Hundt. 
(Abhandlungen der £. bair. Akademie d. Wifjenfh. 1879 KL. 3 Bd. 14 NAbth. 3.) 

„Hundationsbuch” nennt Graf Hundt eine in den Haupttheilen jeit 
der Mitte des 11. biß zu Ende ded 12. Jahrhunderts entftandene 
PVergamenthandichrift des F. bair. MNeichdardhives, enthaltend ein 
Papftverzeichnis, Stammbäume und Reihenfolge der Kaifer und Könige, 
der Grafen und Übte von Ebersberg, ein Nekrologium, die ältere 
Chronik, Traditiond- und Taufchnotizen diefes im Jahre 934 geftifteten 
Klofterd. US „Kartular“ faßt er die beiden legteren Beftandtheile 
zufammen, welche größtentheild jchon, jedody nach einer schlechten 
Abfchrift, der Bibliothefar dv. Öfele im 2. Bande feiner Scriptores 
rerum Boicarum herausgegeben. $. fucht die libri traditionum und 
concambiorum des Klofterd fo, wie fie, von 934 biß 1080 reichend, 
vermuthlich Abt William (1048 — 1085) angelegt, wieder herzuftellen, 
während er Schriftftüde beiderlei Art, theild Nachholungen von ca. 1040 
an, theil® Späteres bis in’ 13. Jahrhundert, vermifcht folgen läßt. 
Dabei wird die Zeit der einzelnen Vorgänge, fofern fein anderer 
Anhaltspunkt gegeben, nach den Zügen der Handjchrift unter Ber- 
gleicgung der Beugenreihen annähernd beftimmt. SHier wäre wohl 
manchmal Genaueres zu erreichen gewefen; fo fällt der Schlußalt in 
Nummer 73 auf Seite 175 ded Kartulard ficher in’d Jahr 1158, 
wenn man das fiebente Regierungsjahr Raifer Friedrich’3 mit der Zeugs 
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Ichaft des am 5. Wuguft 1158 geftorbenen Grafen Ebert von Neuburg 
zufammenhält. Die Tertherftellung entipricht den heutigen Regeln, 
doch hätten Abkürzungen wie s’ei für sancti, mr’s fir martiris, d’ns 
für dominus durchgehends aufgelöft werden follten. Lefefehler find 
mir zwei aufgefallen: ©. 136 des KRartulard 3.20 dv. o. muß ed per 
heißen ftatt pro und ©. 148 8. 12 v. o. a praedicto ftatt apud dicto. 
Ebenjo jcharffinnig al® anziehend bejpricht der Herausgeber 
Inhalt und Bedeutung der nun gereinigten Duelle: in der Abhand- 
lung über das Fundationsbuch mehr das allgemein für Rechtögefchichte, 
Kulturgefhichte und Namenforfhung Interefjante, in der Einleitung 
zum Kartular das fpezifiich Ebersbergifche, darunter aud die Ver: 
wandtichaft der Scheiver mit den Eberöberger Grafen. Den Haupt: 
nußen zieht aus folchen Veröffentlihungen die hiftorische Geographie ; 
freilich nur dann mit leichter Mühe, wenn ihr, wie hier, ein erflären- 
ded Regifter entgegentömmt. Zu den Ortöbeftimmungen fei jedoch 
folgendes bemerkt. Statt Trasivilcingin hat bereit3 da& ältefte Salbucdh 
des Herzogthums Baiern au8 der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
(Mon. Boic. 36*, 110) Grasviltzingen. Diefer Taufh von t und g 
im Anlaut ift eine mundartliche Erjcheinung, die filh auch anderwärts 
zeigt. So hieß der Weiler Groß bei Hainsbach in Niederbaiern im 
Mittelalter Drozz (Bierngibl, Gefchichte der Propftey Hainjpadh 
©. 271 fi). Schwerlich die Mark Cham wollten die Eberöberger mit 
Noricum ripense bezeichnen, worin die Güter ad Champa und Tolo- 
gottingin lagen. Leßtered fann nicht Dalking bei Cham fein, denn 
dieje8 heißt jhon im 12. Jahrhundert Tafkingen, Zäldhing (Mon. 
Boic. 27, 24 u. 36). Ich vermuthe beide Orte im Erzherzogthum 
Ofterreich, den erfteren am großen Kamp in feinem oberen Laufe. 
Der Nortwalt, in dem die Bewohner diefes Gutes Holzrecht befaßen, 
wird das nördliche, von Böhmen trennende Gebirge fein. Ellinpoldesbere 
ift nicht Ingelsberg, das fchon im 12. Jahrhundert als Ingoltisperch 
vorfömmt (Mon. Boic. 8, 130), fondern Olpersberg. Gründe aber, 
deren Ausführung den bier gewährten Raum überjchritte, bewegen 
mid, abweichend vom Herausgeber Chrouwelingen für Rreiling bei 
Hohenlinden, Tulihbingin für Hohen: oder Sondertilding, Goutmou- 
tingen für Guperting zu halten und da® „predium supra Rossoldesbere 
iuxta flumen Merilaha* oberhalb des Rofjeröberges (vgl. Quellen u. 
Erört. 5. bair. Gejch. 1, 330), füdöftlich von Neubeuern zu fuchen, 
wo unfern ded Weißenbaches die Generalftabstarte eine „Eberöberger 
Alp“ verzeichnet. v. Öfele. 
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Arth. Steinwenter, Beiträge zur Gejchichte der Leopoldiner. (Sonder: 
abdrud aus dem Archiv für Öfterreichiiche Gejchichte. LVIIL.) Wien, Gerold. 1879, 
Bisher hat die Habsburgerzeit von 1386 biß 1424, feit den ge- 
diegenen Monographien des fleißigen Chorherrn Kurz über Gejchichte 
Öfterreichd in diefer Epoche, Lichnowsti’3 bezüglichen Abfchnitten und 
Chmel’8 gelegentlichen Beiträgen, fo manche ftoffliche und kritiiche Bes 
reicherung nad) diefer und jener Richtung gewonnen, ohne daß e8 zu 
einer quellenmäßigen Biographie eines der bedeutendften Habsburgers, 
Ernft des Eifernen, fam. Muchar’s einfchlägiger Band (der 7.) feiner 
Geichichte des Herzogthums Steiermark fann eine joldhe Monographie 
nicht erjegen. Der 1877 im 25. Hefte der Mittheilungen des Hifto- 
rifchen Vereins für Steiermark befindliche, auch befonders erjchienene 
Auffag von Emil Kümmel: „Zur Gefchichte Herzog Ernft des Eifernen“ 
(1406 — 1424) ift fehr forgfältig aus Archivalien gearbeitet und in 
feinen Ergebnifjen meift probehaltig.. Auch in Steinwenter’3 alade- 
mifcher Abhandlung bietet fi) und mwefentlich eine gründliche Vorarbeit 
zur Gefchichte des genannten Habsburgers, aber in ihrem Bufammen 
bange mit der der anderen Leopoldiner und mit vorzugsweijer Rüd- 
fit auf die äußeren politifchen Fragen. Krones. 


dv. Beißberg, der öfterreichifche Exrbfolgeftreit nad) dem Tode de# 
Königd Ladislaus Poftumus (1457 — 1458) im Lichte der Habsburgifchen 
Hausverträge. (Sonderabdrud aus dem Arhiv für öfterreichifche Gejchichte, 
LVII.) Wien, Gerold. 1879. 


Der Bf. präcifirt im dem Vorworte der erfchöpfend gründlichen 
Abhandlung ihren Zwed dahin: den genannten Exbfolgeftreit „durch 
die Verbindung der Schilderung desfelben mit einer Betrachtung der 
früheren Hausverträge” neu zu beleuchten, andrerjeit3 durch Ver- 
werthung des biöher viel zu wenig außgenußten „Copeybuches“ der Stadt 
Wien (herausgegeben von Beibig in den Fontes rer. austr. II Bd. 7) in 
allen feinen Einzelheiten Har zu ftelen. Die Abhandlung, welche das 
ganze Duellen- und Literaturmaterial der Frage beherrjcht, zerfällt in 
zwei Haupttheile, deren erjter „Die [Haus-]Berträge“ betitelt (S.6 —67) 
die Rechtönatur der gefammten habsburgifhen Urkunden diefer Art 
in mifroftopifch genauer Weije zergliedert, während der zweite „Der 
Erbfolgeftreit“ betitelt (S. 67—169) die Gejchichte der bezüglichen Er- 
eignifje in den Jahren 1457 — 1458 unterjudht. Den Schluß (S. 169/70) 
bildet der Übdrud einer oratorifchen Stilübung des befannten, viel 
feitig verwendeten Rechtsanwaltes Gregor dv. Heimburg unter dem Titel: 
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Excusacio contra communem vulgi opinionem contra Albertum 
ducem Austrie in captivitate Udalrici Eyczingeri in Oppido Wien- 
nensi..., welde den Bwed hat, die böswilligen Gerüchte über 
Herzog Albrecht VI. in Hinfiht der Gefangennehmung Eiczinger’s 
duch Brandmarkung der politifchen Ränfe des legteren zurüdzumeijen. 

Die Ergebnifje feiner Sorjchung faht 8. jelbft S. 415 der Ein» 
leitung zufammen. Er will im Gegenfag zu Schrötter (Ubh. a. d. 
öfterr. Staatsreht V. 1766 „von der Erbfolgeordnung wie aud) 
Bormundichaft der durchlaudtigften Erzherzoge“) und H. 3. %. Schulze 
(Das Recht der Erftgeburt. Leipzig 1851), die „ihre Anficht über den 
Seniorat aus dem für echt gehaltenen maius (Priv. Frid. angeblich 
von 1156) jchöpften“ und dadurch vielfach Unflarheit über den jpäteren 
Sachverhalt verbreiteten, darthun, daß troß der in Wahrheit beabfichtigten 
baböburgijchen Ländertheilungen jeit 1379 im Schoße der Leopoldinifchen 
Linie folche eigentliche Theilungen nicht mehr erfolgten, fondern die Mit- 
glieder der Linie fi) ald „ungetheilte Erben“ betrachteten und nur bezüg- 
lich ihrer Renten wechjeljeitig auszugleihen fuchten; daß wohl daneben 
„die Tendenzen dedSenioratd hier und da hervorbrechen“, „die urfund» 
lichen Belege, welche einft Rudolf IV. auf Ulleinherrichaft zu gründen 
juchte, nicht völlig in Bergefjenheit gerathen jeien; aber wenn aud) 
König Friedrich III. diefe Hausprivilegien vollinhaltlich beftätigt habe, 
diefelben doch zunächft nur ein Anfpruch geblieben feien, deflen Ber: 
wirklihung einer günftigeren Zukunft überlafjen werden mußte“. 

Der Abhandlung gebührt die Anerkennung, daß fie die habs- 
burgifhen Haußverträge feit 1355 auf das eingehendfte unterfucht 
und den Erbfolgeftreit von 1458 zum erften Male genetifch und prag- 
matifch darftellt. Nicht in neuem Material, fondern in der detail- 
firteften Auswerthung des bereit3 Veröffentlichten Liegt ihr Werth. 
Hier und da fcheint und der Bf. gar zu peinlich zu verfahren; fo 
3. ®. in dem Hervorkehren ded Grundjaged der „ungetheilten Erb- 
fchaft“ bei den Haudverträgen der Habsburger. Denn daß fich diejer 
angefichtd der LZeopoldiner Verträge von 1406. 1407. 1417. 1435 
trog aller Verbriefung bis zur bloßen Fiktion verflüchtigt zeigt, be- 
weift eben die wachjende Fülle diefer widerfpruch8vollen Abmachungen, 
welche endlich in dem öfterreichifchen Xheilungstraftate von 1458 
gipfeln. Seit 1379 erlag eben die abftrafte Ländereinheit den fon- 
kreten Wünfchen nach Eigenbefig, und aus der formellen „Werwal- 
tungstheilung* entpuppt filh die faktiiche Theilung der Länder. 
Krones. 
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Viktor dv. Kraus, Marimilian’3 I. Beziehungen zu Sigmund von Tirol 
in ben Jahren 1490—14%. Studie zur Charakteriftif beider Fürjten. (Pro- 
gramm bed Leopoldjtädter Obergymnafiums.) Wien, Hölder. 1879. 

Die nächfte Beranlafjung zu diefer Heinen, aber durch Waldauf’3 
Korrefpondenz gehaltreihen Studie gab dem Bf. nach feiner eigenen 
Erklärung die Lektüre der in den Schriften der kaijerl. Akademie 
veröffentlichten Arbeit Zäger’d: „Der Übergang Tirol? don dem 
Erzherzoge Sigmund an den römifchen König Marimilian* (Wien 
1874). Die Einleitung erörtert ehr jorgfältig die Umftände der 
Heirat der Kaiferdtochter Kunigunde mit dem Herzog Albrecht von 
Baiern- München und der Übergabe der Regierung Tirol an König 
Marimilian mit den Folgeereigniffen bis zum Tode des alten Tiroler 
Herzogd, in deflen „geiftigem Siechtgum“ und halber Jmputations- 
fähigkeit der Bf. den Schlüfjel zu den Tiroler Vorgängen von 1487 
6i8 1490 findet. Über den Charakter Marimilian’3 I. urtheilt f. 
jehr günftig. ©. 26 Unm. 1 findet fi durch ein Verjehen Stephan 
Bäpolya ald8 „Wojwode” der Zips bezeichnet; e8 fol „Exrbgraf” 
heißen, denn ald „Wajda" (Siebenbürgens) erjcheint erft deffen Sohn 
Sohannes. Krones. 


Expedicion del maestre de campo Bernardo de Aldana & Hungria 
en 1548 escrita por Frey Juan Villela de Aldana, su hermano, clörigo 
de la örden de Alcäntara. Publicada ahora por primera vez, abreviada 
y precedida de una introduccion Antonio Rodriguez Villa. Madrid, 
Medina. 1878, 


Für die, welche fich fpeziel mit der Gefchichte Ungarnd im 
16. Zahrhundert bejchäftigt Haben, ift der Name Bernardo de Aldana 
nicht unbekannt, Hat aber für fie feinen guten Klang. Man wirft ihm 
Feigheit und jogar Berrath vor, er fol die Schuld an zahlreichen 
Unglüdsfällen tragen, welche die Armeen Habsburgs im Kampfe gegen 
die Türken getroffen haben. Diefe Vorwürfe fußen vor allem auf 
den Berichten jeine® Gegners, des öfterreichifchen Oberfeldderrn Johann 
Baptifta Gaftaldo, und auf dem Refultate des in Wien gegen ihn ges 
führten Prozefjed. Diejes Urtheil ift aljo einfeitig, denn fo viel mir 
befannt, haben die Hiftorifer Ungarns Berichte, die von Aldana jelbit 
ftammen, nicht benugt. In der oben angeführten Schrift erhalten wir 
nun aus der Hand des rührigen fpanifchen Hiftoriferd U. R. Villa 
einen Bericht, den der Bruder Bernardo’3, Juan Villela de Aldana, 
über den Aufenthalt Bernardo’3 in Ungarn abgefaßt hat. Derjelbe 
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ift augenfcheinlich dazu beftinmt, den Angeflagten und fpäter Begnas 
digten von jedem Mafel rein zu wafchen. Daß dies dem Bf. wenigftens 
theilweife gelungen, ift zuzugeben. Die Nationalfeindfchaft des Jtalieners 
Gaftaldo gegen den Spanier Aldana fcheint bei dem ganzen Gebahren 
des erften feine geringe Rolle gefpielt zu haben. Sedenfalld hat der 
Bericht Feine geringe Bedeutung. Leider hat ihn ®. auf eine unge- 
nügende Weije herausgegeben; eine neue, vollftändige Edition erjcheint 
und unumgänglich nothwendig. ®. bat nämlich, wie wir aus dem 
Vergleich feines Abdrudes mit dem im Escorial befindlichen Urtert 
erjehen, mehr al die Hälfte des Textes ausgelaflen, ganze Abjchnitte 
in anderen Bufammenhang gebradht, andere vollftändig umgearbeitet 
oder mit anderen Worten wiedergegeben. Dabei find die Eigennamen 
fchredlich verftümmelt, und der Herausgeber gibt auch nicht eine einzige 
Erläuterung oder Berichtigung. Auch die Einleitung ift unglücklich 
ausgefallen, denn der Bf. fcheint alles, was der Bruder Aldana’s 
gejchrieben, für bare Münze zu nehmen und kennt auch nicht Eine 
außerjpanifche Duelle für daß Leben feines Helden. Die Unkenntnis 
der außländifchen Literatur ift übrigens bei den fpanifchen Hiftorikern 
mit einzelnen Ausnahmen ganz gäng und gebe. X.L. 


Theodor Wiedemann, Geichichte der Reformation und Gegenreformation 
im Lande unter der Enns. I. Prag, Tempsly. 1879. 


Borliegende Arbeit verjpricht ein jehr umfafjendes Werk zu werden. 
Ahr eriter Band erzählt im Umriß die Gefchichte der Reformation 
und Gegenreformation in Unteröfterreich biß 1641; drei Bände, welche 
folgen follen, werden der reformatorifchen Bewegung in den einzelnen 
Pfarreien und Delanaten der fünf Bisthümer, die ihre AJurisdiktion 
über Unteröfterreich erftredten, nachgehen; ein letter Band foll die 
Gefchichte des Proteftantismus von 1648 biß 1848 behandeln. Was 
für dad Buch von vorn herein ein günftige® Vorurtheil erweckt, ift 
die Benugung ungedrudter Akten. Neben dem Archiv des öfter 
reihhifchen Klofterratid, das jchon von Buchholg eingehend benußt 
ift und über dejlen Gejchide Sidel einige Mittheilungen gemacht 
bat (Archiv f. öfterr. Gejch. 45, 4 Anm. 1), ift von Wiedemann be- 
fonderd noch da8 Arhiv des erzbiichöflihen Konfiftoriums zu Wien, 
eine Fundgrube von Alten fowohl der Bafjauer ald der Wiener bifchöf: 
lichen Regierung, außgebeutet worden. Die nächfte Frage hierbei ift 
freilich, ob der Bf. die Urkunden in geeigneter Weife behandelt hat. 
Kobend muß ich in diefer Beziehung hervorheben, daß bei Auswahl 
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und Mittheilung der Nachrichten über die fittliden Zuftände des fatho- 
fiichen Klerus, über die Gegenfäge zwifchen Hierarchie und Landes» 
regierung Feine falfche apologetifche Tendenz eingewirkt hat. Gelegent- 
(ich gewinnt man eher den Eindrud, daß der Bf. auch für feine Perfon 
gegenüber den Firhlihen Gewalten, die von oben find, ein Recht der 
Kritit in Anspruch nimmt, z.B. wenn er, von der Vergangenheit bis 
in die Gegenwart fchauend, den Ausruf thut: „das alte unaustilgbare 
Übel aller und jeder Konfiftorien, in fehwierigen Fragen den Klerus 
zappeln zu lafjen* (S. 323)! Weniger günftig kann ich über die Ge- 
nauigfeit feiner Auszüge urtheilen. Wollte fich 3. B. jemand über die 
Rechte der öfterreichifchen Kirchenvögte aus WS Buch unterrichten, 
jo würde er erfahren, daß Ferdinand I. durch ein Mandat vom 
11. Februar 1544 den Vögten die Inventirung und Regelung der 
Berlaffenfchaft der verftorbenen Geiftlichen wegen der damit verbun- 
denen Mißbräuche unterjagt, fodann durch ein fpätere® Mandat ihnen 
die Ausübung diefes Rechts, unter Buziehung des Dechanten oder 
zweier benachbarter Geiftlihen, geftattet habe (S. 87. 96). In Wahr. 
heit macht da8 Mandat von 1544 (Cod. Austr. Ausgabe 1704 1, 291) 
einen reinlichen Unterfchied zwijchen den herkömmlichen Rechten der 
Inventur und Regelung, welche gewahrt werden, und den Mißbräuchen, 
welche verboten werden. Noch jchlimmer würde man in die Jrre ge- 
führt, wenn man über die wichtige Frage, welchen Gerichten bei 
Streitigkeiten zwijchen Katholifen und proteftantifchen Ständen über 
Rechte an Kirchen und Kirchengut das Erkenntnis übertragen wurde, 
bei W. Auffhluß fuchen wollte. Durch wechfelnde Verordnungen wurde 
erit (1581 oder 1582?) die Hoflanzlei, dann (1582) die niederöfter- 
reichifche Regierung, endlich (1590) wieder die Hoflanzlei ald zuftän- 
dige8 Gericht beftimmt. W. weiß dagegen zu erzählen: im Jahre 
1581 fei „die Entjcheidung im geiftlichen Angelegenbeiten* dem Reichd- 
bofrath (!) übertragen, und im Jahre 1582 jeien die oben bezeichneten 
Streitigkeiten der niederöfterreichifchen Regierung zugewiejen (&. 418). 
Indem er dann fechzig Seiten weiter auf die leßtgenannte Verord» 
nung zurüdtommt, bat er feine frühere Angabe fo vollftändig ver- 
gefien, daß er behaupten kann, jene Streitigkeiten feien damald von 
der niederöfterreichifchen Regierung an den Hof gewiejen (&. 479). 
€3 wäre leicht, durch weitere Vergleichungen die Zahl diejer 
Beifpiele zu vermehren. Erjchwert wird aber der Fehler noch da= 
durch, daß vielfach der Zufammenhang zwifchen den Aftenftüden im 
ganzen oder zwifchen den aus ihnen Herborgehenden Thatjachen nicht 
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erkannt ift. So berichtet er zum Jahre 1606 über eine Befchwerde- 
fchrift der katholifchen Stände (S. 518), und läßt durch „diefed Auf: 
treten“ der Katholifen eine Verbindung der proteftantifchen Stände 
veranlaßt werden (S. 520), die doch mindeftens fchon zu Anfang des 
Jahres 1605 beftand, wie man u. a. aud einem von ihm felbft mit: 
getheilten Schreiben (S. 517— 518) erfieht. Zufammenhang ift über: 
Haupt dasjenige, wad man am wenigften in dem Buche W.’3 fuchen 
darf. Gewiß wird der Forfcher ihm dankbar fein für die Ergänzungen, 
die er zu den Nachrichten von Buchholg ımd Sidel über dfterreichifche 
Kloftervifitationen bringt, für das Kapitel über die auf das Galz- 
burger Provinzialfonzil von 1569. und 1573 gefolgten Diöcejan- 
- Ignoden (S. 265 ff.) und für manches nicht unmwichtige Aftenftüd aus 
der Korrejpondenz zwijchen Rudolf IL, Matthiad und Kfefl. AIndes 
ungetrübter wäre der Dank, wenn er erftend die wichtigen Schreiben 
überall vollftändig wiedergegeben hätte, da auf feine Auszüge fein 
Berlaß ift, und zweitens das wirklich Mitzutheilende auf etwa zwei 
Bogen zufanmengefaßt hätte, unter Verzichtleiftung auf die 42 Bogen 
umfafjende Darftellung. Won Seiten der Darftellung betrachtet, zer: 
fällt das Buch in eine Reihe von Kapiteln ohne inneren Zufammenhang, 
und die Kapitel jelbft find ein Neben- und vielfach au Durcheinander 
von Alten, Auszügen und Daten. Je weiter die Erzählung voran: 
johreitet, um fo mehr fcheint der Bf. den feiten Boden zu verlieren. 
Wer 3. B. feine Darftellung der Vorgänge von 1618 —1620 Lieft, 
ohne diefe Dinge anderweitig zu fennen, wird im wejentlichen nichts 
verftehen; wer aber, mit der Kenntnis des einzelnen ausgerüftet, jenen 
Abfchnitt durchgeht, wird vor der verwegenen Rüdfichtslofigkeit auf 
zeitlichen und inneren Zufammenhang, mit welcher Aftenercerpte und 
Notizen durch einander geworfen find, ein Gefühl von Schwindel be- 
fommen. ! 

Der tumultuarifhen Abfafjung des Buches entjpricht der polternde 
Ton und ein vielfach inforrefter und gejchmadlojer Ausdrud. Da 
wird die Donau „überjegt“ (S. 405), Herr dv. Lichtenftein wird „der 
fatholifchen Konfeffion eingefügt“ (S. 509), und der von Girtuß V. 
dem Erzherzog Exrnft gejchenkte Hut und Degen ift „eine gewaltige 
Unterlage” der Fatholifhen Streitjchriften gegen die Proteftanten 
(&. 475). 

Bei diefen Mängeln ift das vorliegende Buch im ganzen eine 
unerfreuliche Erjcheinung. Da indes die Fortfegung desfelben den 
Gang der Reformation in den unterjten Eirchlihen Kreifen fhildern 
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fol, und hier die Mitteilung ungedrudten Materiald viel reichlicher 

ausfallen dürfte, jo wird man dem Erfcheinen der folgenden Bände 

mit Faffung und nicht ohne eine gewifjfe Erwartung entgegenjehen. 
Moriz Ritter. 


Auguft Fournier, Geng und Cobenzl. Gefchichte der Bfterreichifchen 
Diplomatie in den Jahren 1801 — 1805. Wien, Braumüller. 1880. 

An den Hiftorifhen Werfen öfterreichifchen Urfprungs vermißt 
man bekanntlich nur zu häufig, entweder in den unbefangen gehaltenen, 
wie etwa dem von Wolft), die nöthige Herrichaft über den Stoff 
und die Gewandtheit der Darftellung, oder, wie in den Werfen des 
größten Namend der heutigen Gefchichtiehreibung in Ofterreich, bei 
den umfafjenditen Kenntnifjen, großer Anfchauung und geichmadvoller 
Darftellung, die Unbefangenheit in der Würdigung gejchichtlicher Gegen- 
fühe. Mit um jo größerer und aufrichtigerer Freude begrüßen wir 
da8 oben genannte Werf von Fournier, welched und in der That weder 
in der einen noch in der andern Hinficht etwas zu wünfchen übrig 
läßt, vielmehr ausgezeichnet ift. durch gründliche Sorfchung in den 
beften Quellen, fcharfe Auffafjung, are Darftelung, Unparteilichkeit, 
deutihen Stil. Während Beer die Gejchichte der öfterreihiichen Politik 
in dem erften Luftrum unfjere® Jahrhunderts hauptfächlich nach dem 
Schriftwechjel des Minifteriums in Wien mit den öfterreichiichen Ge- 
fandten im Auslande gefchrieben hat, legt F. feiner Darftelung mit 
Recht die Korrefpondenz zwijchen den entjcheidenden Perfönlichkeiten 
in Wien felbft, hauptfächlich zwifchen Eolloredo und 8. Cobenzl, zu 
Grunde. Er gewinnt damit ohne Zweifel eine Marere Anfchauung jos 
wohl von dem allgemeinen Gange der Entwidlung, ald von den ent- 
Iheidenden politiihen Momenten und der Stellung der einzelnen 
Perjönlichkeiten. 

Dürfen wir feine Darftellung wenigftend in ihren wejentlichften 
Momenten uns einen Augenblid vergegenmwärtigen, jo ergibt fich etwa 
folgende Anfiht der öfterreichifchen Politif von 1801 — 1805. Das 
Syitem des Barond Thugut, der infofern die Fdeen von Kaunig fort 
führte, al8 er, erfüllt von den univerjalen Tendenzen der öfterreichi- 
Ihen Monarchie, die Oberherrfchaft über Stalien feftzuhalten und die 
Hegemonie in Deutjchland dur Erwerbung Baierns feter zu gründen 
dachte, das alles aber nicht mehr wie Kaunig im Bunde, jondern 


1) &, oben ©. 115. 
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im Kampfe mit Frankreich erreichen zu können fich jchmeichelle — 
dad Syftem des Barond Thugut wurde mit dem Frieden von Zune: 
ville und dem Parijer Vertrag vom 26. Dezember 1802, durch welche 
in Stalien die Macht Öfterreich8 Hinter die Etjch, in Deutfchland 
hinter den Jun zurüdwich, endgültig aufgegeben. Mochten kurzfichtige 
Augen in diefer neuen Stellung Öfterreich® die Vortheile der „Ab: 
rundung und Kongzentrirung“ erbliden wollen, in Wirklichfeit war es 
eine furchtbare Niederlage, die, veranlaßt Durch das haltlofe Schwanfen 
und die inneren Widerjprüche der Öfterreichiichen Politik, zur völligen 
Sfolirung Ofterreihs in Europa führte. Mit Sranfreich blieb man 
nach wie vor in Streit, mit England und Rußland hatte man fi 
überworfen, vollends Preußen gegenüber befam man nad) dem Reichs: 
deputationsichluß das Gefühl, daß man gleichfam aufgehört hatte Ne: 
gierung zu fein und Oppofition geworden war. Man trug fich eine 
Beit lang mit der jeltiamen Hoffnung, daß fi nad) dem Sturze der 
revolutionären Gewalten, welche den Berfailler Traktat vernichtet 
hatten, ein Vertrag ähnlicher Art mit Napoleon werde jchließen Lafien; 
auf der anderen Seite wieder hatte man große Erwartungen an die 
Thronbeiteigung Alerander’3 gefnüpft; beide Hoffnungen erwiejen fich 
bald ald nichtig. Erft mit dem erneuten Ausbruch ded Krieges 
zwifchen Frankreich) und England befierte fih die Lage Öfterreichd 
wenigftens injofern, ald Napoleon dadurch zu einer größeren Rüd- 
fihtnahme genöthigt wurde; indes beharrte man in einer Stellung 
ftrenger Neutralität, die auch die erften Anträge von Rußland nur 
eife zu erjhüttern vermochten (Herbft 1803). Denn der Luneviller 
Vertrag hatte feine Segnungen des Friedens über Ofterreich gebradt: 
der Verfall im Innern entjprach der Machtlofigkeit nach außen. Dem 
Dberhaupte ded Staates fehlte ed an „Regierungstüchtigfeit und 
Energie”, den Beamten an „Kenntniffen und gutem Willen“; überdies 
gingen die leitenden Perjönlichkeiten wie die höheren Gefellichaftd- 
freife in drei fich offen befämpfende Parteien aus einander.’ Die 
Anhänger des Friedens um jeden Preis fanden ihre mächtigfte Ver: 
tretung in der Kriegöverwaltung, an der Spite Erzherzog Karl mit 
Duca und Faßbender. Die Partei des prinzipiellen Krieges gegen 
die Revolution und ihren Nachfolger Napoleon beftand Hauptjächlich 
aus der ruffiichen und engliihen Kolonie in Wien; fie zählte aber 
auch Freunde unter den Wertretern Ofterreihd im Wuslande und 
hatte in Wien felbft den beredteften Wortführer in Geng. - Bwifchen 
diefen beiden Parteien ftanden Cobenzl und Colloredo, die Leiter der 
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öfterreihiichen Politik, forgfältig bedacht den Frieden zu erhalten und 
deshalb geneigt zu jeder Nachgiebigkeit gegen Brankreih, aber doc 
‚auch bereit zum Kriege, namentlich für den Fall einer weiteren Aus- 
dehnung und Befeftigung der Herrichaft Napoleon’s in Italien. Den 
zuffiichen Anträgen gegenüber wurde ihre Haltung dadurch beftimmt, 
daß fie mit Rußland in der innigften Allianz zu ftehen wünfchten, 
ohne doch deshalb mit Frankreich in Krieg verwidelt zu werden. Es 
ift ungemein interefjant, in der lichtvolen Darftellung %.’3 zu ver- 
folgen, wie allmählih Cobenzl und der noch friedfertigere Raifer 
Franz aus diefer neutralen Stellung herausgedrängt und in den 
Krieg hineingezogen wurden. Auf der einen Seite verjchärfte fich das 
Verhältnis zu Frankreich durch die Dislokationen öfterreichifcher Truppen 
von Dften nach Weiten, die, jo defenfiv fie gedacht fein mochten, in 
Napoleon die Beforgnis vor einer Koalition erweden mußten; auf 
der anderen Seite fah fich Dfterreich, nachdem der Verfuch einer Ver- 
ftändigung mit Preußen zur Aufrechthaltung der Neutralität gejcheitert 
war, durch die Furcht, auch den legten Stügpunft zu verlieren, immer 
mehr zum Eingehen auf die offenfiven Pläne Ruflands genöthigt. 
Im Sommer 1805 erfolgte endlich die Entjcheidung im kriegerifchen 
Sinne: ald beftimmende Momente erjcheinen bei %. bie englijch- 
ruffiiche Allianz, die Beforgnifje für Venedig, die Furcht bei einer 
längeren Zögerung Rußland fi mit Frankreich verftändigen zu jehen. 

Wie der Titel ded Buches andeutet, hat %. der Stellung von 
Gent in diejen Zwiftigfeiten und Verwidlungen eine befondere Auf- 
merkjamfeit zugewendet; er veröffentlicht in dem an intereffanten Dokus 
menten veichen Unhange zum erjten Mal vollftändig eine von Genk 
dem Erzherzog Johann im September 1804 eingereichte Denkfchrift 
(242 — 292), deren herrlihe Stellen über die Nothwendigkeit einer 
„deutfchen Allianz“ zwifchen Ofterreich und Preußen gegen die „ges 
fahrvollfte und drohendfte aller politiichen Kombinationen“, die Vers 
bindung zwijchen Frankreich und Rußland, jegt mehr als je Beachtung 
finden werden. In den Text jelbft hat $. zahlreiche Auszüge aus 
den noch nicht veröffentlichten Aufzeichnungen des Erzherzog Johann 
verjlodhten, der darin ald ein warmer und einfichtiger Patriot erjcheint. 

Damit auch der Kritik ihr Mecht werde, will ich doch bemerken, 
daß die Darftellung der ruffiichepreußifchen Beziehungen von 1804 
(S. 143) fi zu fehr an die Angaben Hardenberg’s in den „Dent- 
würdigkeiten” anjchließt, die bereit? in dem Aufjag „Haugwig und 
Hardenberg“ (Deutjche Rundfchau 1879 Auguft) ihre Berichtigung ger 
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funden haben. Ebenjo wenig glaube ich, unter Hinweis auf den eben 
berührten Aufjaß, daß e8 Eobenzl und d’Untraigues 1804 wirklich) 
gelungen fei, Rußland und befonderd Czartorysfi auch nur auf kurze 
Beit für ihre friedfertigeren Anfchauungen zu gewinnen (S. 129. 
130. 146. 150); die gleichzeitigen Verhandlungen mit Preußen be- 
weijfen den ununterbrochenen Fortgang der offenfiven Tendenzen. Zu 
der Schilderung von Gent in Berlin (S. 60) war wohl au) Bignon 
10, 124 heranzuziehen. In den Datirungen find einige Jrrthümer 
untergelaufen. ©. 35 heißt e8: eine Depeiche Stadion’ vom 1. Juni 
(1802) au8 Petersburg macht Andeutungen über Berhandlungen 
zwiichen Rußland und Franfreih. Die Depejhe Stadion’® vom 
1. Juni auß Berlin enthält beftimmte Mittheilungen über den preußifch- 
franzöfifhen Vertrag; Angaben über den ruffiihen Vertrag vom 
3. Juni finden fih, wenn meine Ercerpte mich nicht täufchen, erft 
in einem 2 oder 3 Wochen fpäteren Beriht. — Das nämliche 
Schreiben Alerander’3 an Franz wird im Tert vom 25. April, im 
Anhang vom 24. Mai datirt (S.89 u. 220). — Der Vertrag vom 
6. November 1804 wird einige Male auf den 5. November verlegt 
(©. 155. 166). 

Endlich” möchte ich bei diefer Gelegenheit noch einen Wunfch 
äußern, defjen Berüdfichtigung namentlich bei der beabfichtigten Fort: 
fegung von Bivenot’3 großem Quellenwerf empfehlenswerth wäre. 
E3 dürfte angebracht fein, bei den größeren politifchen Schriftjtüden, 
wie in dem vorliegenden Buche die Inftruftion für Metternich (S. 203 
bi8 214) jedesmal die Konzipienten anzugeben. Diefe Konzipienten 
verdienen um jo mehr Beachtung, als fie, im allgemeinen diefelben 
in den Wechjel der Minifter, die unter Raunig herrfchenden Tendenzen 
theilweife noch in die fpäteren Minifterien hinübergeleitet haben. Won 
ihnen rührt namentlich der feindfelige Ton her, den die öfterreichiichen 
Erlajje am Ende des vorigen Jahrhunderts und noch nachher immer 
dann anfchlagen, wenn fie auf Preußen zu fprechen kommen; das 
hatten fich die Herren unter Kaunig einmal jo angewöhnt. E8 ver- 
dient bemerkt zu werden, daß Thugut, bei aller feiner Feindfeligkeit 
gegen Preußen, diefe Ausfälle faft regelmäßig abjchwächte und milderte, 
niemals jchärfte. Nach folchen Erwägungen dürfte fi eine kurze An- 
merfung darüber, wer ein Schriftftüd konzipirt und wer daran etwa 
geändert, bei derartigen Publikationen wohl empfehlen. P. B. 
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Das Todtenbuch des Eiftercienjer - Stiftes Lilienfeld in Öfterreich u. d. 
Enns. Herausgegeben von H. R. v. Beihberg. (A. u. & %.: Fontes 
Rerum Austriacarum. 2, Wbth. Diplomataria .et Acta. XLI. 1. Hälfte.) 
Bien, Karl Gerold’8 Sohn. 1879. 

Das Todtenbuch des Eiftercienjerftiftes Lilienfeld in Niederöfter- 
reich ift bereits früher von Hanthaler in dejjen „Recensus diplomatico- 
genealogicus archivi Campililiensis“ verwerthet, indem er die Notizen 
zu einzelnen von ihm bejchriebenen Wdelöfamilien dem Manujkript 
diefe® ZTodtenbuches entnahm. Hanthaler’3 Auszüge find indes fehr 
unzuverläffig, daher die Gejchichtsforichung Zeißberg zu Danf ver- 
pflichtet ift, daß er nicht bloß den diplomatifch genauen Abdrud des 
ZTodtenbuches bejorgte, fondern auch in einer Einleitung fich in die 
minutiöfefte Erörterung ded oder einließ. 

Was den Hiftorifhen Werth des Nefrologs betrifft, fo hat der 
Herausgeber aus vielen Vergleichungen feftgeftellt, daß in den meiften 
Fällen nicht die Gedenk-, fjondern die wirklichen Todestage der ver- 
zeichneten Perjonen eingetragen find. Dr. C. 


Die Bevölferung Böhmend in ihrer Entwidlung jeit hundert Jahren, 
Bon ®. Göhlert. Prag, Bohemia. 1879, (Sonderabdrud aus den „Mit- 
theilungen de Bereins für Gejchichte der Deutichen in Böhmen“.) 

Dem lehrreichen Aufjage entnehmen wir die Thatjache, daß die 
Bevölkerungszahl Böhmens, weldhe im 16. Jahrhundert ungefähr 
3 Millionen betrug, in Folge der Gegenreformation und des dreißig. 
jährigen Krieges derart herabgedrüdt wurde, daß die Volkszählung 
vom Jahre 1754 die Ziffer von nur 1942000 Bewohnern ergab. 
Bon da an nahm die Bevölferung ftetig zu, jo daß im Jahre 1870 
in Böhmen 5106000 Menjchen lebten. Der Prozentjat der Reli: 
giondbefenntnifje ift in den Jahren 1785 und 1870 folgender: für 
die Katholiten 96,82 und 96,20 Proz., für die Proteftanten 1,62 und 
2,04 Proz., für die Jsraeliten 1,56 und 1,75 Proz. Dr. C. 


Kulturhiftoriihe Bilder aus Böhmen. Bon Jof. Spatef. Wien, ®. 
Braumüller. 1879. 

Das Buch enthält neum „Aufjäge”, die früher im Feuilleton der 
„Brager Zeitung“ erjchienen waren und nun „in einer durchgehend 
neuen und vervollftändigten Bearbeitung“ gefammelt den Freunden der 
Kulturgefhichte Böhmen zugänglicher gemacht werden. Die einzelnen 
Stüde tragen folgende Überfchriften: Herenprozefie in Böhmen. Die 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Ob. IX. 10 
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Alchemie in Böhmen. AWdamiten und Deiften in Böhmen. Ein grie- 
hier Ubenteurer in Prag. Die Guillotine in Böhmen. Bauern- 
rebellionen in Böhmen. Schiller. in Böhmen. Die Rudolfinifhe Kunft- 
fammer in Prag. Die Zigeuner in Böhmen. 

Der Werth diejer Aufjäge ift jehr verfchieden. Wenn wir die 
„Herenprozefje in Böhmen“, „Adamiten und Deiften in Böhmen“, 
„Bauernrebellionen in Böhmen“, „Die Rudolfinifche Kunfttammer in 
Prag“ und „Die Zigeuner in Böhmen“ als die beften bezeichnen, jo 
müfjen wir diejes Lob fofort wieder nach der Richtung einfchränten, 
daß der Mangel einer gründlichen Hiftorifchen Forfchung, eines um: 
fihtigen Duellenftubiums, ja felbft hier und da eine Unkenntnis und 
ein Berfennen der Thatjachen zu Tage tritt. Wie hoch oder wie 
niedrig fol man eine biftorifche Anjchauung fchägen, die in Bezug auf 
die Herenprozefje jagen kann: daß „da8 Mittelalter im Moment des 
Hinfcheidens“ fich „voll giftgetränkter Schadenfreude zu einer fehnöden 
That aufraffte, um der neu anbrechenden Epoche ein Erbe zu hinter: 
lafjen, daS geeignet wäre, dem Reformationgzeitalter für alle Zukunft 
ein jchändendes Brandmal aufzudrüden"! In allem Exrnft behauptet 
der DBf., daß Immocenz VIII. und Martin Luther „ganz gleiche Ver: 
dienfte haben um Berbreitung und Ausbildung“ der Herenprozefle. 
Gleih auf der folgenden Seite ftellt fih ©. jelbft einen Freibrief 
dafür aus, daß „die Urfachen und inneren Gründe diefer tief be= 
Hagenswerthen Verirrung, jowie der auf den erften Blid befremdenden 
Erjheinung, daß fi Katholicismus und Proteftantismus auf diefem 
SJrrwege brüderlich begegnen, [in feiner Abhandlung] nicht näher dar= 
gelegt werden“. Aus dem eigentlichen Hiftorifchen Material heben wir 
hervor, daß 1540 in der Stadt Nachod die erite Herenverbrennung 
in Böhmen ftattfand. Dr. C. 


Calendar of State Papers. Domestic Series, of the Reign of Charles I. 
1639 — 40. Preserved in Her Majesty’s Public Record Office. Edited by 
William Douglas Hamilton. London, Longmans & Co. 1877, 


Gleichzeitig mit dem Calendar of State Papers aus der Zeit 
ded Interregnums fchreitet jene andere Sammlung und Herausgabe 
von Ultenftüden aus der Zeit Karl’3 LI. fort, zu welcher ebenfalls das 
englifche Reihsarhiv die Materialien liefert. Der uns vorliegende 
Band bezieht fi auf den Zeitraum, welcher zwiichen das Ende des 
eriten Biichofskrieges und die Berufung des kurzen Parlamentes fällt. 
Die hier mitgetheilten Papiere Haben daher für die fchottifche Gejchichte 
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taum geringere Wichtigkeit al3 für die englijche. Vielleicht das merf- 
würdigte Aftenftüd des ganzen Bandes ift jener Brief der Covenanters 
an den franzöfifchen König, in welchem fie ihn „die Zuflucht unglüd- 
licher Fürften und Staaten“ nennen, und den Karl I., ehe er an feine 
Adreffe gelangte, auffing. Der Befig diejes Aktenftücdes, durch das er 
die Unterzeichner für jchwer belaftet hielt, ermuthigte Karl nicht wenig 
dazu, das Wagnis eines Appell3 an fein eigenes Volk zu unternehmen. 
Im Lande jcheint man die Nachricht, daß endlich wieder ein Parla- 
ment berufen werden jolle, nicht ohne Staunen aufgenommen zu haben. 
„In Devonjhire*, jchreibt ein Korrejpondent Lord Cottington’s, „will 
niemand daran glauben.“ Sobald aber die Thatjache gewiß war, 
fam die Erregung der Geifter, die jo lange zurüdgedämmt worden 
war, zum vollen Ausbruch). 

Die vorliegenden Aktenftüce find reich an Beweijen dafür, wie 
jehr die puritanifche Strömung in der parlamentlofen Zeit angewachjen 
war und wie viel die Männer der Regierung von ihr fürdhteten. 
Wir erhalten Runde von einem Briefwechjel des Erzbijchof3 William 
Laud und des Bifchof3 von Ereter, in dem diefe Befürchtung einen 
lebhaften Ausdrud findet. Wir hören von den heftigen literarischen 
Kämpfen der Hochfirchlichen und der puritanischen Partei, an denen 
fih der alte Lehrer Milton’3 betheiligt. E& zeugte von wenig Einficht, 
wenn ein Korrejpondent des Staatsjefretärd Windebanf diefem jchrieb: 
„Nach meiner Überzeugung kann man dies fehändliche Übel in den 
nördlichen Landestheilen leicht ausrotten durch ein jcharfes Verfahren 
gegen einige der Häupter diefer Faltion in Northumberland und 
Newecaftle, welche die Schüger der unteren Bolfsklafje find“ (S. 429). 
Denn eben die untere Bolkökafje, d. H. die große Mafje der Nation, 
gab dem Puritanismus feine Widerftandsfraft. Sobald die Wahlen 
begannen, fand die in der Stille jhlummernde Oppofition Gelegenheit, 
fih zu zeigen. Höchft Iehrreich find die Berichte über die Wahl- 
bewegung, die den Lejer befjer al3 irgend etwas jonft mitten in jene 
bedeutfame Epoche hineinführen.. 

Gegenüber der erjtarfenden popularen Oppofition erfcheint die 
Regierung gelähmt und unficher. Der genialfte Diener der Krone, 
Strafford, wird von ehrgeizigen Rivalen angefeindet. Rornehme 
Herren fühlen fi) verlegt, weil man fie bei Bejegung der Dffizierd- 
ftellen übergangen hat. Die Geldmittel reichen nicht zu, um die 
nöthigen militärischen Worbereitungen zu treffen. Wenn Ramwijon 
Gardiner beim Yortgange feines großen Gejchichtswerked an eine 
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Schilderung diefer Verhältnifje gelangt, wird ihm der vorliegende 
Ealendar unzweifelhaft vorzüglich brauchbare Materialien an die Hand 
geben. Der Herausgeber hat auch diefem Bande eine jehr gute Ein- 
leitung vorausgejchikt und ihm ein jo ausführliches Negifter hinzu- 
gefügt, daß man fidh daraus in furzem über den wefentlichen Anhalt 
ded Bandes unterrichten kann. Alfred Stern. 


Calendar of State Papers. Domestic Series 1651 — 1652, 1652 — 1653, 
1653 — 1654. Preserved in the State Paper Department of Her Majesty’s 
Public Record Office. Edited by Mary Anne Everett Green. London, 
Longmans & Co. 1877 — 79. 

Drei weitere Bände diefer wichtigen Sammlung, über deren 
Anfang früher in der H. 3. Bericht erftattet worden ift, liegen uns 
vor. Sie find von derfelben unermüdlichen Forjcherin herausgegeben, 
die fi durch andere Arbeiten fchon fo verdient gemacht hat, und 
zeichnen fich durch diefelben Vorzüge aus, die man in den Früchten 
ihres Fleißes zu finden gewohnt ift. Die Aktenftücke, welche dem Lefer 
in den vorliegenden Bänden, meiltens in Form gejchict abgefaßter 
Auszüge, geboten werden, find zwar von fehr ungleichem Werthe, aber 
man wird die minder wichtigen gern mit in Kauf nehmen, da fo viele 
andere dem Erforjcher der englischen Revolutionsgefchichte von höchitem 
Snterefje fein müfjen. Gleichjam den Grundftamm diefer Dokumente 
bilden die, freilich bier und da unvollitändigen, Protofollbücher des 
Staatdrathed. An diefe jchließen fich aber Proflamationen, Petitionen, 
Gutachten, Meldungen, Privatbriefe au. Spielt aud) die auswärtige 
und innere Politif immer die Hauptrolle, jo fehlt e3 doch feineswegs 
an zahlreichen Fulturgefchichtlichen Beiträgen. 

In eriten Bande bilden die Folgen der Schlaht von Worcefter, 
der Bruch zwijchen England und den Niederlanden, die Vorbereitungen 
und der Beginn des Krieges der beiden Seemächte, der Erlaß ber 
Amneftieakte vorzügliche Gegenftände des Anterefje. Verfügungen über 
die Behandlung der Kriegsgefangenen, Nachrichten über den Ausgang 
der Seeichladhten, Notizen aus verjchiedenen Gebieten der inneren 
Berwaltung wechjeln mit einander ab. Man durchfchaut alle Schwierig- 
feiten der republifanifchen Regierung, wenn man findet, wie fie mit 
den öffentlichen Geldern nicht ausfommen konnte, die Jntriguen der 
NRoyaliften zu bekämpfen hatte, dem Zuftande von Jrland und Schott 
land nicht trauen durfte und dazu genöthigt war, alle Kräfte des 
Landes anzufpaunen, um den Kampf gegen die Generaljtaaten mit 
Ehren durchzufechten. 
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Der folgende Band diejes Calendar of State Papers verjegt uns 
ihon in die Zeit nach dem Staatöftreiche des 19. April 1653, welcher 
dem Dajein des Rumpparlamentes ein jähes Ende bereitete. Wir 
erfahren, welchen Eindrud das Ereignis im Lande machte, wie die 
Führer der Flotte fih den Bührern des Heeres anjchloffen, und mit 
welcher Leichtigkeit filh der Übergang auf eine neue Regierung bes 
werkftelligte. Der Gewaltaft Erommell’3 wird von einem der Marines 
offiziere ald die „Morgendämmerung des Befreiungstages“ bezeichnet. 
„Die ehrliche Partei“, Heißt e8 in einem Briefe, „hofft auf befjere Zeiten, 
aber die Malignanten find jehr beftürzt.* Der neue Staatdrath, in 
dem das militärische Element jehr ftarf vertreten war, nahm jofort 
mannigfache Veränderungen in der Adminiftration vor. Zu gleicher 
Beit bejchäftigte ihn der Fortgang des auswärtigen Kampfes, von dem 
wir gleichfalls in zahlreichen Aktenftüden genaue Kunde erhalten. Das 
nächfte große Ereignis der inneren Politif war die Berufung und der 
Bufammentritt de Heinen Parlamentes, defjen Verhandlungen man 
im nächjften Bande des Calendar jedoch vergeblich juchen würde. 

Diejer Band enthält allerdings die merfwürdige, ganz theologifch 
gefärbte Deklaration vom 12. Juli 1653, mit der das „Preife Gott 
Barebone-Parlament* feine Thätigfeit begann. In den Gang der 
Debatten erhält man aber leider feinen Einblid. Nach wie vor handelt 
e3 fih in den mitgetheilten Dokumenten wefentlih um die Wirkfamteit 
der Exekutive. Man bemerkt den bejtändig wachjenden Einfluß Dliver 
Eromwell’s, von dem ein Royalift Schon am 11. Dezember 1653 fchreibt: 
„Man glaubt, er werde fich in kurzem zum König machen.“ Mit der 
Errichtung des Protektorates näherte man fich den monardhifchen Formen 
wieder an, nicht aber, ohne daß fich der heftigfte Widerjpruch dagegen 
erhoben hätte. Bejonders beachtenswerth erjcheint die Petition von drei 
Oberften (S. 302 — 304), in der Cromwell befchworen wird, nicht eine 
ärgere „Tyrannei” aufzurichten, ald die gewejen, die man ehemals 
befämpft habe. Demnächft eröffnet der Bericht eines Geheimpoliziften 
über eine Berfammlung von „Männern der fünften Monarchie” 
(S. 304 — 308) Einblid in die große Bewegung, die fich diejer enthu= 
fiaftiichen Geifter bemächtigt hatte. „Laßt uns heimgehen“, jagt 
einer der Redner, „und Gott fragen, ob er wolle, daß Dliver Crommell 
oder Jejus Chriftus über und herrfche.“ Endlich ift man im Stande, 
auch die Umtriebe der Royaliften zu verfolgen, die namentlich zur 
See, von den Niederlanden unterftügt, durch ihre Kaperfchiffe dem 
englifhen Handel großen Schaden zufügten. Indeflen bezeugt eine 
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Reihe anderweitiger Aktenftüde, wie bald fich die neue Regierung 
befejtigte. Im Imnern wurde die Ruhe erhalten, der finanziellen 
Unordnung mit Strenge gefteuert, die Einziehung royaliftifcher Güter 
und Bußgelder unerbittlich durchgeführt. Auch fallen in diefe Zeit die 
Verjucde, mit Schweden anzufnüpfen und den Frieden mit den Nieder- 
landen zu Stande zu bringen: Gegenftände, welche gleichfall® in der 
vorliegenden Sammlung berührt werden. Eine Menge von Urkunden 
haben nur ein lofales Interefje. Andere beziehen fich auf Fragen des 
Handels und des Verkehrs. 

€3 läßt fich denfen, wie oft die berühmten Perjönlichkeiten diejer 
Epoche in den vorliegenden Bänden genannt werden. Neben den 
friegerifchen und politiiden Größen erfcheinen auch die Größen der 
Literatur, neben Eromwell und Blafe treten Milton und Marvell 
auf. Einen bedeutenden Raum nehmen die Händel des ftreitluftigen 
Sohn Lilburne ein. Unter den Privatbriefen minder hervorragender 
Männer mag nur einer (1652 April 2) hervorgehoben werden, an 
dejien Schluß man nicht ohne Erftaunen folgenden Saß lejen wird: 
„I would send Copernicus’s system of the world, but it may not be 
worth the price of the paper.“ Man fieht daraus, daß damals die 
Lehre des Kopernifus noch ganz und gar nicht allgemein ald gültig 
angenommen war. Alfred Stern. 


Le maröchal Davout, Prince d’Eckmühl, racont6 par les siens et 
par lui-m&me. I. Annees de jeunesse, II. Anndes de commandement, 
Paris, Didier et Co. 1879. 


Dieje Biographie, von welcher erft zwei Bände erfjchienen, hat 
mehr den Menjhen al8 den ausgezeichneten Soldaten im Auge und 
zeigt ung den wegen feiner Strenge und Härte bekannten Marjchall 
al zärtlichen Gatten, liebevollen Bater und treuen Freund. Jm 
Grunde ift e& nur eine Sammlung von Briefen, welche durch Furze 
Erläuterungen verknüpft find. Louis Davout (eigentlich D’Avout) be: 
geifterte fi, obwohl einer alten adlichen Bamilie der Bourgogne 
angehörig, für die Ideen der Revolution; an der Spibe jeined Ba- 
taillons fuchte er Dumouriez’ Flucht zu den Ofterreichern zu ver- 
hindern, ihn jelbft gefangen zu nehmen. Schon früh hatte er feine 
Uneigennügigfeit bewährt und feine zuerft geringen Mittel bereitwillig 
bingegeben, um jeinen Soldaten Schuhwerf oder Lebensmittel anzu: 
Ihaffen; eben jo freigebig zeigte er fih, al8 ihn der Kaifer reich 
gemacht hatte. 
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Auch aus anderen Quellen ift e3 befannt, daß der Marjhall in 
Feindesland nicht das geringfte für fich felbft beanfpruchte und alle 
feine Lebensbedürfnifje bar bezahlte. GSelbft wo er in fürftlichen 
Shlöffern einquartiert war, legte er vor der Abreife eine reiche Be- 
zahlung für die Dienerfchaft auf den Ti. Freilich war er ftreng, 
aber auch gegen feine Soldaten, die er vortrefflich in Disziplin hielt: 
von allen Corps der franzöfiichen großen Armee verlor das feinige 
am wenigjten in Rußland. Er freute fi, wenn er für ftrenge, ja 
für barbarifch galt, und fagte: „Das wird mir hoffentlich alle Hin- 
rihtungen und fchweren Beftrafungen erjparen.“ Die Verbrennung 
der Borftädte von Hamburg Hat Davout’3 Namen verhaßt gemacht; 
aber wie die Korrefpondenzen von Napoleon beweifen, that er nur, 
was ihm der Kaifer direkt befohlen, that nicht3, was nicht ein preu= 
Biiher Feftungstommandant nach den noch geltenden Reglements im 
gleihen Falle thun müßte und würde. Wielleicht trifft Davout der 
Vorwurf, die traurige Maßregel zu lange aufgefchoben zu haben; jo 
wurden die Obdachlofen Opfer des ftrengen Winters. 

Etwa3 zu viel behauptet die für des Vaterd Ruhm begeifterte 
Tochter, wenn fie jagt, er fei der einzige unbefiegte Marjchall des 
franzöfifhen Heeres gewejen: an dem unglüdlichen Rüdzug aus Ruß- 
land hat er wie Ney und Dudinot theilgenommen. Intereffant find 
die Briefe über Bernadotte’3 Verhalten bei Auerftädt, der Davout 
nicht unterftüßte und jo den Rüdzug des preußiichen Heeres er- 
leichterte. 

Der Kaijer Napoleon erkannte Davout’3 große Verdienfte an, 
doch ift er ihm nie fympatiich gewefen, dazu war der Marjchall eine 
zu felbftändige Natur. Er war nicht bloß wie Mafjena tapfer auf 
dem Schlachtfelde, fondern zugleich ein Erzieher der Armee, ein Wd- 
miniftrationstalent wie Soult, den er übrigens ald Soldat weit 
überragte. 

Die Kompofition der Biographie ift wenig glüdiid.. F.v.M. 








































Le general Dessaix, sa vie politique et militaire. Par Joseph 
Dessaix et Andre Folliet. Annecy, A. L’Hoste. 1879. 

Sofepd Marie Defjaie (nicht Dejair, der Held von Marengo), 
wurde 1764 zu Thonon in Savoyen geboren. Sein Bater war Arzt, 
er jelbft der ältefte Sohn einer zahlreichen Familie. Er ftudirte zuerft 
Medizin in Paris und fcheint fich ganz den republifanifhen Be- 
wegungen der Revolutionsjahre bingegeben zu haben; am Sturm der 





wii 

} 
4 
# 
A 
Ei 
5 
B 
Mi 
M 
Ei 
4 
1 
[4 
Ei. 
N 
KR 
# | 
ER 
#7 
w; 
40 
N 
PIE 
“ 
a 
Ei 
Bi 

F 


152 Literaturbericht. 


Baftille nahın er theil. Später war er Mitglied des Allobrogen- 
Hubs, der für den Anjchluß Savoyend an Frankreich agitirte. 1790 
nah Thonon zurüdgetehrt, fcheint er mit feiner Familie die Unruhen 
in Savoyen angeftiftet zu haben. Nach deren vorläufiger Unterdrüdung 
1791 floh er nad Paris. Bald rüdten franzöfiihe Truppen in Sa- 
boyen ein, Defjaig führte la legion franche allobroge, und die Ver- 
einigung Savoyend mit Frankreih wurde vollzogen. Nun war er 
franzöfiicher Offizier, fämpfte bei Toulon 1793, 1794 in den öftlichen 
Pyrenäen, 1796/97 in Italien ald Chef einer Halbbrigade. Bei Rivoli 
wurde er zum 7. Male, died Mal jchwer, verwundet und gefangen. 
Bald darauf ausgewechjelt, wurde er in den Rath der Fünfhundert 
gewählt; bier jpradh er feine republifanifchen Überzeugungen offen 
aus und betheiligte fich am Journal des hommes libres. Der 18. Bru- 
maire machte feiner politifchen Thätigfeit ein Ende, er fehrte zu 
feinem Urmeecorps nach der Schweiz zurüd. Mit feiner demibrigade 
follte er unter YAugereau nad) Holland gehen; aber bald wurde defjen 
Beftimmung geändert: Yugereau ging nad Süddeutjchland, und Defjair 
war u. a. Kommandant in Frankfurt, wo er durch Milde, Rechtlich- 
feit und gute Disziplin allgemeine Anerkennung fand. 

An den Feldzügen 1805 und 1806/7 gegen Ofterreich und Preußen 
nahm er ald Brigadegeneral theil, war 1808 chef d’6tat major des 
2. Urmeecorp®, führte 1809 die Avantgarde der italienischen Armee 
und focht dann beim rechten lügel der Armee in Deutichland; bei 
Wagram wurde er zum 9. Male verwundet und bald darauf zum 
Divifionsgeneral ernannt. Nachdem er 1810 und 1811 unter Mafjena 
und Dudinot geftanden, übernahm er bei den Worbereitungen zum 
Seldzuge gegen Rußland die Divifion Friant unter Davout, le plus 
methodique des lieutenants de Napoldon, celui qui passait pour 
le plus capable (aprös Massöna et & l’&gal de Soult) de commander 
et de faire mouvoir une arm6de. Bei Borodino wurde D. jchwer 
verwundet und fehrte nach Deutjchland zurüd; im Winter 1812/13 
war er drei Monate lang Gouverneur von Berlin, konnte aber an 
dem folgenden Feldzuge wegen jeiner VBerwundung noch nicht theil- 
nehmen. — Ein jeltjamer Irrtum bat fi) bei Gelegenheit der 
Beichreibung des Aufenthalts in Berlin eingefchlichen. Defjaig wollte 
(S. 273 u. 274) nad) dem Tagebuch feines Adjutanten Girod den 
berühmten Bruder Friedrich’8 des Großen, den Prinzen Heinrich, be- 
fuchen. Der Prinz empfing ihn ftehend, in hohen Reiterftiefeln, weißen 
Hofen, gepudert und mit Zopf, kurz ganz im Koftüm Friedrich’3 des 
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Großen, dem er frappant ähnlich jah, und fprach lange über die Er- 
eignifje des Feldzuges von 1812, deflen befiagenswerthes Ende er 
nicht vorhergeiehen. — Bekanntlich ift aber Prinz Heinrich 1802 ge- 
ftorben. Vielleicht liegt eine Verwechjelung mit Prinz Ferdinand vor. 

1814 ftand Defjair in der Schweiz und Savoyen dem öfter: 
reihiichen General Bubna gegenüber. Nad) Napoleon’3 Rüdkehr von 
Elba traf er Ddiefen in Lyon und wurde von ihm zum Gouverneur 
von Lyon und zum Kommandanten der 15. Militärdivifion ernannt. 
Dann ging er zur arme6e des Alpes, die bei Chambery formirt wurde, 
und fommandirte fie bid zu Suchet’3 Ankunft. Deffair kämpfte tapfer 
an der Yiere, dann in der Schweiz. Gegen die von Sudhet ange» 
ordnete Räumung von yon proteftirte er umfonft. Da die Gejchichte 
der Bewegungen im jübdöftlichen Frankreich 1814/15 wenig bearbeitet 
und gefannt ift, jo wären die hier angegebenen Daten von großem 
Anterefje, wenn nicht die Sachkunde und Zuverläffigfeit der Berfafler 
zu bezweifeln wäre. 

Der immer republitanich gefinnte Defjair, der wohl deswegen 
Napoleon feine persona grata gewejen, z0g fich nach dem zweiten 
Sturze Napoleon’d nad) Savoyen zurüd, wurde aber arretirt und 
nach Seneftrelle gebradht. Wieder frei gelafjen, z0g er nadh feinem 
Geburtsort, wo er 1834 jtarb. F. v.M. 


Karl Hillebrand, Gejhichte Franfreih8 von der Thronbefteigung 
Louis Vhilippe’s bis zum Falle Napoleon’3 III. Zweiter Theil. Die Blüthezeit 
der parlamentariihen Monarchie (1837—1848). Gotha, Perthes. 1879. 

Der 2. Band des trefflichen Werkes enthält in feiner erjten Hälfte 
eine eingehende und ausführliche Darftellung der geiftigen und wirth- 
fchaftlihen Zuftände Frankreichs während der achtzehn Regierungsjahre 
Louis Philippe’s. Man könnte darüber rechten, ob es für die Fünft- 
lerifhe Struktur des gefammten Werkes wohlgethan war, den Fluß 
der fortfchreitenden Erzählung durch ein fo breit angelegtes zuftänd- 
liches Bild zu unterbrechen, ftatt einzelne Theile desjelben an pafjenden 
Stellen mit der Erzählung zu verweben: indejjen wie dem auch jein 
möge, wird jeder die einmal zufammengefaßte Darftellung mit Uner- 
fennung und Belehrung lefen. Auf jeder Seite wird eö bemerktich, 
nicht anders ald im Buche überhaupt, daß der Vf. recht eigentlich aus 
dem Bollen fchöpft, auß reicher pesfönlicher Anfchauung und ums 
fafjender literarifcher Forjhung, ald Mitlebender unter den meiften 
gejhilderten Perfonen und nad) einer langen praftifchen Bertrautheit 
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mit der von ihm gezeichneten Kulturwelt. Bei einer Erörterung der 
literariichen, religiöfen, jozialiftichen, öfonomifchen und gejelligen Be: 
wegung zur Beit des Julitönigtfums, einer Zeit alfo, wo in Franf- 
reih auf allen jenen Gebieten die Geifter mit beifpiellofer Energie 
und in zahllofen Parteifchattirungen auf einander plaßten — bei 
einer jolchen Erörterung wird fein Verfafjer der Welt auf ungetheilte 
Buftimmung zu jedem Punkte feiner Auffafjung und Beurtheilung 
rechnen können. Um jo entjchiedener aber ift zu betonen einmal die 
Gründlichkeit des Studiums, auf welchem die Darftellung beruht, die 
Mafje des darin verarbeiteten Materiald, die Zuverläffigfeit der ein- 
zelnen thatjächlihen Angaben und jodann die Richtigkeit des leitenden 
Gefihtöpunftes, unter welchem die wechjelvolle Bewegung beobachtet 
und in ihrem Gejammtergebnis charakterifirt wird. E3 zeigt fich hier 
bie innere Unterhöhlung und Berjegung alles dejjen, was von alt: 
franzöfiichen Traditionen entweder durch die Revolution verfchont ge: 
blieben, oder dur das Empire und die Reftauration wieder aufge- 
richtet, oder endlich durch die konfervativen Parteien der Auli- 
monardie im Widerftande gegen die revolutionäre Demokratie gefchaffen 
worden. Mit Grund bemerkt der Bf. an mehreren Stellen, daß die 
republifanifche Partei in den dreißiger Jahren eine der Zahl nad) 
unbedeutende Minorität bildete, daß e3 vor dem Straßburger Attentat 
wohl eine populäre Verehrung des erften Napoleon, eine bomapar: 
tiftiiche Partei aber überhaupt nicht gab und auch nachher eine folche 
nur in verjchwindend Heinen Dimenfionen eriftirte. Nimmt man dazu, 
daß troß aller wohlbegründeter Vorwürfe, die man der Regierung 
Louis PHilippe'3 machen kann — und der ®f., wie wir noch fehen 
werden, ift durchaus nicht fparfam in der Ertheilung diefer Cenfuren —, 
daß trogdem in der Gejammtjumme das frangöfiiche Wolf niemals 
ein größeres Maß politifcher Freiheit genofjen, daß da8 materielle 
Gedeihen in ftetem Fortfchritt und die geiftige Kultur in raftlofer 
Bewegung begriffen war: jo könnte der plögliche Sturz diefer Regie: 
rung und ihre fofortige Erfegung durch eine bald republifanifche, bald 
faiferlihde Demokratie ald ein fchlechthin unbegreifliches Phänomen, 
die Februarrevolution und ihre Genehmigung durch die Nation als 
ein Akt populärer Berrüdtheit erjcheinen. Hier tritt nun die Dars 
ftellung der Buftände, wie fie der Bf. neben die Erzählung der polis 
tiihen Aktionen ftelt, erflärend ein. Mochten die thätigen und be- 
wußten Republilaner gering an Zahl fein, mochten fie eine Niederlage 
nad der andern auf den Barrifaden und in den Kammern erleiden: 
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die nächte Zukunft Frankreichs gehörte ihrer Gefinnung, weil die ge- 
jammte Dentweije der Mafjen jeit 1789 die Wendung auf die Demokratie 
genommen, weil in der großen Revolution der Gedanke der Gleichheit 
die erfte Stelle behauptet und den der Freiheit verfälicht oder in den 
Hintergrund gedrängt hatte, weil demnach das franzöfiiche Volk jeit 
1830 Schritt auf Schritt jedes Lebensgebiet, Staat und Gejell- 
ihaft, Kunft und Literatur, Kirche und Okonomie nach diefem Maß- 
ftab zu mefjen und umzuarbeiten begann. 8 ift von hohem Anterefle, 
diefe innere Wandlung, bei welcher viele Taufende der Betheiligten 
entfernt nicht an politifche Konfequenzen dachten, fich von dem jadh- 
fundigen, äußerft fcharf und fein beobachtenden Bf. vergegenwärtigen 
zu laffen. Die Idee der demokratischen Gleichheit zerreibt und zer- 
jegt in den Zuftänden und in den Gemüthern der Menjchen jchlechthin 
alles, was ihrem eigenen Wejen widerfpricht; fie bringt, um nur das 
eine fchlagendfte Beifpiel anzuführen, an die Stelle der gallifanijchen 
Kirche mit ihrer vornehmen, jelbtändigen Prälatur die ultramontane 
mit ihrem allmächtigen Papfte und defien Jejuiten, Kaplänen und 
Sournaliften, diefe Kirche, die nicht? anderes ift ald der demofratijche 
Eifarismus im geiftlichen Gewande. Die Gleichheitsidee bäumt fich 
auf gegen die Beichränfung des politifchen Wahlrechts, gegen die Be- 
günftigung der Großinduftrie und des Großhandels, gegen die Fünig- 
liche Civillifte, diefes Koftjpielige Privileg, das in ihren Augen das 
legte Geburt3- oder Adelöprivileg if. Dagegen hat fie im Grunde 
ded Herzend gar nicht® gegen die centralifirte und bureaufratifche 
Berwaltung einzuwenden, jo oft fie auch von einzelnen Liberalen auf 
die Beeinträchtigung der Freiheit durch diejes Syftem Hingewiejen 
wird. Denn daß diefe Verwaltung im technischen Sinne den Forbes 
rungen der Nütlichleit und Bwedmäßigkeit in hohem Maße ent: 
fpriht, daran ift ein Zweifel ebenfo wenig möglih, wie an dem 
demokratiichen Grundzug ihrer Struktur, der auch im Civildienfte 
jedem Soldaten den Marjchallitab in den Tornifter legt. Ein Vol, 
dad von folchen Gefinnungen durchdrungen ift, wird feinen Anlaß 
haben, fi zu wundern oder zu entjegen, wenn eined® Tages eine 
Handvoll fühner Improvifatoren dem Lande verkündet, daß die prat- 
tiiche Konfequenz feines unbewußten Dranges gezogen, daß die Mon- 
archie geftürzt und das allgemeine Stimmrecht ausgerufen fei. Nicht 
die Kugeln der Anfurgenten haben 1848 den Thron Louis Philippe’s 
zertrümmert, fondern die allmählich in alle Adern gedrungene demo- 
fratifhe Gefinnung, welche die Bürgergarde abhielt gegen die Meuterer 
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zu Kämpfen und damit auch die Linientruppen entwaffnete. Man 
fieht, wie wichtig für das Verftändniß der großen politiichen Kata: 
ftrophen die richtige Auffafjung des allgemeinen Kulturlebend in den 
zunächft vorausgehenden Jahren, wie gerechtfertigt die Ausführlichkeit 
der Darftellung ift, welche Hillebrand demfelben gewidmet hat. 

Der Bf. fließt daran die Fortfegung der Erzählung der politis 
hen Ereignifje, 1837 — 1848. 3 folgen fi) da8 Minifterium Moie, 
das getreue Organ der perjönlicden Regierung Louis Philippe’s, die 
dagegen auftretende Koalition der parlamentarifhen Häupter, der 
wedjelnde Kampf der beiden Gewalten unter den Minifterien Soult 
und Thierd, darauf der Sturz des legtern duch die Verwidiungen 
der orientalifchen Politif, und mit dem NRüdtritte Guizot’s auf die 
föniglide Seite defjen fiebenjährige Herrfchaft bis zur Februar 
revolution. 9. hat hier wie im erften Bande manche neue Detaild aus 
den preußifchen und fardinifchen Gefandtichaftsberichten gewonnen, 
welche insbejondere für die intimeren Vorgänge am Hofe und im 
Kabinet, für die feinere Charakteriftif Louis Philippe’s, feiner Söhne 
und feiner Minifter von bedeutendem AInterefje find. Für eine weitere 
Kenntnis der großen politiichen Fragen konnten fie der Natur der Sache 
nur jelten (fo 3. ®. bei der jchweizerifchen Verwidiung 1847) einen 
erheblichen Beitrag liefern, da die Entwidiung derjelben in diejer 
Periode theild durch die parlamentarifchen Verhandlungen in Paris 
und London, theil® durch die Mittheilungen Stodmar’d3, Bulwer’s, 
Martin’ von englifcher, Guizot’3 von franzöfifcher, Bianchi’s von italieni- 
fcher Seite in allem Wejentlichen bereit3 zu Tage lag. Hier aljo beftimmt 
fi) der Werth des Buches wejentlich Durch die Lichtvolle Dispofition des 
Stoffes, die lebhafte und anfchauliche Darftellung und vor allem durch 
die Unbefangenheit des politifchen Urtheild, und ich denke, daß fein 
Lejer das Buch aus der Hand legen wird, ohne in jeder diefer Be- 
ziehungen da8 hervorragende Talent des Bf. anzuerkennen. 9. hat 
lange genug in Frankreich gelebt, um mit dem innerften Kerne der 
dortigen Anfchauungen und treibenden Gefühle vertraut zu werden, 
und ift jeitdem lange genug von Paris entfernt, um durch feine Parteis 
ftimmungen oder nationale Einfeitigkeit in der Selbftändigkeit feines 
Standpunfts geftört zu werden. Vortrefflich find durchgängig die 
Portraits der handelnden Perfonen gezeichnet, der König, Thiers, 
Guizot, Odilon Barrot, Garnier-Pagds, Lamartine und wie fie weiter 
heißen, ohne Vorliebe, ohne Parteihaß, ftetS auf dem Grunde fittlicher 
Kritif, mit richtiger Erfafjung des individuellen Kerne und plaftifcher 
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Geftaltung der einzelnen Charakterzüge. Nicht minder ift die Mlarheit 
und Objektivität zu vühmen, mit welcher die vielfach verjchlungenen 
Probleme der türfifch- ägyptifchen Händel von 1840, der fpanifchen 
Heiraten, der jchweizer Sonderbundsfrage aus einander gelegt und 
mit fiherer Erwägung die Motive, Leitungen und Fehlgriffe der 
Theilnehmer gewürdigt werden. Eine einzige Stelle ift mir aufge- 
fallen, an welcher der Bf. fih mehr ald billig von einer jpeziftich fran- 
zöfiihen Auffafjung beherricht zeigt, bei der Erwähnung der Annerion 
Krakau durch Ofterreich 1846: ganz wie die damalige franzöfifche 
Vrefie fieht er hierin eine zweifelloje Verlegung der Wiener Verträge 
von 1815, durch welche ganz Europa Krafaus Selbftändigfeit gewähr- 
leiftet habe. Er vergißt, daß das Objekt der europäifchen Garantie 
der Spezialvertrag zwijchen den drei Oftmächten über Krakau war, 
dab aljo die Garanten zwar die Pflicht hatten, jeden der drei Kon- 
trahenten in feinen vertragsmäßigen Rechten zu fchügen, nimmermehr 
aber die Befugnis befaßen, dem übereinftimmenden Willen der Kon- 
trahenten eine Abänderung ihres Vertrages zu verbieten. Wer 
letere8 behaupten wollte, würde auch den einft jo polternd auf- 
getretenen Anjpruch Frankreichs nicht beftreiten können, den deutjchen 
Bundesitaaten jede Abänderung der ebenfall3 von Europa garantirten 
deutichen Bundesakte von 1815 zu verbieten, jenen für Frankreich 
jelbft jo verhängnisvoll gewordenen Unfpruch, welcher recht eigentlich 
den Raifer Napoleon in den Krieg von 1870 Hineingejagt hat. Jn= 
defien dies ift ein verjchwindender Punkt in unferem Buche, welcher 
dad Gejammturtheil über die Darftellung der auswärtigen Politik 
wicht alteriven wird. In der Behandlung der innern Fragen hält 
fi der Vf. auf dem Standpunkt eines gemäßigten Liberalismus, auf 
weichem er den meiften Erjcheinungen durchaus gerecht zu werden 
vermag. Die einzige Einwendung, die fich hier erheben ließe, ift 
freilich allgemeiner Art und trifft in ihren Konjequenzen eine ganze 
Reihe mannigfaltiger Punkte. E83 fcheint, ald ob der Bf. nicht felten 
den abjoluten Werth einer politifchen Mafßregel mit ihrer relativen 
Nüglichkeit unter den damald gegebenen Berhältnifjen verwechjele, 
oder näher ausgedrüdt, ald ob er jedes Widerftreben gegen jene große 
Tendenz auf demofratifhe Nivellirung von Staat und Gejelihaft als 
boffnungslo8 und demnach von vorn herein ald verwerflidh anjebe, 
während ex doch auf der andern Seite jehr beftimmt mit Tocqueville 
den Sieg jener Nivellivung für da8 Herabfinfen auf eine niedere 
Kulturftufe erklärt, fo daß aljo auch) ein nur temporärer Widerftand 
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de3 Schweißed der Edlen werth geweien wäre. Sehr richtig und 
treffend bemerkt er, daß in der Fonftitutionellen Monarchie der König 
zur Vertretung der dauernden Landesinterejien, die gewählten Ab: 
geordneten zur Geltendmachung der Wünfche und Bedürfniffe der 
augenblidlich lebenden Generation berufen feien. Demnach) läßt aud 
feine Darftellung deutlich erfennen, daß er fein Anhänger der Thiers’schen 
Doltrin ift, die mit ihrem Gate: der König herricht aber regiert nicht, 
aus dem Monarchen einen willenlofen Strohmann und Xüdenbüßer 
madt. Dann aber verfteht man nicht, daß das Streben Louis Phis 
lippe’3 nad) perjönlihem Einfluß und föniglicher Lenkung des Minifter- 
rath3 eine ebenfo ungünftige Darftellung erfährt, die fich Feineswegs 
auf einen Tadel der Föniglichen Einmifhung in allerlei Kleine Einzeln: 
heiten der Verwaltung bejchränft, jondern die ganze, nach H.'3 eigenem 
Grundfag höchjt berechtigte Tendenz ziemlich abjchägig auf die Seite 
fhhiebt. Daneben fteht aber wieder die Anerfenmung, dab das 
föniglich gejinnte Minifterium Mol mehr ald irgend ein anderes 
für die Gejeßgebung und Landeswohlfahrt geleiftet und die Noa- 
(ition, die e& ftürzte, wejentlich das Werk perjönlichen Ehrgeizes ber 
Barteihäupter gewejen. Ühnliches läßt fich von einem andern nicht 
minder wichtigen Momente ded damaligen Staatöwejens fagen, von 
der Beichränfung des aktiven und paffiven Wahlrechtd durch einen 
hohen Genjus. Für den Bf. fcheint es feftzuftehen, daß die durd 
diejen Cenjus zur Alleinherrfchaft berufenen Optimaten nur ihre Klafje 
und nicht das Land, nicht die Nation vertreten hätten; wie ein vother 
Baden zieht fich diefer Sa durch die ganze Darftellung und müßte 
fonjequenterweife zur materiellen Billigung der Februarrevolution 
und des allgemeinen Stimmredhts führen. Daneben aber findet fid 
wieder die Bemerfung, daß der bürgerliche Mittelftand, der nad) 9. 
fowohl der edhtefte Typus des franzöfifchen Wejens als der eigentliche 
Sit der franzöfiichen Geiftesbildung ift, unter Louis Philippe durd 
die Optimaten, nad) defjen Sturze aber in gleichem Maße durch das 
allgemeine Stimmrecht in feinen Interefjen verkürzt und von dem 
gebührenden Einflufje fern gehalten worden fei. Nun wird dem Bf. 
niemand bejtreiten, daß in den Kammern Louis Philippe’3 nicht jelten, 
und namentlich bei der Streitfrage über Schußzol und Freihandel, 
dad Sonderinterefie des Großfapitald® und der Großinduftrie ein 
gemeinfchädliches Übergewicht behauptet hat. Im allgemeinen aber 
fonftatirt H. jelbit, es habe fich in den achtzehn Jahren des Julis 
tönigthums der Wohlftand des Landes bedeutend gehoben; der Werth 
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des Grundeigenthums habe fich ebenfo wie der Lohnfaß der arbeitenden 
Klafjen verdoppelt; e8 feien insbefondere für daß Unterrichtäwefen 
und die Juftizpflege auf allen Stufen höchjt bedeutende Verbeflerungen 
erzielt worden: gegenüber jolchen Refultaten wird man doch nicht füglich 
behaupten dürfen, die Volfsvertretung habe immer nur für egoiftifche 
Standed- und niemals für die großen Interefien des Volkes gejorgt. 
Wiederholt betont dann der Bf. den lÜbelftand, daß nur das Geld 
und nicht die Bildung den Eintritt in die Kammer eröffnet habe, 
während daneben die Thatjache, nicht ohne einen Anflug der Klage, 
berichtet wird, daß jeit 1830 eine jo große Menge hervorragender 
Talente fich in die politifche Laufbahn geworfen und damit der För- 
derung der Wifjenfchaft entjagt Hätten. In der That wird nicht in 
Ubrede zu ftellen fein, daß zu feiner andern Beit in der franzöfifchen 
Volfsvertretung eine größere Mafle von Einficht, Begabung und 
geiftiger Kultur vereinigt gewejen ift al3 in den Jahren der Julis 
monarchie, und wenn diefe Männer fich leider nur zu oft durch felbit- 
füchtigen Ehegeiz haben leiten und verleiten lafjen, jo hat ihrer großen 
Mehrzahl, eben nad ihrer fozialen Stellung, wenigftend nicht die 
Tugend der Selbjtändigfeit gegenüber der Krone gefehlt, welche das 
allgemeine Stimmrecht des zweiten Empire während eines halben 
Menfchenalters jo gründlich aus dem gejeßgebenden Körper hinmweg- 
gefegt hat. 

Diefe Bemerkungen, die fich leicht vervielfältigen ließen, möchten, 
dem Bf. gegenüber, nicht al3 vecenfirender Tadel, jondern ald Stoff 
zur Erwägung erjcheinen. Eine Berüdfichtigung derjelben, etwa bei 
einer neuen Wuflage des Werkes, würde in der Hauptjache geringe 
Änderung des Standpunftes, wohl aber, wenn ich nicht irre, eine 
größere Stätigfeit und Sicherheit des politifchen Urtheild im einzelnen 
herbeiführen. Mag e3 fo fein, daß die Richtung auf die egalitäre 
Demokratie jo zu jagen in der Luft lag und ihr emdlicher Sieg durch 
menjchlihe Kraft nicht zu verhindern war: immer jcheint e3 nicht 
tadelö=, jondern lobenswerth, wenn ein Huger Mann an einflußreicher 
Stelle die Macht der Krone gegen die heranwachjende Fluth zu ftärken 
fuchte, und immer wird die Frage eine offene bleiben, ob nicht bei 
bejierem und jelbftloferem Bufammenhalten der monardhifchen und 
parlamentarifchen Elemente dem 1830 bei den Mafjen erft im Keime 
borhandenen demofratifhen Drange eine veränderte Wendung hätte 
gegeben werden fünnen. Daß unter der heutigen Republif der fran- 
zöfiiche Staatsbürger fi größerer Freiheit, milderen Regiments, 
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weijerer und höher gebildeter Volfsvertretung, leichteren Steuerdruds 
und befjer geficherten Wohlftandes ald unter Louis Philippe erfreute, 
wird niemand zu behaupten wagen. S. 



















La conquöte d’Alger, Par Camille Rousset. Paris, Plon. 1879. 
Unter Benußgung vieler im döpöt de la guerre gejammelten und 
geordneten Akten hat der um die militärische Gefchichte Frankreichs 
hocdjverdiente Verfafjer die Eroberung Wigierd in ganz neuem Lichte 
“ei dargeftellt. Roufjet rühmt die Sorgjamkeit und Sadfenntnis, mit 
e_ welcher dieje Expedition, wie die frühere Napoleon’3 gegen Ägypten, 
N: vorbereitet und ausgerüftet fei, im Gegenfag zu der Leichtfertigkeit und 
Unfenntnis, die fich bei den Vorbereitungen zum Krimkriege und 1859 
im Beginn des Feldzuges in Jtalien gezeigt. 

Beim Beginn des Unternehmens war Karl X. noch unfchlüfjig, 
was er mit dem eroberten Algier machen folle; fein Minifter Polignac 
fchrieb dem Gefandten in Wien, die Regierung fei feit entjchlofjen „de 
preserver ä jamais l’Europe du triple fi&au de l’6sclavage des 
chretiens, de la piraterie et de l’exigence pecuniere des deys“, 
Im übrigen follten die verfchiedenen Pläne nah dem Siege den 
europäiichen Höfen vorgelegt werden. Bon den acht verjchiedenen 
Plänen, die in Ausficht genommen waren, jeien folgende angeführt: 
Die Wälle von Algier follten rafirt, die Gejchüge weggenommen werden, 
50 Millionen Francd Kriegsentfchädigung gezahlt und Bona an 
Branfreich abgetreten werden. — Ulgier follte dem Malteferorden 
gegeben werden. — E38 follte, nach Berjagung ded Dey, ein einfaches 
Pajchalit werden. — E3 follte unter alle Mächte, die das mittellän- 
difche Meer bewohnen, getheilt werben. — Frankreich follte Algier be 
halten und folonifiren; „nous avons quelque sujet de penser que 
la Russie et la Prusse inclineraient vers l’adoption de ce projet*. 

Ganz ungegründet ift die Behauptung, daß der Oberbefehlshaber 
fi auß dem erbeuteten Schat bereichert habe. Mit großer Einficht 
und Energie wußte Bourmont die benachbarten Stämme und Deys 
zu unterwerfen oder zu gewinnen. Bon ihm rührt die Errichtung 
eines Buaven-Corps her; ed war ein Mittel, die inländijche Bevölfe- 
rung an das Interefje Frankreichs zu Fetten; der Name rührt von 
dem Stamme Zaouaoua her, der den Genpierjog zur neuen Formation 
lieferte. 

Während der Erpedition war Karl X. verjagt, Lpuis Philipp 
zum lieutenant general de la France ernannt; der König hatte zu 
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Gunften der Herzogs von Bordeaurg der Krone entfagt. Nachdem 
Bourmont am 16. die offizielle Nachricht hiervon erhalten, befahl er, 
daß den Anordnungen de lieutenant general du royaume gemäß 
la cocarde et la pavillon tricolore an Stelle der weißen gejeßt 
werden follte; aber „les drapeaux et 6tendards resteront dans leur 
&tuis, les troupes cesseront de porter la cocarde blanche*. Er 
hoffte, mit einem Theil feiner Truppen nad Frankreich gehen, die 
den Bourbonen günftig gefinnten Regimenter an fich ziehen und fo 
den Kern einer ropaliftiichen Reaktion bilden zu können. Uber der 
orleaniftiich gefinnte Viceadmiral Duperre, mit dem er feit Beginn 
der Erpedition in gejpannten VBerhältnifjen geftanden, verweigerte ihm 
die Schiffe und erflärte fich unbedingt für Louis Philipp, der bald 
darauf, am 9. Auguft, die Königsfrone annahm. Bourmont’3 Nadh- 
folger, der Marjchall Elauzel, traf ein, und Bourmont mußte nad) 
Frankreich zurüdfehren. Unwürdig war es, daß ihm der Viceadmiral 
ein Schiff zur Überfahrt nach Frankreich verweigerte; auf einem 
Öfterreichifchen Handelsichiffe mußte der fiegreiche Feldherr in fein 
Vaterland zurüdkehren. F.v.M. 


Viajes de extranjeros por Espana y Portugal en los siglos XV, XVI 
y XVII Coleccion de Javier Liske. Madrid, Medina. 1879. 

Berichte von gebildeten Ausländern über Zuftände eined Bandes, 
welches fie bereifen, enthalten häufig interefjantes Material zur Ge: 
f&hichte des betreffenden Landes. Ach habe mic darüber des weiteren 
ausgejprochen in meiner Publifation: Cudzoziemey w Polsce (Aus 
länder in Polen). Einen ähnlichen Berfuch- habe ich in dem oben 
angeführten Buche für Spanien unternommen und glaubte die um 
defto mehr thun zu follen, als die deutfche Literatur in Spanien 
wenig, die polnifche gar nicht gefannt wird. In dem 1. Abjchmitt 
gebe ich eine Befchreibung des Aufenthalts des Nikolaus von Popplau 
in Spanien und Portugal in dem Jahre 1484. Nikolaus ijt jeden- 
fall3 eine für feine Zeit feltene Erfcheinung, ein Reijender von jcharfer 
Beobadhtungsgabe und von nicht geringem Darftellungstalent. Die 
Beihreibung feiner 1483 —1486 nad den Niederlanden, England, 
Portual, Spanien und Franfreih unternommenen Reife gehört zu 
den anziehendften, die wir aus jener Zeit befigen. Da fie aber in 
einer feltenen Zeitjchrift, welche in Breslau 1806 erjchien: „Schlefien 
ehedem und jet“, gebrudt ift, jo wird fie auch in Deutfchland wenig 
gefannt. Fiedler hat zwar in den Schriften der Wiener Akademie eine 

Biftorifcpe Beitichrift N. &. Bp. IX. 1 
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Abhandlung über Nikolaus veröffentlicht, aber weder die Breslauer 
Handjrift noch den Abdrud in der Zeitfchrift benugt, fondern nur 
den Auszug, welche Kloje in feiner Darftellung der inneren Ber: 
hältnifje der Stadt Breslau gebracht hat. Xeider habe ich wiederum 
erjt nachträglich Kunde von Fiedler’3 interefjantem Auflage erhalten, 
fo daß ich in meinem fpanifchen Buche nicht verwerten konnte, was 
er über Nikolaus v. BP.’ weitere Lebensfchidjale, vor allem jeine 
fpätere Reife in Rußland bringt. — Der 2. Abjchnitt meines Buches 
handelt über den polniichen Gejandten Johannes Dantiscus, feinen 
Aufenthalt in Spanien und die Bedeutung der Acta Tomiciana für 
die jpanifche Gejchichte. Ich Habe beabfichtigt, dadurch die genannte 
Sammlung in Spanien einzuführen. — Der 3. Abjchnitt bejchäftigt 
fi mit Eric) Lafjota von Steblau und feinem Aufenhalt in Spanien 
und Portugal in den Jahren 1580—84, wofelbjt er den Feldzug 
König Philipp’3 gegen Portugal mitgemacht hat. — Der 4. Ubjchnitt 
enthält die Reifebejchreibung des Jakob Sobiesfi, Water des Königs 
Johann, welcher 1611 auf der Nüdreife von Paris nah Polen 
mehrere Monate in Spanien und Portugal weilte. — Da ich der 
fpanifchen Sprache nicht in jo weit mächtig bin, um in ihr fchrift- 
ftellerifch auftreten zu können, jo hat mein Freund Felir Rozansti, 
Chef der Escorial- «Bibliotgel, meine Handjchrift in’® Spanifche über- 


tragen. X.L. 


8. Hegel, über den Hiftoriichen Werth der älteren Dante-Nommentare. 
Mit einem Anhang zur Dino-Frage. Leipzig, Hirzel. 1878.) 

Die Lejer diefer Beitjchrift erinnern fi der Ießten Phafe des 
Dino-Streites. Scheffer-Boichorft hatte in Bd. 38 (1877) ©. 186 ff. 


ı) Scheffer-Boichorft wird in diefer Zeitfchrift auf die Frage zurüdtommen, 
jobald das Werk von Del Lungo erjchienen it. Vor der Hand macht er die 
Redaktion darauf aufmerkjam, dab die Behauptung des Recenjenten (dev jich 
darin übrigens der Darlegung Hegel’8 anjhließt): „Scheffer Habe zu zeigen 
verjucht, wie Dino den Kommentar benußt und verjchlechtert hätte“, feinen 
(Scheffer'8) Ausführungen nicht ganz entjpredhe. 9. 8. 38, 188 habe er ge 
fagt: „Entweder Hat Dino aus dem Werke des Anonymus gefchöpft, ober 
beide Haben eine dritte mir unbelannte Vorlage ausgefchrieben.“ Er habe, 
wie feine dann folgenden ußerungen zeigten, nicht für nöthig gehalten, 
eine Entjcheivung der Wlternative zu verfuchen; er ftelle die Gründe zus 
fammen, die aud bei der Annahme einer gemeinfamen Quelle ihm für 
Bälihung zu fprechen jcheinen, und diefe Gründe feien eben aus jener Ans- 


nahme hergeleitet. 
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zuerft auf eine ftellenweife wörtliche Übereinftimmung der Dino-Chronif 
mit einem unter dem Namen „Anonimo Fiorentino“ bekannten Dantes 
Kommentar hingewiefen. Indem er zu zeigen verfuchte, wie Dino, 
der doch vor 1312 gefchrieben, den um 1343 verfaßten Kommentar 
benußt und verfchlechtert habe, „gewann er einen neuen, gewidhtigen 
Beweisgrund für die von ihm ftatuirte Fälfchung. Dagegen ift dann 
der wärmfte Dino -Vertheidiger in Italien, Zfidoro del Qungo, in 
einer Heinen Brofchüre aufgetreten: „La critica italiana inanzi agli 
stranieri e all’ Italia nella questione su Dino Compagni* (Firenze 
1877), in weldher er einmal die Priorität der Entdedung jener Über: 
einftimmung für fi in Anfprucd nahm und dann eben diefelbe als 
Hauptargument für die Echtheit der Chronik hinftellte — ohne freilich 
irgendwie den Beweis dafür anzutreten‘). Daraufhin Hat nun K. Hegel 
eben diejen Punkt in der vorliegenden Schrift einer erneuten Prüfung 
unterzogen. 

H. befpriht in chronologifcher Reihenfolge fünfzehn bisher be» 
kannte, gedrudte Dante-fommentare des 14. bi 16. Jahrhunderts. Sein 
Hauptziel geht dabei dahin, ihren Hiftorifchen Werth zu unterfuchen, 
die Quellen aufzudeden, au& welchen dieje Kommentatoren da8 Material 
für die Erflärung der Hiftorifchen Stellen in der „Göttlichen Komödie“ 
entnommen haben, und nad diejer Seite liegt auch für uns das 
Schwergewicht der Schrift. Wber er Hat ed daneben Feineswegs 
unterlaffen, ihre „übrige Beichaffenheit, ihren allgemeinen Charakter 
und Werth zu beurtheilen und nicht minder ihr WBerhältniß unter 
einander, in Benußung der früheren durch die jpäteren“ genauer dar- 
zulegen. 

Was nun die eigentlich gefchichtlihen Quellen diefer Kommentare 
anlangt, fo zeigt fih, wie H. am Schluffe (S. 91) zufammenfafjend 
fagt, daß „abgejehen von der alten Gejchichte und Mythologie, deren 
Kenntnis fie aus den römischen Autoren oder von diefen abgeleiteten 
KRompilationen des Mittelalters jchöpften, die erften Glofjatoren und 
Kommentatoren biß zur Mitte des 14. Jahrhunderts, welche noch nicht 
die vortreffliche Chronik des Giovanni Villani befaßen, für die italienische 
und Beitgefchichte des Dichterd theil® auf mündliche Tradition, der 








1) Auch von feinem neueiten größeren Werte „D. C. e la sua cronica“, 
von weldem Bd. I Th. 1 eine Biographie Dino’s, Bd. II die EhHronit in 
neuer Ausgabe mit vielen Anmerkungen gibt, ift der Theil, welcher die kritifchen 
ragen behandeln foll, bisher noch immer nicht erjchienen. 
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fie nahe ftanden, theil® auf diefelben Hiftorifchen Quellen angewiefen 
waren, welche auch Billani benugt hat“, das heißt auf die Schrift 
über den Urjprung der Stadt Florenz (de origine eivitatis) und die 
Gesta Florentinorum. Die Benugung der Chronik Villani’3 unter- 
fcheidet die fpäteren Kommentare nad) der Mitte des 14. Jahrhunderts 
von den früheren. Bon der Ehronit Dino Compagni’3 aber — und 
dies ift für und vom hauptfächlichem Interefje — findet fi) nad 9. 
bei diefen Kommentatoren feine Spur, außer allein bei jenem 
„Anonimo Fiorentino“, auf welchen zuerft Batines in feiner Biblio- 
grafia Dantesca 2, 348 aufmerfjam gemacht hat. — Veröffentlicht ift 
diefer Kommentar erft in unferen Tagen worden von dem bekannten, 
inzwijchen verftorbenen, Literarhiftorifer Pietro Fanfani, und zwar in 
der Sammlung „Collezione di opere inedite e rare ecc.“ (Bologna 
1866—1874 in 3 Bänden) ; aber die Ausgabe ift wenig kritifch. Fanfani 
hat fich alle Anmerkungen bi zulegt veripart, aber fehließlich Keine 
gegeben, weil er während des Drudes fich überzeugte, daß der von 
ihm jo hoch gepriefene Kommentar faft zur Hälfte nicht® anderes jei 
ald der etwaß geänderte und durch einige Zufäge vermehrte Kom- 
nıentar ded Jacopo della Lana (oder „Commento Laneo“, zulegt von 
Scarabelli in der nämlichen Sammlung herausgegeben, Bologna 
1866—67), welchen H. ald den „zuerft vollftändigen und unftreitig 
vorzüglichften Kommentar aus dem Mittelalter” rühmt (S. 10), der 
vielleicht noch vor dem Jahre 1328 abgefaßt ift und um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts bereitd in’3 Lateiniiche überfegt war. Wie 
„leichtfertig* Banfani bei der Ausgabe zu Werke gegangen, geht be> 
fonderd daraus hervor, daß er nicht einmal angegeben hat, aus 
welcher Handichrift er den dritten Theil, den Kommentar zum Paradies, 
hergenommen bat. Denn zwei der biöher befannten drei Handjchriften ent> 
halten nur den Kommentar zur Hölle, die riccardianifche aber (Nr. 1016 
0. 1. XII), welche der Ausgabe zu Grunde gelegt ift, außerdem nur 
den zum Segfeuer, wie auch unmwiderleglih aus dem Handjchriften- 
katalog der Riccardiana von $. Lamius (1756 ©. 21 u. 141) hers 
vorgeht. So muß man faft unwillfürlich auf den Gedanken fommen, 
Sanfani habe kurzer Hand für den dritten Theil, für das Paradies 
eine der vielen Handjchriften des Laneo zum Abdrud gebracht, die 
fi von dem zulegt gedrudten Terte de Laneo nur durch ftiliftifche 
Abweichungen (vgl. unten), Auslafjungen und unbedeutende Bujäße 
unterjcheidet. 

Die Abfafjungszeit de „Anonimo“ fegt 9. nit, wie biöher 
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auf Grund einer modernen Notiz in der riccardianifchen Handfchrift 
geichehen, in das Jahr 1343, fondern er weift nad), daß berfelbe 
nicht vor 1374 gejchrieben fein kann, weil der erft im Jahre 1373 
verfaßte Dante-Rommentar Boccaccio’8 bereit3 don dem Anonymus 
benußt ift. Dies wird beftätigt durch eine von H. übergangene Stelle 
(2, 87 zu Purgat. V, 69), wo eine& Friedensfchluffes zwiichen Venedig 
und Padua und der darin ftipulirten Zerftörung des (bei Dante eben 
dort genannten) Kaftell8 Driago von dem Anonymus gedadht wird: 
„uno castello che si chiama Oriaco il quale fu disfatto per cagione 
della pace che si f& fra’ Veniziani et i Padovani, a petizione de’ 
Veniziani“. Nun hat man allerdings unter den vielen Friedens 
vereinbarungen zwijchen beiden Städten die Wahl; meiner Anficht 
nad Fann e3 fich aber nur um den am 21. September 1373 ge= 
ihhloffenen Frieden handeln, in welchem die Zerftörung des genannten 
Kafteld ausdrüdlich ald Bedingung mit aufgenommen war, die dann 
in der That al3bald zur Ausführung gelangte (vgl. Verci, storia 
della Marca Trivigiana 14, 228. 231). Als Francesco da Carrara 
1378 den Krieg von neuem begann, ließ er das genannte Kaftel in 
größter Eile (innerhalb 8 Tagen jagt Verci 15, 56) wieder herftellen. 
Bei dem Friedensihluß vom 8. Auguft 1381 aber war von einer 
Abtretung der Feftung an die Venetianer, wie Lebret, Staatdgejhichte 
der Republif Venedig 2, 1, 210 angibt, oder von einer Berftörung 
des Kaftelld, von welcher Romanin, storia docum. di Venezia 3, 298 
fpricht, jo wenig die Rede, daß es vielmehr dem Carrara ganz an= 
heimgeftellt wurde, das Kaftell ftehen zu lafjen oder abzubrechen (Berci 
15, 261 und ©. 93 der „documenti“). Al e8 1385 wieder zum 
Kriege fam, verband fich Venedig 1388 mit Galeazzo Visconti von 
Mailand, und diefer fagte wohl in dem Bündnis vom 29. März 1388 
den Benetianern die Schleifung des Kaftels zu (Werci 17, 15). Uber 
einmal ift e8 zweifelhaft, ob e8 dazu gefommen, nachdem der junge 
Carrara am 21. November 1388 fich dem Visconti unterworfen hatte 
und diefer vorerft (biß Juni 1390, wo der Carrara durch einen Hands 
ftreich die Stadt wiedergewann) im Befige Paduas und feines Gebietes 
blieb, während Venedig Trevifo, Ceneda u. f. w. erhielt. Wenigftens 
wird in der Vereinbarung vom 21. November 1388 unfer Kaftell 
gar nicht genannt, während der Ort in dem legten Kampf um die 
Unabhängigkeit Pabuas (1403—1405) bei Berci 18, 149. 173. 208 
zum mindeften al3 ftark befeftigt erfcheint. Undrerjeits ift e8 Kar, 
daß die Worte des Anonymus auf diefe beiden lehten Friedensichlüfie 
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durchaus nicht pafjen, fondern eben, wie gejagt, nur auf den erften 
Frieden von 1373. Gefteht man dies zu, dann wird man aber au 
annehmen müfjen, daß fie vor dem Wiederaufbau des Kaftelld 1378 
gejchrieben fein müfjen. In diefem Falle aber, und fügen wir hinzu, 
daß der Anonymus jene Notiz nicht aus eimer gefchriebenen Duelle 
entnommen — wenigftens babe ich fie in feinem andern Dante-fom- 
mentar, im8befondere nicht in dem des Francesco da Buti, herausd- 
gegeben von Giannini 2, 110, noch in dem des Benvenuto da Jmola, 
Muratori Antiquit. I, gefunden, und ich wüßte auch nicht, auß welcher 
feiner fonftigen Quellen der Anonymus fie könnte entlehnt haben —, 
daß er alfo fie vielmehr aus eigener Kenntnis hinzugefügt zu haben 
fcheint: dann müfjen wir diefe Stelle nun ebenfo ald Argument gegen 
H. anführen, wenn er den „Anonimo“ nicht vor dem Anfang des 
15. Jahrhunderts verfaßt fein Laffen will, weil Billani’3 Chronik ein- 
mal bereit8 al3 eine alte bezeichnet werde. 

Was die Quellen des Anonymus betrifft, jo hat er nah H. im 
eriten Theil von älteren Kommentatoren indbefondere den vom Sohne 
des Dichter Pietro 1340 verfaßten und den des Boccaccio benußt, 
welche beide er aber nirgends nennt. Bon Boccaccio hat er nur ein- 
mal (2, 227 zu Purgat. XIV, 97) defien Decamerone mit den Worten 
eitirt: „come scrive mess. Giovanni in quello libro delle cento 
novelle*, welche mir faft anzudeuten fcheinen, daß er Boccaccio jelbft 
no gefannt. Gelegentlich hat er daneben auch im erften Theile jchon 
aus dem ald „Ottimo commento“ befannten, um 1333 verfaßten 
Kommentar (Pifa 1827 ff.) einiges entlehnt, und R. Witte in feinen 
„Dante = Forihungen“ 2, 403 u. 406 (1879) weift auß Inf. canto 
U, 94 und ibid. III, 56 Benugung noch anderer unbelfannter Kom- 
mentare nad. — m zweiten Theile aber wird der Kommentar 
Laneo feine Hauptquelle. H. meint, daß die Benugung desjelben erft 
bei Gefang XI beginne. &3 findet fi) aber bereit? im Gefang V zu 
Berd 69 eine Stelle (2, 87), welche eine frühere Benugung des Laneo 
beweifen würde, wenn nicht Dttimo (2, 66) mit denfelben Worten das 
nämliche fagte ald Laneo (2, 158). E3 wird im Anfhluß an das 
Gedicht dort das Gefchid des Yacopo da Eafjaro aus Yano erzählt, 
der bei dem oben erwähnten Kaftell Oriago durch Meuchelmörder des 
Markgrafen Uzzo von Ejte den Tod fand. WS Feind des Marf- 
grafen bekannt, war er 1299, al& die Bolognefen mit Azz0 im Kriege 
lebten, von diejen zum Podefta ihrer Stadt beftellt worden; um unter 
den Parteigängern de Markgrafen aufzuräumen, was er denn aud) 
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pünktlich erfüllte. Dabei fol er e8 an Schmähreden auf diefen nicht 
haben fehlen Tafjen. Dice aleuno, jagt unfer Anonymus, che ancora 
usd di dire parole contro al Marchese come egli era sceso d’ una 
lavandaja et altre villanie. An den bezeichneten Stellen beim Laneo 
und beim Ottimo wird man da Entfprechende finden. Ähnlich ver- 
hält e& fich mit der Erläuterung zu Inf. XXXTV, 117 (1, 716), welche 
Witte ©. 403 für Benugung des Laneo durch den Anonymus jhon 
im Inferno zu fprechen fcheint (man vergleiche die Ausgaben de& 
Zaneo 1, 515 und des Dttimo 1, 590). — Vom 12. Gefang (des 
Purgatoriums) an find nad H. wie die Einleitung, fo auch die meiften 
Noten bloß abgefchrieben, und von Gefang XVI an ei da Verhältnis 
derart, daß durchweg der Kommentar des Lana zu Grunde gelegt 
fei und dazu nur Bufäße aus anderen Quellen binzugefommen feien; 
der dritte Theil aber habe nur durch den Herausgeber den faljchen 
Titel des Anonimo erhalten. 

St diefes Urtheil H.3 (S. 61 und ©. 58), was den zweiten Theil 
und was die Originalität des Anonimo im erften und zweiten Theile 
überhaupt betrifft, meines Erachtens zu jchroff, jo ergibt fich andrer- 
feit3 für den dritten Theil allerdings, in Folge jenes räthjelhaften Ver- 
hältnifjes der Ausgabe des Anonimo zum Laneo, die jonderbare That: 
fache, daß der Anonymus hier einen und denfelben Vorfall ganz anders 
erzählt ald im erften Theile. E3 ift die die berühmte Heiratsgejchichte 
des Nitterd Buondelmonte, der Anlaß zu den großen Parteiungen 
in Florenz. Wir finden hier nämlich im erften Theile (1, 608 zu 
Inf. XXVII, 103) wörtlih Giov. Villani’8 Chronik (lib. V c. 38) aus 
gejchrieben, im dritten Theile (3, 312 zu Parad. XVI, 137) dagegen die 
Darftellung des Vorfalles nad) Laneo 3, 261 nur mit den ftiliftifchen 
Abweichungen, daß es ftatt matrimonio beim Anonymus parentado, 
ftatt sposo mehrmal® novizio, ftatt si posi dinanzi in la via — si 
fe inanzi la via, ftatt ebbero gli amici suoi e consigliarono che 
era da fare — ebbono gli am. s. a parlamento e cons. che fosse 
da fare, ftatt erano di grande possanza — avevano gran p., ftatt 
altri diceano di trattare che lo sposo venisse a domandar per- 
donanza sotto mo’ di subiezone — altri dic. che |’ novizio venisse 
a chieder perd. sotto suggettivo modo, ftatt briga — guerra heißt. 
Sacdlich ift der Unterfchied zwifchen beiden Darftellungen der, daß 
da3 erfte Mal die von dem Ritter Buondelmonte verlaffene Braut 
desjelben nad) Villani eine Amidei, daß zweite Mal nad) dem Laneo 
eine Uberti genannt wird (vgl. darüber Scheffer-Boihorft „Studien“ 
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fowie DelLungo in feiner neuen Ausgabe der Dino-Chronif ©. 14N. 16), 

Hinfichtlih der Hiftorifchen Quellen des Anonymus ergibt fich 
nad H. einmal fleißige Benußung der alten Yutoren, Liviuß u. |. w., 
dann für die Geichichte des Mittelalterd der Chronik des Martin von 
Troppau, die ald Cronica Martiniana citirt wird, und in&befondere 
der Ehronit Giov. Villani’3, die wiederholt in größerem Umfange 
wörtlich abgejchrieben: ift. 

Das Verhältnis des Anonymus zur Dino-Chronit hat dann 9. 
im Anhang ausführlicher erörtert. Die nämlichen drei Stellen, welche 
Sceffer zur Bergleichung herangezogen, find e8, die auch H. zum 
Gegenftand feiner Unterfuchungen macht, jo daß ich diefelben hier 
nicht im einzelnen wiederzugeben nöthig habe. — Die erfte handelt 
von dem Prozeh des Podeftaä Monfiorito. Hier ftelt fih nah 9., 
dem ich völlig beipflichte, das Verhältnis fo, daß ganz unmöglich der 
Anonymus (2, 206 zu Purgat. XII, 105) auß der Dino-Ehronif 1, 19 
geihöpft Haben kann. Denn „Dino nennt Padua ald Herkunftsort 
des Podejtä, Anonimo die Trevifanische Mark: das erftere ift uns 
richtig, dad leßtere richtig. Dino läßt die verwandtichaftliche Beziehung 
zwijchen dem Unterfuchungsrichter Manzuolo und einem der damaligen 
Prioren Niccola Uecciajoli unerwähnt, wodurd das Verftändnis der 
Geihichte verbunfelt wird. Dino gebraucht die indirefte Rede, wo 
Anonimo die Worte der beiden Richter und des Podeftä felbft ans 
führt. Bei Dino gefchieht die Fälfchung des Protofol8 durch Aus- 
radiren der Stelle, bei Anonimo wie bei Dttimo durch Ausreißen 
eined Blattes.“ Hat alfo, wie Scheffer will, der Dino» Fälfcher den 
Anonimo ausgefchrieben und verfchledtert? H. glaubt dies gleichwohl 
verneinen zu müfjen. Denn zwei Srrthümer des Anonymus find in 
der Dino-Chronif vermieden: das faljche Jahr 1295 ftatt 1299 und 
die Angabe, daß gegen Monfiorito erjt nach Ablauf feine® Amtes 
(compiuto l’ufficio) ftrafrechtliche Unterjuchung eingeleitet worden, 
während durch die Chroniften PBaolino Pieri, Simone della Tofa und 
den Dttimo-Rommentar die, allerdings nicht ganz präzife, Nachricht 
Dino’s beftätigt wird, daß die Bürger der Stadt die Ungerechtigfeiten 
ded Podeftä nicht (länger) ertragen konnten und ihn (noch vor Ab» 
lauf feines Regiments) verhaften ließen. Diefe beiden Differenzen 
bewegen 9. zu der Annahme, daß vielmehr eine gemeinfame Quelle 
beiden Darftellungen zu Grunde liege. 
In diefer Annahme wird er beftärkt bei Betrachtung der beiden 


©. 50, Hegel „VBerfuh* ©. 64 und die vorliegende Schrift ©. 5 u. 22, 
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andern Stellen. Anonymus gibt zu Purgat. XX, 71, wo die Rede 
ift „von der Sendung (1301) Karl’3 von Balois, des Bruder! Königs 
Philipp von Frankreih, nah Florenz ald Friedensftifter im Auftrag 
deö Papfte® Bonifaz VIII. und von feinem verrätherifchen Verhalten 
zu Gunften der jchwarzen Guelfen“, eine hiftoriiche Erläuterung 
(2, 326), die in ihrem erften und lehten Drittel faft wörtlich mit 
Billani 8, 49 übereinftimmt und offenbar daraus verkürzt ift, in der 
Mitte aber in der nämlichen Weife Übereinftimmung aufweift mit der 
Dino:Ehronif 2, 6 u. 7 (bei Del Lungo ©. 144 ff.), ja fogar das 
nämliche falfche Datum des Einzugs angibt wie Dino!) und nur, 
wie bei Villani fürzend, die befannte Erzählung wegläßt, daß wegen 
des friich angeftochenen Weines der Einzug vom 1. auf den 4. November 
verihoben worden, fowie überhaupt alles das nicht enthält, wad auf 
Dino’3 perjönlihe Role bei jenen Vorgängen fich bezieht. — Und 
ganz das nämliche Verhältnis gekürzter Übereinftimmung exft mit 
Dino, dann mit Villani, findet fi) an der dritten Stelle: in der Er- 
Märung zu Purgat. XXIV, 82 (2, 392), wo der Untergang Eorjo Dos 
nati’8, ded großen Barteihauptes der Schwarzen, erzählt wird (vgl. 
Dino 3, 19 bei Del Lungo ©. 327 ff. und Billani 8, 96). 

Ich glaube nun H. volltommen beiftimmen zu müfjen, wenn er 
aus den beiden legten Stellen folgert, daß „die Annahme, mwonad) 
der Fälfcher des Dino die gleichlautenden Süße aud dem Anonimo 
berübergenommen und in feine weitläufigere Erzählung künftlich ver: 
webt und dabei mit größter Behutfamkeit alles andere, was der 
UAnonimo aus Villani hat, unberüdfichtigt gelafjen hätte, gänzlich uns 
ftatthaft“ fei. Uber dies kann ich keineswegs zugeben, daß „die bei 
Betrachtung der erften Stelle gewonnene VBorausfegung einer gemein- 
fhaftlihen Duelle fi und bei den zwei legten Stellen zur Gewißheit 
erhoben“. Betrachtet man diefe beiden nämlich allein für fi), jo 
iheinen fie mir das feineswegsd zu beweifen. Denn nachdem die von 
Scheffer hier feiner Zeit ftatuirten Differenzen zwifchen Anonimo und 


!) Scheffer’3 Interpunftion der betreffenden Stelle im Anonimo (vgl. 9. 3. 
88, 191) fcheint auch mir, wie H. 106 Anm., jehr gezwungen. Denn eritend 
it die Sepung de Datums zu dem Hauptereignis, dem CEinzuge Karl’s, 
meiner Anficht nad) viel wahrfcheinlicher als zu den Verhandlungen mit den 
Prioren u. f. w., und zweiten® wäre in dem leßteren Falle die Umfchreibung 
des (bei Willani überlieferten) 5. November mit „dem erjten Conntag der 
nad) Allerheiligen kommt“ eine ungewöhnliche und hätte zur Vorausjegung 
die Hinzunahme eines Kalenders, welche dem Anonymus jchwerlich zuzutrauen ift. 
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Dino an eben diejen beiden Stellen, insbejondere die über die Todes- 
art ded Corjo Donati, ganz einfach durch den von H. erbrachten Nadj- 
weis, daß der Anonymus eben abwechjelnd Dino und Billani ausge 
jchrieben, völlig befeitigt worden find, bleiben zwifchen der Dino-Chronit 
und dem Anonymus bier, jo weit ich fehe, keinerlei Widerfprüche, melde 
zu der Annahme einer gemeinfchaftlichen Duelle irgendwie nöthigten. 
€3 find, abgefehen von den Kürzungen, die Anonimo hier bei Dino, 
wie bei Villani vornimmt, lediglich unbedeutende ftiliftifche Verjchieden- 
heiten und höchitens an der legten Stelle eine Heine Differenz in der 
Reihenfolge von Namen, indem ein messer Geri Spini bei Dino als 
vierter Rival Corjo Donati’3, beim Anonimo (und bei Villani) an 
zweiter Stelle aufgeführt wird und hernach im Gegenfah zu Dino 
die Bordoni vor den Medici genannt werden. Hieraus allein aber 
wird doch jchwerlich jemand die Nothwendigfeit einer gemeinfchaftlichen 
Duelle folgern — oder man müßte mit demfelben Recht da8 gleiche 
in Bezug auf Billani und Anonimo fordern. Umgelehrt kann ich mir 
vielmehr jehr wohl denfen, daß gerade diefe beiden Stellen von Del 
Lungo ald Beweife für die Priorität der Dino» Chronik angeführt 
werden fönnten, aus welcher Anonimo gerade fo gejchöpft wie aus 
Billani, und ich wüßte nicht, was ihm mit gutem Grund entgegen- 
zubalten wäre. 

Höchftens der Hinweis auf jene erjte Stelle, auf den Prozeß des 
Monfiorito, wo allerdings eine gemeinfame Duelle gefordert erfcheint. 
Aber ed fragt fih nur, wie wir uns diefelbe vorzuftellen haben, „diefe 
unbekannte Quelle von- hohem Werth, welche Dino enthält”, wie 9. 
©. 103 fi etwas undeutlich ausdrüdt. In welcher Dino enthalten 
ift? oder welche in der und vorliegenden Dino-Ehronif enthalten ift? 
Soll das aud) eine umfafjendere, vielleicht gar die unverfälfchte Chronik 
Dino’s fein? Aber jelbft wenn fie für die drei Stellen ald Quelle 
gelten follte, bliebe e8 fraglich, ob man an eine zufammenhängende 
Darftellung denken fol, wo jonft gar feine Anhaltungspuntte für eine 


Benußung derjelben durch den Anonymus fich finden. Viel näher liegt . 


ed, an eine Duelle geringeren Umfanges, mit einem Worte an einen 
andern, und noch unbekannten Dante-Kommentar zu denken, aus 
welchen für die erjte Stelle wenigftens vielleicht auch Dttimo (der ja 
den Prozeß Monfiorito ähnlich erzählt) gejhöpft Haben Könnte, und 
wo möglicherweife auch die beiden andern Stellen irgendwie ent: 
halten waren. Hat ja jhon Th. Wüftenfeld in dem Göttinger Ge- 
Iehrten Anzeigen 1875 ©. 1537 ff. auf folcde dantesfe Elemente in 
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der Dino-Chronit Hingewiefen und fpeziell jenes faljche Datun des 
Einzugstages Karl’3 von Valois in Florenz auf eine irrige Notiz in 
einem folhen Dante-Fommentar zurüdführen zu können geglaubt. 
Aber, wird man fragen, wenn nach Wegele, Dante’3 Leben ©. 398, 
die Abfafjung der erften Gejänge des Purgatoriums erft in die Zeit 
zwijcyen 1308 und 1310, die des 7. Gejanges aber erjt in die Zeit des 
Römerzuges Heinrich’8 VII. jelbft fällt: wie fann dann 1312, wo Dino 
geichrieben Haben fol, jchon ein Dante-Rommentar von ihm benußt fein? 
Und ein gleiches Bedenken drängt fich auf, wenn man annimmt, daß 
eine größere zufammenhängende Darftellung jene poftulirte gemeinjame 
Quelle gewejen. ft e8 denn überhaupt wahrjcheinlich, daß der Mann, 
welcher 1312 fchreibt, für Ereignifje der Jahre 1301 und 1302, in 
denen er jelbjt eine bedeutende Rolle gefpielt, bereit3 eine gejchriebene 
Duelle folle benußt haben und daß er, der Zeitgenofje, den Bericht 
z. ©. im Falle Monfiorito durch falfche Angaben folle entjtellt Haben, 
während der um 60 oder 70 Jahre jpäter jchreibende Anonymus das 
Richtige überliefert? Diefe Bedenfen zu zerftreuen wird freilich Hegel 
und Wüftenfeld von ihrem vermittelnden Standpunkte aus nicht jehr jchwer 
füllen, da fie ja nicht Dino, fondern dem Bearbeiter oder Überpinfeler 
die meiften ehler und namentlich die Entlehnungen aus fpäteren 
Quellen zufchreiben. Ich glaube e& nicht unterlafjen zu jollen, auf eine 
Stelle der Chronik hinzuweifen, welche fich vielleicht zu Gunften diefer 
Annahme verwerthen läßt. ©. 34 der neuen Ausgabe (1, 8) werden 
die signori aufgeführt, welche vom 15. April biß zum 15. Juni 1289 
am Regiment waren; al deren fünfter genannt ift: Dino Compagni 
„autore di questa Cronica“. Nun jagt Dino, fo weit ich jehe, jonft 
immer von fich felber: io Dino, io Dino Compagni; er gebraucht 
fonft nie den Ausdrud „autore di questa Cronica“, er fpricht viel- 
mehr ftet3 nur von einem „scrivere“. Sollte da® aber nicht viel- 
mehr auf Niederjchreibung von Denkwürdigkeiten, Memoiren, ald auf 
Ufafjung einer fürmlichen Chronik fich beziehen? und follte man 
in jenen Worten nicht den Zujat eines andern, eben jenes Über- 
arbeiterd erbliden dürfen, der durch feine Zuthaten aus Billani und 
anderen Quellen den vorgefundenen memoirenartigen Aufzeichnungen 
Dino’8 erft den Charakter einer Ehronif verlieh und fie dann dem 
nämlichen Dino beilegte? Daß Familienpapiere des Haufed Compagni 
oder dergleichen dem Bearbeiter oder Fäljcher vorgelegen, hat ja jelbit 
Yanfani zugeftanden (vgl. Hegel „Verfuh* ©. 111) und jcheint mir 
namentlich durch Wüftenfeld (Gött. Gel. Anz. ©. 1576 ff.) ficher ge- 
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ftellt. Dino jagt 2, 10 (©. 164 bei Del Lungo) gelegentlich, daß er 
früher einmal wegen Berlegung der Ordnungen der Gerechtigkeit an: 
geklagt geweien. Dafür Hat Wüftenfeld a. a. ©. den urkundlichen 
Beweid aus einem Aktenftüde des Florentiner Staatdarhivd vom 
8. November 1295 erbradht. Da e8 doch jhwer zu glauben ift, daf 
erft der Fäljcher de8 15. oder 16. Jahrhunderts diefe auf Wahrheit 
beruhende Notiz aus jener Urkunde fole hinzugefügt haben (vgl. Hegel 
©. 115 Anm.), jo deutet auch dies auf einen urjprünglichen echten 
Kern, welchen nun freilich wirklich einmal loszulöfen oder wenigftens 
zujammenzuftellen, was Dino, was dem Überarbeiter zugehören fol, 
gewiß jeder verlangen wird, der fich mit der Chronik bejchäftigt. 

Nimmt man hinzu, daß die Hypothefe, die Chronik fei eine Fälfchung 
deö 16. oder gar des 17. Jahrhunderts, durch die inzwijchen heran: 
gezogene, wenigftend der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ans 
gehörende Aihburnhamer Handichrift definitiv befeitigt ift; daß jene 
Übereinftimmung der Dino-Ehronit mit dem zwifchen 1373 (oder 
1374) und 1378 verfaßten Anonimo die zeitliche Priorität der erfteren 
zu beweifen fcheint; daß ferner Dino’3 Angaben in dem einen Falle 
des Prozefjed Monfiorito, wo Dino von Scheffer einer fchändlichen 
Berleumdung war bejchuldigt worden, durch die Dante: Kommentare 
(und durch die in der neuen Dino» Ausgabe von Del Lungo mitges 
theilten Urkundenauszüge) in der Hauptjache beftätigt worden find: 
dann wird wohl mancher mit mir da3 fjchwierige Räthfel, das fi) 
an die Dino-Chronif Enüpft, noch nicht für völlig gelöft halten und 
nur dies al8 unverrüdbares Refultat des bisherigen Streited an- 
nehmen, daß die Chronik in ihrer heutigen Geftalt nur mit der größten 
Vorficht zu gebrauchen ift. H. Simonsfeld. 


Heinrih Heidenheimer, Maciavelli’3 erjte römiiche Legation. Ein 
Beitrag zur Beleuchtung feiner gefandtichaftlichen Thätigkeit. Darmftadt, 
®&. Otto. 1878. 

Eine Erftlingdarbeit, die aber von vortreffliher Schulung zeugt. 
€3 wäre zu wünfchen, daß den verfchiedenen Legationen Deachiavelli’s 
eine gleich eingehende Unterfuchung würde. Bf. hat namentlich für 
Aufhellung des jcheinbaren Widerfpruchs, daß Macjiavelli in den 
Depejhen von diefer Legation feine Spur von Theilnahme für Cäfar 
Borgia zeigt, ja jogar Schadenfreude über da8 Schidjal des Papft- 
fohnes verräth, während er ihn im Principe ald Mufter "eines neuen 
Fürften Hinftellt, ein Wefentliches beigetragen. Bielleicht wäre darauf 
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binzuweifen gewejen, daß die Bewunderung für Cäfar Borgia’s poli- 
tiihe Tüchtigkeit und Kraft nicht bei Machiavelli allein zu finden, 
fondern auch andern zeitgenöffiichen Jtalienern eigen ift. Die Ver: 
gleihung von Macdhiavelli’8 Depeichen mit denen Giuftimian’s ergibt 
dem Bf. richtige und für Beurtheilung des römifchen Hofes der Zeit 
maßgebende Gefihtspunfte. Er konftatirt, daß Julius II. den Floren- 
finer wie den Benezianer, die bei ihm ald Gefandte beglaubigt 
waren, gleich ftarf belogen habe und von ihrer Seite Glauben fand. 
Leptered jedoch wäre, wad Machiavelli betrifft, unter der Einfchrän- 
fung zu verftehen, daß er an mehreren Stellen feiner Schreiben den 
Bweifel an der Wahrhaftigkeit des Papftes mindeftens ebenfo ftarf 
äußert, wie dad Vertrauen in defien Wahrheitsliebe, für welche er, 
diplomatifch genug, meift die Ausfagen und Meinungen anderer vor- 
bringt, ohne felbft eine fefte Überzeugung zu äußern. In dem Betracht 
hätte Vf. auf die Scheidung zwijchen dem bloßen Berichterftatter und 
dem jelbftändigen Denker in Machiavelli näher eingehen jollen, wobei 
allerdings in Frage gefommen wäre, ob dieje für hiftorifche Zwede 
nothwendige Scheidung fich Heute nach Lage der Dinge ohne Zwang, 
ohne in die Texte Fremdes bineinzutragen, bewerfftelligen ließe. Am 
ganzen ergibt fich aus diefer Arbeit, daß die vom Bf. mit Bezug auf 
Peter Martyr ausgefprochene Anficht: e8 thue eine forgfältige Unter: 


fuhung der Duellen diefes Briefjchreiberd noth, wohl auf fämmtliche 

diplomatifche Schriftftüde auch anderer Autoren auszubehnen wäre, 

bevor man fie ald unzmweifelhafte Quellen Hinftellen und benußen darf. 
M. Br. 


Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro. Studj e 
ricerche di Carlo Malagola. Bologna, Tipogr. Fava e Garagnani. 1878. 


Auf der Nüdjeite des Titeld ift die Entjtehungsgefchichte des 
Buches angedeutet: der größere Theil desfelben ift in adht Sigungen 
der fol. Deputation für vaterländifche Gefchichte der Romagna zwijchen 
dem Juni 1875 und dem Dezember 1877, Kap. 8 aud in der Ber: 
jammlung der Kopernitus-Gejellihaft in Thorn am 9. Oktober 1876 
borgetragen worden. Der begabte Bf. hat e8 nicht vermocht, aus den 
einzelnen Stüden, die er fo nach und nad) zufammengeftellt, ein orga= 
niiches Ganzes zu bilden. Gerade fein Fleiß, feine hingebende Erforfhung 
von Einzelheiten, feine durch erfolgreiche Benugung von reichem hand» 
Iäriftlichen Material unterftügte oft erftaunliche Detaillirung in Dingen, 
die freilich weder zu Urceo’8 Leben noch zur Charakterifirung feiner 
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Werke gehören, Hat ihn gehindert, ein Gemälde aufzurollen, in dem 
fein Held den Mittelpunkt bildet. Wie weit der Bf. fich vom Wege 
abführen läßt, mag ein Beifpiel zeigen. Der Umftand, daß nad 
Domenico Berti'3 Äußerung (Copernico e le vicende del sistema 
Copernicano in Italia, Rap. 8 ©. 51) Kopernifus de3 Urceo Schüler 
im Griedhifchen gemwejen, giebt ihm Anlaß, nicht weniger ald 20 einzelne 
Bunkte und Fragen, die fich auf defien Aufenthalt an der Bolognejer 
Hodfjchule beziehen, zu erörtern und uns fchließlich fogar noch den 
Kardinal Nikolaus von Cued vorzuführen. In eine Gefchichte der 
Univerfität Bologna gehört das hinein, nicht aber in eine Biographie 
de8 Urceo: kann doch felbft der Bf. nicht einmal (wie dad 2. Geiger 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1878 Stüd 48 ©. 1528 zeigt) 
den ftriften Nachweis liefern, daß Koperniftus von dem italienischen 
Humaniften wirklich in die Kenntnis des Griechifchen eingeführt 
worden jei. 

Dazu kommt noch, daß die Perfönlichkeit Urceo’3 nicht bedeutend 
genug ift, um ohne Schaden der Einheitlichkeit den Rahmen fo weit 
fpannen zu dürfen, wie der Vf. e8 thut: Urceo bleibt, bei allem 
Berdienft um die Pflege der griechifchen Studien, bei aller Hingabe 
an feine Schüler, bei feiner unbegrenzten Verehrung für Homer, 
nicht3 anderes al ein waderer, fleißiger aber Heinlicher Schulmeifter, 
zu dem au die zahlreichen Titerariichen Freunde nur in jehr Lofen 
Beziehungen ftehen. Da nun der Vf. auch noch den Weg eingejchlagen 
bat, die Werte de Mannes von feinem Leben zu trennen, fo ift e& 
nicht zu verwundern, daß die ganze Kompofition etwas loje in den 
Gelenken hängt. 

Nachdem die Vorrede über das literarifche Material orientirt 
bat, gibt das 1. Kapitel eine allgemeine Überfiht über „das Studium 
der griechifchen und lateinischen Literatur in Jtalien im 15. Jahr: 
hundert”. Erft mit Rap. 2, welches den „Hellenismus in Bologna 
biß zur Mitte des 16. Jahrhunderts“ darftellt, treten wir mit dem 
Bf. auf ein jelbftändig bearbeitetes Gebiet. Derjelbe wendet fich Hier 
gegen Firmin-Didot, der in der Vorrede zu Alde Manuce et l’Hel- 
lenisme & Venise (Paris 1875) unter denjenigen Städten, welche den 
Hellenismus in Italien vornehmlich kultivirten, der Stadt und Unis 
verjität Bologna feine Stelle angewiefen hatte, und ed wird ihm 
leicht, theild mit Hülfe von jchon vorliegenden Darftellungen über die 
literarifche und atademijche Thätigkeit der dortigen Lehrer, theil® dur 
reichlihe Benugung der Rotuli der Univerfität (welche fowohl für 
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vie Legiften ald auch für die Artiften mit 1438 einfegen) nachzu- 
weijen, daß diefe Nichterwähnung eine unverdiente ift. Das Rejultat 
ift nicht neu, aber die ausgiebigen Nadweifungen von Einzelheiten, 
wie fie nur derjenige geben kann, weldher an der Quelle fit, verdienen 
unfern vollen Danf. 

Die Rap. 3, 4 und 5 geben dann eine Darftellung von der Ent- 
widlung und Lehrthätigkeit des Helden, der au& einer von Orzi Novi 
(daher Urceus) bei Brescia ftammenden Yamilie in NRubiera 1446 
geboren feine Erziehung in Modena und Ferrara erhielt, dann in 
Forli Unterricht ertheilte. Die beiden folgenden Kap. 6 und 7 Handeln 
von den Freunden und Schülern des Griechleind und geben uns 
wieder eine Menge von danfenswerthen Notizen. Der Aufenthalt feines 
berühmteften Schülerd in Bologna wird, wie erwähnt, im 8. Kapitel be= 
jonderd eingehend behandelt. Endlich bringt Kap. 9 eine Darlegung 
über feine „Studien und Werke". Bon den leßteren enthalten die 
Opera nur lateinische, während die griechifchen Stilübungen, die er 
zweifello® nach der Sitte der Zeit angeftellt hatte, verloren zu jein 
feinen. 

Der Anhang des Werkes enthält eine Fülle von jchäßenswerthem 
Material zur Gejchichte der Univerfität Bologna in der angegebenen 
Beit. Insbejondere für uns Deutiche von Interefje ift die „Matrifel 


der deutjchen Nation” von 1490 biß 1500, welche aus dem Archivio 
Malvezzi-Medici mitgetheilt wird. Die Eigennamen müßten freilich 
erft: von einem Deutjchen kollationirt werden; hier jei bemerkt, daß 
&. 592 der eine der Namen, welche Geiger (a. a. D. ©. 1529) bean- 
ftandet, ftatt Schimdmuel zu lefen ift: Schneidmühl oder Schneide- 
mübl, wie ich dies in dem mir vorliegenden Eremplar der Göttinger 
Anzeigen am Rande vermerkt finde, Benrath. 


Memorie intorno alla vita di Silvestro Aldobrandini corredate 
di varie sue lettere e scritture inedite 0 poco note raccolte e illustrate 
daL.P. Con appendice di documenti storici. Roma, Tipogr. Tiberina. 1878, 

In dem rechten Seitenfchiff von Sta. Maria fopra Minerva in Rom 
und zwar in der Capella Aldobrandini ift dem in diejen Memorie 
behandelten Silveftro ein prächtiges Denkmal errichtet. Sein Haupt- 
anfpruch auf Unfterblichkeit befteht wohl darin, daß er einen Sohn 
hatte, der unter dem Namen Clemens VII. den päpftlichen Stuhl 
beftieg; er jelbft Hat fich nach feiner Seite hin einen Namen gemacht. 
Tropdem wird man, da fein Leben in eine bewegte Zeit fiel und feine 
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Stellungen im Dienfte Paul’3 II. und feiner Nachfolger bis 1558 
ihn mit hervorragenden Perfönlichkeiten in Beziehung brachten, die 
BVeröffentlihung feiner bisher unbefannten Briefe und Dokumente, 
wie 2. ®. fie bietet, mit Dank entgegennehmen. 

Silveftro Aldobrandini, in Florenz 1499 geboren, begegnet zuerft 
al8 Theilnehmer an dem Tumult von 1527, durch welchen die Mebdici 
zum zweiten Male vertrieben wurden. Er war ed, der die achtjährige 
Caterina de’ Medici aus dem Klofter delle Murate, wo, wie man 
glaubte, zu Gunften der Vertriebenen konfpirirt wurde, in da® von 
Sta. Lucia hinüberführte. Die Freundlichkeit, welche er hierbei be- 
wies, gewann ihm die wirkffame Fürjpradhe des Mädchens, ald nad 
der Übergabe der Stadt im Oktober 1530 die wüthenden Palleschi wie 
vieler andern fo auch feinen Tod forderten. Silveftro wanderte in’s 
Eril, und jahrelang finden wir ihn mun in die Intriguen der Fuorugciti 
verjtridt, wie dies bejonders eine Reihe von Briefen an den, der den 
Mittelpunkt der politischen Agitation gegen Eofimo bildete, nämlich Filippo 
Strozzi, beweift (S.21—51). Als der mediceifche Papft Clemens VII. 
1534 geftorben war, fand fich Silveftro mit vielen andern in Rom 
ein und bildete dort einen von Paul II. heimlich begünftigten Kreis 
der Agitation. Uber nicht lange. 1535 fchon finden wir ihn als 
Luogotenente des Legaten rejp. Vicelegaten in Fano, wo ihm Jppolito, 
der jpätere Clemens VIII., geboren ward; 1544 wird er uditore 
generale ded Herzogd von Urbino, endlich 1549 durch Wiefjandro 
Barneje, den allmächtigen Nepoten Paul’3 II., Konfiftorialadvofat in 
Rom — eine Stellung, die er biß zum Ende feines Lebens bekleidete. 
Seine Briefe, die den größten Theil der Memorie füllen, find an 
die verjchiedenften Perfonen gerichtet: neben Filippo Strozzi findet 
man u. a. den Kardinal Salviati, Bened. Bari, Paolo Manuzio, den 
König und die Königin von Frankreih. Auch Herzog Cofimo, mit 
dem ©ilveftro, wie manche andere aus der Zahl der Fuorusciti, fi 
chließlich doch verföhnt Hatte, figurirt als Adrefjat bei fünf Schreiben, 
welche zwifchen den 1. Januar 1549 und den 31. Januar 1551 
fallen (S. 103—110). Daneben werden auch 15 Briefe hervorragender 
PVerfönlichkeiten an Silveftro mitgetheilt, zum Theil Antworten auf 
feine Schreiben (S. 57—144). Endlich erhalten wir noch eine Reihe 
von Documenti aggiunti, von denen nur die Memorie autografe, fo» 
wie wahrjcheinlich einige Gedichte von ihm herrühren. Den Beichluß 
(S. 185—226) machen jech® „Documenti storici relativi al Pontificato 
di Paolo IV“. Un fi find diefelden nicht ohne Anterefje; ob aber 
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an ihrer Wbfafjung Silveftro betheiligt gemwejen ift, bleibt fehr frag- 
ih. Sie fchließen fi an vier ähnliche Dokumente an, welche der 
Herausgeber der Memorie im „Propugnatore“ von Bologna (Bd. 8, 
1875) hat abdruden lafjen, und gehören eigentlich an die nämliche Stelle. 
€3 läßt fich nicht in Ubrede ftellen, daß zu den bisherigen Dar- 
ftellungen, in welden Silveftro Aldobrandini gelegentlich begegnet 
(v. Reumont, La gioventü di Caterina de’ Medici, Slorenz 1858, 
©. 181; Pafjerini in den Notizie zu Kap. 32 von Marietta de Ricei 
von Ademollo, 2. Aufl., Florenz 1845; Litta in den Famiglie Celebri 
s. v. Aldobrandini, jowie Bardhi’® Storia Florentina 1, 123 der 
Le Monnier’ihen Ausgabe), jchägenswerthes Material hinzugefommen 
ift. Benrath. 


A. Bertolotti, Francesco Cenci e la sua famiglia. Studi storici, 
Firenze, Tipographia della Gazzetta d’Italia. 1879. 


Dies ift die zweite vermehrte Auflage eines Buches, das fchon 
bei feinem exften Erfcheinen Senfation gemacht hat. Bf. hat fich die 
Berftörung der Eenci-Legende zur Aufgabe geftellt, und man kann 
fagen, da& von ihm gebotene Altenmaterial reiche völig aus, Wahr- 
heit und Dichtung in der Legende, von einander zu fcheiden. Beatrice 
Genci und die Jhrigen waren de Bater- rejp. Gattenmordes fehuldig: 
das ift jegt, dank Bertolotti’$ Unterfuchung des berühmten Rechtsfalles, 
unbeftreitbar. Wenn jedoch Bf. die Sehne ded Bogens, der nad) der 
einen Seite zu ftraff gejpannt war, gewaltjam nad) der andern ums 
biegt; wenn er, nicht zufrieden, Beatricens und ihrer Mitangeflagten 
Schuld bewiejen zu haben, auch für die volle Gejeglichkeit des wider 
fie eingehaltenen Verfahrens eine Lanze bricht, das WUngebenfen 
Clemens’ VIH. von allen Vorwürfen, die wider ed erhoben worden, 
rein wafchen möchte und Francesco Cenci, das Opfer des Verbrechens, 
wohl al ein verlotterte® Subjelt gelten läßt, aber trogdem ald einen 
forgjamen Familienvater, der über feines Haufes Ehre wacht, Hinftellen 
will: jo zieht er damit auß feinen Alten Schlußfolgerungen, die auf’3 
böchfte gewagt und, ganz offen gefprochen, durch nicht? zu vecht- 
fertigen find. 

Wa3 zubörderft Bapft Clemend VIIL betrifft, jo erjcheint der 
nach Erjcheinen der erften Auflage der Schrift aufgetauchte Vorwurf, al® 
hätten er und feine Mldobrandini aus VBerhängung der Konfiskation 
über die Genci’fhen Güter Nußen gezogen, allerdings nicht begründet; 
man muß ferner zugeben, daß die Konfisfation eine gejegliche war und 
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in ähnlichen Fällen zumeift ausgefprodhen wurde. Nebitbem mag e8 
al8 bejondere päpftlihe Milde gelten, wenn Clemend der Witte 
eined der Verurtheilten, Giacomo’s, des Bruderd der Beatrice, einen 
Betrag von 100 Scudi monatlich zum Lebensunterhalt ausfegte, oder 
den Söhnen diefe8 Giacomo ein Kapital von 80000 Scudi aus der 
fonfiszirten Habe herausgegeben hat. Wenn man aber das harte 
Urtheil und feine graufame Vollftrefung auf Rechnung des Gejeges 
und des inhumanen Geiftes der Zeit jegt, jo ift nicht minder feitzu- 
halten, daß foldhen partielen Zurüdftellungen konfiszirter Werthe 
ebenfalls jehr oft ftattgegeben wurde, daß fie alfo feineswegs al3 eine 
Kundgebung außerordentliher Milde und Herzensgüte aufzufafjen find. 
Bapft Clemens hat mit Vollzug der Strafe, einer raffinirt verjchärften 
Todesftrafe, nichts weniger ald milden Sinn gezeigt, hat fich fogar nicht 
entblödet, Beatricend minderjährigen Bruder Bernardo, den feine 
andere Schuld traf, ald daß er nad) der Hand von der That erfahren, 
fie aber nicht angezeigt hatte, der Hinrichtung der Seinigen beimohnen 
lafjen. Wiederholt fiel der Knabe, das grauenhafte Schaufpiel vor 
Augen, in Ohnmacht. 

Bon Francesco Eenci jagt Bf., feine Fehler und Verbrechen feien die 
allgemeinen bed Adels jener Zeit gewejen. Das ift von feinen Vergehen 
wider die Sittlicheit vielleicht richtig: Vergehen fchinugigfter Art, die 
unter dem römifchen Adel des 16. und 17. Jahrhunderts nicht zu den 
Seltenheiten gehört haben. Anders fteht die Sache in Betreff feiner 
enormen Verbrechen und grenzenlojen Rohheiten, wie fie aller Zeiten 
und Orten zu jeltenen Ausnahmsfällen zählen. Und feine YAus- 
ichreitungen gereichen ebenjo ihm zur Schmacdh wie der päpftlichen 
Zuftiz, welche die entjeglichften Dinge ihm gegen Zahlung bingehen 
läßt. Noch bevor er fein 18. Lebensjahr erreicht hat, wird er zweimal 
wegen begangener Blutthaten gefänglich eingezogen, aber dad erfte Mal 
für Entrigtung von 5000, da® zweite Mal für 20000 Scudi wieder 
in Freiheit gefegt. Im Jahre 1594 ein weiterer Prozeß wegen mit 
Sodomie verbundener Gewaltthat, der abermals in dem gewöhnlichen 
Wege der Geldabfuhr an die apoftoliiche Kammer (diesmal 100000 Scudi) 
zum Yustrag gelangt. In legterem Prozeß nimmt der Sohn, Giacomo 
Eenei, fih feiner an und beftürmt die Behörden mit Bitten: der 
Vater vergilt ed, indem er ihm die Alimente vorenthält und fi) auf 
Gewährung folder mehrmals gerichtlich belangen läßt. WIS feine 
Tochter Beatrice 16 Jahre zählt, Heiratet Francesco zum zweiten Mal, 
hält aber nach wie vor Beilchläferinnen im eigenen Haufe, ftellt 
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jungen Männern nad) und aud an feine Kebsweiber die jchredlichiten 
Bumuthungen: e3 bezeugen diefe, daß er fich die gallifche Krankheit 
geholt, aber defjen ungeachtet ihnen ftetd mit den jchändlichften An- 
forderungen zugefeßt habe. Und wenn er damit auf Weigerungen 
geftoßen, fommt e8 zu Mißhandlungen mit dem DOchjenziemer, den er 
auch wider Frau und Tochter anwendet. Überhaupt erfahren diefe die 
rohefte Behandlung von feiner Seite, werden eingejperrt, von allem 
Verkehr mit der Außenwelt abgejchloffen. Das ift der Mann, defien 
Strenge wider Beatricen Vf. daraus erflären will, daß die Tochter 
ein Liebesverhältnis unterhalten und der Vater aus Ehrgefühl dies nicht 
babe dulden wollen. Wenn der Bertheidiger, der Beatricend Sache 
im Prozeß geführt hat, den Vater feiner Klientin bejchuldigt, er habe 
diefe zur Blutichande nöthigen wollen, fo ift das B. ein Mdvofaten- 
niff; wenn aber die Monftrum von Vater, der das eigene Haus zum 
Bordell macht, und ald bejorgter GSittenwächter über der Tugend 
feiner Tochter Hingeftelt wird: jo jollen wir da8 glauben, für möglich 
halten. Nein! es fcheint doch taufendmal wahrjcheinlicher, daß ein 
Francesco Cenci feine Tochter zum Inceft habe verleiten und ihre 
Weigerung durch feine gewohnten Rohheiten brechen oder vergelten 
wollen, ald daß er zu fittlicher Entrüftung und ftrenger, brutaler Ahn- 
dung fih Hinreißen ließ, weil die Tochter einen Liebhaber gehabt. 
Beatrice ift der unfchuldige Engel nicht, ald welcher fie im 
Vollsglauben erjcheint und von der Dichtung gefeiert wird: fie hat 
die Ermordung ihres Vaters anftiften helfen. Allein wenn e8 möglich 
wäre, bei einem Watermord auf mildernde Umftände zu plädiren, fo 
bei diefem. Und wenn ®. alle erdenfliche Korrektheit ded Verfahrens 
in dem Falle auf Seiten der päpftlichen Juftiz fieht, derjelben Juftiz, 
die fih um Geld an einen Francesco Cenci proftituirt hat: jo will 
er und damit zu viel beweijen und jhwächt nur die Wirkung bdefjen 
ab, daß er mit feiner fonft verdienftlichen, der Hiftorifchen Erkenntnis 
förderlihen Unterfuchung wirklich bewiefen hat. M. Br. 


Nicomede Bianchi, Storia della monarchia piemontese dal 1773 
sino al 1861. II. III. Roma-Torino-Firenze, Fratelli Bocca. 1878, 1879. 
Sn eben dem Stil und derjelben Gründlichfeit, wie der erite 
Band von Bianchi’3 Werk gehalten ift (vgl. H. 8. 40, 190), hat Bf. 
feine Arbeit bis zu einem der überrafchenden Wendepunfte des großen 
Revolutiondkriegd geführt. So jehr au er dur das Schidjal 
Piemont? und feiner Dynaftie fich patriotifch erregt fühlt, bewahrt ex 
12* 
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fi dennoch Unparteilichteit genug, den Lauf der Ereigniffe aus dent 
Bufammenwirken des franzöfifhen Übermuth® und der fhrwächlichen, 
fehlerhaften, mit allen orurtheilen behafteten Polifit zu erflären, 
welde die italieniihen Mächte der Nevolution entgegengefeßt haben. 
Können wir diefe Politit im Unterfchiede von der revolutionären als 
eine ehrliche bezeichnen? ef. bezweifelt dies, und was Biandi an 
neuen Daten beibringt, ift mur zu fehr geeignet, den Bmeifel zu be- 
ftärfen. Der piemontefifche Hof erfcheint zwar, wenn man etwa an 
Thugut’3 heillofes Betragen dentt, oder wenn, um in Stalien zu 
bleiben, das8 BVBerfahren der neapolitanifchen Bourbonen in Vergleich 
gezogen wird, al8 bei weiten anftändiger. Wir fehen (2, 733), wie 
er zwilchen Staatögut und Privatgut genau zu fcheiden weiß: bei 
feiner Flucht vor den Sranzojen ließ er in den verlaffenen Föniglichen 
Gemädern die Kronjuwelen, alles Silberzeug und 600000 Lire in 
Dublonen zurüd. E83 erfordert nur die Gerechtigkeit, hier hervorzu- 
heben, daß diefelbe Gewifjenhaftigfeit in gleichem Falle von dem hab3- 
burgslothringifchen Großherzog Ferdinand II. in Toskana eingehalten 
wurde (f. A. Franchetti, Storia d’Italia dopo il 1789 p. 371), während 
die Bourbonen von Neapel bei ihrer erften Flucht nad Sicilien mit- 
genommen haben, was nicht niet- und nagelfeft war (Colletta L. 3 
c. 3; Nelson, Disp. and lett. 3, 206 ff). Wllein fo mafello8 bie 
Haltung der piemontefifchen Dynaftie im Geldpunkte gewejen, in 
politifcher Beziehung hielt fie e8 mit der Bertragdtreue allerdings 
nicht fo jchlimm mie die franzöfifchen Republifaner, aber faum um 
vieles beffer. Wir fjehen 3. B., daß die Stellung, welche Piemont 
nad) der Schlacht von Abufir einnahm, eine neutrale, abwartende war, 
und wenn fpäter das frangöfiiche Direktorium dem jhonungslos feine 
Rechnung trug, jo läßt fich doch nicht verfennen, daß jene piemontefifche 
Neutralität dem Allianzvertrag mit Frankreich durdaus nicht ent- 
fprodhen hat. E83 wäre von franzöfifcher Seite ein Fehler gewvefen, 
folche AUlliirte, die fich bei günftiger Gelegenheit auf Neutrale hinaus» 
fpielen, unbehelligt im Rüden der republifanifchen Streitkräfte zu 
belafien (2, 707. 708; den authentifchen Tert des fraglichen Allianz- 
vertrags gibt Bf. im 3. Band ©. 654). Die piemontefifche Politit 
erjcheint demnach der Revolution gegenüber ald eine Hare, oft energifche, 
aber nicht ftetig forrefte. Wenn man freilich an die gleichzeitige, 
weitaus erbärmlichere Haltung anderer italienifchen Mächte denkt, fällt 
e3 einem fehwer, den Turiner Hof zu tadeln. Man fehe nur, wie 
mißtrauifch, fchadenfroh und Furzfichtig der römifche fich benommen 
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hat (2, 57. 109), und man wird über Viktor Emanuel IV., der offen« 
bar an religidfem Wahn gelitten (3, 399 ff.), etwa® milder urtheilen. 

Der 3. Band von Biandhi’3 Gejchichte läßt fich einem förmlichen 
Requifitorium gegen die Thugut’sche Politif gleichjegen. &8 erhellt aus 
demjelben neuerdings, daß die Rettung, wie fie von WBivenot mit 
feinen Beröffentlichungen zu Ehren des übel berüchtigten Staats- 
manned verjucht worden, ald eine durchaus hinfällige zurüdzumeijen 
ist. Bf. Häuft jchwere Anklagen auf Thugut, und diefe ftammen nicht 
allein auß piemontefifher Quelle, die man immerhin al® eine den 
öfterreihifhen Strebungen im Revolutionskrieg prinzipiell feindliche 
bezeihnen und ald jolche bedenklich finden Fünnte: auch von ruffiicher 
Seite wird dem leitenden Minifter ded Wiener Kabinetd der Vors 
wurf gemacht, daß jeine Politif den Nechten und Interefien der 
beften Alliirten ftrad® zuwiderlaufe (3, 289). Wie bei Schilderung der 
Sergänge der damaligen Diplomatie, hält fich Bf. auch mit feiner Dar- 
ftellung der Wechjelfälle und Schreden, welche die franzöfiiche Eroberung 
im Gefolge Hatte, ftet® auf der Linie des Thatfächlichen, ftreng aften» 
mäßig Belegten. Wenn in diefer Beziehung etwas an ihm außzujegen 
ift, jo wäre e& jein allzuliebevolled Berjenfen iu’3 Detail piemon- 
tefiicher Landes» und Lofalgejhichten. So werden und (3 Rap. 1) 
die längft befannten, jelbft von Banfrey nicht bemäntelten räuberifchen 
Ausschreitungen der franzöfiichen Kommifjäre und Truppenführer in 
einer Breite erzählt, die abjpannend und ermüdend wirkten muß, wo= 
gegen freilich auch in’8 Gewicht fällt, daß Bf. ein minder befannt ge- 
wordened® Gegenbild diefer Ausfchreitungen entrollt: das Bild der 
ruffifch-öfterreichifchen Deprädationen in Piemont (3, 276— 78). Die 
Alliirten haben ald Freunde im Lande ebenjo jchlimm gehauft wie 
die Franzojen ald Feinde: die einen plünderten für Thron und Altar, 
die andern im Namen der republifanifchen Gleichheit, beide aus 
Leibeöfräften, wie ich da® „a loro talento* des Bf. (3, 458) über- 
jegen möchte. Im übrigen hat B., fo ftrenge er mit ben. ent- 
arteten Republifanern des Direktoriums in’3 Gericht geht, den vor- 
urtheilöfreien Blid, über dem Elend der franzöfifchen Occupation aud) 
die Wohlthaten nicht zu überjehen, welche die Revolution dem Lande 
gebracht hat. Er verzeichnet desfalld: Abihaffung der Glaubens- 
inquifition; Aufhebung der Mönchögelübde in ihrer bindenden Kraft, 
der Firhlihen Immunitäten, der Tortur, Verbot der Prozeffionen 
außerhalb der Kirchenräume, der Hazardipiele, die jehr eingerifien. 
waren, ded Nachdruds, der früher ganz ungeahndet praftizirt werben 
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konnte; Herausgabe der einft unter königlicher Autorität konfiszirten 
Bücher an deren Eigner u. dgl. mehr. Eine vielleicht nicht beab- 
fitigte Fomifche Wirkung erzielt Bf. mit feinem ernften Buche, wenn 
in demfelben da8 charakterlofe Benehmen des piemontefiichen Klerus, 
namentlid der geiftlihen Würdenträger, zur Sprucde kommt. Ym 
Beitraum von 18 Monaten — fo jdhreibt er 3, 505 — haben die 
Biihöfe die Segnungen des Himmels alternativ angerufen für Auffen, 
Deutjhe und Franzofen, haben die Grundjäge der republifanifchen 
Regierung an einem Tage für gottlod8, am nächften für erlaubt er- 
Härt, haben e3 eine Todfünde geheißen, wenn man denen nicht ge= 
bordhen wolle, die von ihnen vor einigen Monaten ald die Erftgebornen 
deö Satan gezeichnet worden: fie jegneten Freiheitsbäume ein, er: 
Härten fich für Übereinftimmung der vepublifanifchen Regierungsform 
mit dem Evangelium, um dann, nad) den erjten Siegen der Dfter- 
reicher und Auffen, ald der Wiederherfteller der religione conculcata, 
in ambrofianifhe Lobgefänge auszubrechen. M. Br. 


AL. Frh. v. Helfert, Zeugenverhör über Maria Karoline von Öfterreich 
Königin von Neapel,und Sicilien, aus der Zeit vor der großen franzöfijchen 
Revolution 1768— 17%. Wien, Gerold. 1879. (Sonderabdrud aus dem 
Archiv für öfterreichifche Gefhjichte Bd. 58.) 

Der Bf. bietet eine in vieler Beziehung werthuolle Ergänzung 
zu feinem unlängft an diefer Stelle (43, 514 ff.) beiprochenen Buche 
über Maria Koroline. Die Zeugen, welche vernommen werden, find 
theil® Mitglieder des EKaiferlichen Haufes: die Mutter der Königin, 
Maria Therefia, ihre Brüder Zojeph II. und Leopold, ihr Schwager 
Albert von Sachjjen-Tefchen, theild die öfterreichifchen Gefandten am 
neapolitanifhen Hofe. H. gibt felbft zu, daß diefe Zeugnifje ein- 
feitig feien; wir würden fie geradezu befangen nennen. Gelbft ihre 
Treue zugegeben, jo erfcheinen fie keineswegs geeignet, das bis- 
herige Urtheil über Maria Karoline im wefentlihen zu mildern. 
Wir erhalten neue Belege dafür, daß Maria Karoline ihre Kinder 
liebte und fich viel mit ihnen befchäftigte, daß fie eine geiftreiche Unter: 
haltung zu pflegen, in gewinnender Weije Gefchenfe zu machen, ihr 
ergebene Perfonen zu belohnen wußte, daß fie viele Züge von Gut- 
möäthigfeit aufweift u. dgl. Übrigens heißt e8 doch aud), daß fie ihre 
rauen nicht mit gebührender Sanftmuth behandle, daß fie zu Heim- 
. Tihtguerei und Klatfcherei Hinneige, daß fie die Perfonen "ihrer Um- 
gebung befrittle, und das ift feineswegs bloß auf „erregbare Mädchen- 
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natur” zurüdzuführen. Was über ihre Anlagen zu Eigendünfel, Uns 
maßung und Herrfchfucht von Maria Therefia bemerkt wird, haben 
fpätere Ereigniffe nur beftätigt, und das günftige Urtheil, welches 
Hofeph im Jahre 1769 über die junge Königin fällt, hat fich 19 Jahre 
fpäter wefentlic” anders geftaltet: „Ich habe e8 aufgegeben, der 
Königin wohlmeinende Rathichläge zu geben; denn Gebrauch macht 
fie ohnedied nie von dem, was ich ihr fage, wie fie überhaupt am 
Abend nicht mehr das will, was fie noch am Morgen angejtrebt hatte.“ 
Bei der Nachricht von Zofeph’S Tode zeigt fie fogar übermüthige 
Laune! 

In den Zufammenhang der Erzählung ift vieles eingeflochten, 
was zwar nicht unmittelbar hierher gehört, aber immerhin das Bild 
bes Hofes von Neapel vervollftändigt. Die Urtheile über Ferdinand 
find der Mehrzahl nach, jelbft wo fie günftig fein follen, belaftend; 
die Verwidlungen mit Spanien, welche der Bf. mit „Heinlich und 
ärmlich“ noch viel zu günftig benennt, zeigen die ganze Werbor- 
benheit der damaligen bourbonijchen Höfe; dabei find die Urtheile 
über Karl IIL, Tanucei und Florida Blanca nicht? weniger ald ob- 
jeftiv. Den Schluß bilden Auszüge aus Gejandtichaftsberichten. 
Dittrich. 







































Schriften der Krafauer Afademie. 

1. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.-filoz (Abhandlungen 
und Berichte der hift.-philof. Klaffe). X. XI. Krakau 1879. 

Band 10 und 11 enthalten folgende Abhandlungen: 

% Szaraniewicz, das dftlihe Patriarchat gegenüber der 
ruthenifchen Kirche und der Republik Polen. Dies ift der Schluß der 
bereit angezeigten Abhandlung (H. 3. 42, 369). Auch diefer Theil 
verdient alle Anerkennung. — 3. Unton, Polonica, Materialien zur 
polnischen Gejchichte in ruffiichen Werken 1700 biß 1862. Mit der 
Anordnung und Ausführung diefer Arbeit Fönnen wir und nicht ein- 
veritanden erflären. Bor allem wifjen wir nicht, wa3 die im Titel 
angeführten Jahreszahlen bedeuten follen; denn Bf. befpricht weder 
die in diefem Beitraume gedrudten noch die diefen Beitraum behan- 
deinden Schriften. Wir finden bier Werte behandelt, deren Inhalt 
in’® 15. Jahrhundert Hinaufreicht, und mas den Beitpunkt ihrer 
Publikation anbetrifft, fo befpricht Bf. diejenigen, die von 1800 bis 1874 
erichienen find. - Ferner gibt er über mandhe Arbeiten zu viel, über 
andere zu wenig; fo wird Koftomaromw’s Werk: Die legten Jahre der 
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Republit Polen auf 62 Drudjeiten befprochen, zu wenig um jemandem 
das Werk jelbft zu erjegen, zu viel um auf feinen Werth binzumeifen. 
Über wichtige Urkundenfammlungen finden wir dagegen manchmal nur 
einige Worte. Hätte Bf. einen ähnlichen Bericht z.B. über fchwebdifche 
Werke gejchrieben, die in Polen nirgends aufzutreiben find und deren 
Sprade hier zu Lande beinahe völlig unbelannt ift, fo wäre eine 
folhe Ausführlichkeit wie jene wohl erflärlich; aber die Kenntnis der 
ruffiihen Sprache gehört bei polnijchen Hiftorifern nicht zu den Selten: 
heiten. &8 hätte hingereicht, wenn Bf. nach Angabe des Titeld kurz 
und bündig den Werth eines jeden Werkes und den Standpunkt des 
betreffenden Berfafjerd charakterifirt hätte. Weitjchweifigkeit und Viel- 
fprecherei gehören übrigen? zu den Hauptmängeln de3 Bf., um von 
häufigen fchiefen Urtheilen, phrafenhaften, unfhmadhaften Ausrufen 
und allzuhäufiger Unkenntnis der polnifchen und andern nichtruffiichen 
Literatur nicht zu fprechen. Trogdem da die Abhandlung bereits 
über 300 Seiten einnimmt, ift fie doch noch lange nicht zu Ende ge: 
führt. — St. Lufas, kritifche Würdigung der Chronit des Bernhard 
Bapowsli. Eine der gelungenften Monographien, weldhe die polnifche 
Literatur über ältere Ehroniften befigt; fie läßt an Sorgfalt, Fritifchews 
Scharffinn, Duellenfenntnis und Belefenheit nichts zu wünfchen übrig, 
und dabei ift die Darftellung fehr lebendig und anziehend. Auch dieje 
Abhandlung ift noch nicht beendet. — Th. Grommicki, die Heiligen 
Eyrill und Method. Das Urtheil über diefe Arbeit behalten wir uns 
biß zu ihrer Vollendung vor. 

2. Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce 
Berite der Kommiffion für Kunftgejhichte in Polen). I. 
Kratau 1879. 

Die polnifche Runftgefchichte hat bisher nicht zahlreiche Bearbeiter 
gefunden. Defto erfreulicher alfo, daß die Kralauer Alademie auch 
diefes Gebiet in den Bereich ihrer Unterfuchungen gezogen hat. Der 
ftattliche, mit zahlreichen Tafeln verfehene Duartband der Berichte der 
für die Kunftgefchichte eingejegten Kommiffion enthält folgende werthuolle 
Abhandlungen: WI. Qufzezkiewicz, die Abtei Sulejow ein Baus 
denfmal auß dem 13. Jahrhundert. — BP. PBopiel, über die fünft- 
ferifche Thätigkeit am Hofe Sigismund’ I. — WI. Lufzezliewicz, 
die St. Mbalbertäficche in Kofcielee bei Profzowice ein Baudenkmal 
aus dem 13. Jahrhundert; die Granitticchen in Krufzwic, Kofcielec 
und Mogilno und die St. Johannesficche in Pofen; die Benczycer 
Kollegiatkirche, heute Barochialticche im Dorfe Tum aus dem 12. Jahr: 
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hundert. — M. Sokolomwsti, über die Darftellungen der heil. Drei- 
faltigfeit mit drei Gefichtern an einem Kopfe in den ruthenifchen Dorf- 
fichen; über den jeythifchen Einfluß auf die Urkultur Polend. — 
%. Szujsti, über den Miniaturencoder aus dem 11. Jahrhundert 
des RKapitel-Arhivs in Krakau. 

3. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus V continet: Codicis diplomatiei civitatis Cracoviensis (1257 —1506) 
partem primam edid. Fr. Piekosinski. Cracoviae 1879. 

Wieder eine neue Urkundenfammlung aus der bewährten Hand 
BViekofinski’s. Lebterer hat die große Menge mittelalterlicher Urkunden, 
welche das Krafauer Stadt- Archiv enthält, in vier befondere Abtheilungen 
gefjondert und in die eben heraußgegebene diejenigen aufgenommen, 
welche mit der Gründung und DVotirung der Stadt Krakau und ihrer” 
Vorftädte Kazimierz, Stradom und KM leparz in Verbindung ftehen. 
Wir finden Hier Privilegien der Fürften und Könige, Handeldtraftate, 
Vereinbarungen, Defrete, Urkunden, die fih auf dad Vermögen der 
Stadt und ihrer Korporationen beziehen. Die Urt der Herausgabe 
ift diefelbe, wie wir fie in den bereit früher angezeigten ähnlichen 
Bublikationen des Herausgebers gefunden haben. 

4. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab 
an. 1507 ad an. 1795. Tomus III continet: Acta quae in archivo ministerii 
rerum exterarum Gallici ad Joannis III regnum illustrandum spectant 
ab anno 1674 ad annum 1677 edid. C. Waliszewski. Cracoviae 1879. 


Die Krafauer Akademie hat befchloffen, zur zweiten Säfularfeier 
ded Entjages von Wien (1683) eine Duellenfammlung zur Gejchichte 
des Königs Johannes Sobiesfi ‚herauszugeben. Hier Haben wir den 
erften ftattlihden Band diefer großartig angelegten Publikation vor 
und. Den Anfang hat man mit dem Parifer Archiv des Minifteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten gemacht. Dasjelbe enthält 55 Folio- 
bände Polonica aus der Regierungszeit Johann’s III. E8 mußte fich 
vor allem fragen, welche Methode man bei der Veröffentlichung diejer 
reichhaltigen Materialien anwenden follte. Der Herausgeber hat feiner 
Publikation die Form einer fortlaufenden Erzählung gegeben, in 
welcher fi die Aktenftücde vollftändig oder in Ercerpten zerjtreut 
finden. Ws Vorbild hat ihm wohl Mignet’3 bekannte Publikation 
über den fpanifchen Erbfolgekrieg vorgejchwebt. Eine ähnliche Methode 
bat in der polnifchen Literatur bereitd Praezdziechi in dem erften 
Bänden feiner Jagiellonki Polskie verfucht, und ef. ift feinerzeit 
auf's entjchiedenfte gegen diefelbe aufgetreten. Wir müfjen e$ auch 
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der polnifhen Sprache nicht mächtig find, unmöglich gemacht wird, aus 
einer jo ergiebigen Quelle zu jchöpfen; die Bublifation enthält nämlich 
außgiebiges Material nicht nur für die polnifche Gefchichte, fondern 
auch die der angrenzenden Völfer. Wir bedauern, daß fidh der Her- 
außgeber nicht die Publikationen der Münchener Hiftorifchen Kom: 
miffion oder die Urkunden und Aftenftüde zur Gejchichte de Großen 
Kurfürften zum Vorbilde genommen hat. Andrerjeit3 freut e& ung, 
äugeftehen zu können, daß der Herausgeber in feinem Werke ein äußert 
reiched und interefjante® Material zu Tage gefördert hat und in den 
beigegebenen Erläuterungen fich ald gründlichen Kenner diefer Epoche 
fundgibt. Der Tert der Schriftftüde felbft ift forreft und mit Sadj- 
fenntniß wiedergegeben. Der Stoff ift in fechs Abtheilungen einges 
theilt: 1. Bor der Gefandtichaft des Bifchofs von Marjeille, d. h. von 
dem Tode des Königs Michael bis zum 30. März 1674; 2. die Ge- 
fandtihaft des außerordentlichen Gefandten Forbin de Janfon, Bifchofs 
von Marfeille, 30. März biß 1. Auguft 1674; 3. die Gefanbtichaft 
des Bichofd von Marfeille gemeinfhaftlich mit dem Marquis de Be- 
thune, weldher ohne amtlichen Charakter auftritt, Anfang Auguft 1674 
bis 14. Juni 1675; 4. die Gefandtichaft des Bifchof3 von Marfeille 
ohne den Marquis de Bethune, 14. Juni 1675 bis 21. Juli 1676; 
5. die Gefandtihaft de8 Marquis de Bethune nach feiner zweiten 
Ankunft in Polen in der Eigenfchaft eines außerordentlichen Gefandten 
gemeinfchaftlih mit dem Bijchof von Marfeille, der jedoch allmählich 
eine untergeordnete Stellung einnimmt, 21. Juli 1676 biß 7. Zuli 1677; 
6. die Gefandtichaft des Marquid de Bethune allein, Anfang Zuli 
1677 biß Ende Uuguft 1680. Diefe leßtere Gejandtichaft ift jedoch 
bier nur biß Ende 1677 geführt, die Fortfegung fol der folgende 
Band bringen. Den Schluß des Bandes bildet ein Verzeichnis jämmt- 
licher Urkunden, welche der Herausgeber zur Zufanmenftelluug diejes 
Bandes gebraucht hat. Ein Inder ift nicht beigegeben; er fol wohl 
am Schlufje diefer Publikation, welche, wenn Ref. gut unterrichtet ift, vier 
Bände einnehmen wird, Plaß finden. Nach Beendigung der Materialien 
aus dem Barifer Archiv follen die Materialien aus den Berliner und 
Wiener Arkhiven herausgegeben werden, aber nicht von W., fondern 
von andern polnischen Hiftorifern. Als Einleitung zu diefen Acta Regis 
Joannis III foll eine bejondere Abtheilung Acta Joannis Sobieski 
herausgegeben werden, welche die Quellen zur Lebensgefchichte So- 
biesti’8 enthalten wird aus der Beitepodde, wo er noch nicht König 
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war. Diefelbe wird bereitd gedrudt und joll äußerft reichhaltig und 
interefjant fein. Fr. Kluczycki, der gründlichfte Kenner diefer Epoche, 
ift ihr Herausgeber. 

5. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab 
an. 1507 ad an. 1795. Tomus IV continet: Stanislai Hosii $S. R. E. Car- 
dinalis Episcopi Varmiensis epistolarum tomum I an. 1525— 1550 edid. 
Franeiscus Hipler et Vincentius Zakrzewski. Cracoviae 1879. 

Eine Sammlung von internationaler Bedeutung: weshalb die 
Herausgeber diejelbe von Anfang bi Ende in lateinischer Sprache 
bearbeitet haben. Wir können dies nur rühmend hervorheben und 
dürfen den Wunfch nicht unterdrüden, daß diefed Beifpiel von pol» 
nifchen Gelehrten bei Publikationen von derartiger Bedeutung fo häufig 
wie möglich nachgeahmt werde. Was die Art der Herausgabe an- 
betrifft, jo ann diefe Publikation mit Zug und Recht eine Mufter- 
edition genannt werden; wir könnten gegen fie auch nicht den leifeften 
Borwurf erheben und müfjen der von den Heraußgebern gewählten 
und mit äußerfter Konfequenz durchgeführten Methode unbedingt bei- 
pflihten. Hipler hat herausgegeben die vita Hosii auctore Rescio 
und drei Beilagen zu derjelben, ferner hat er alle Briefe, die fich in 
Ermland, Preußen, Italien und Schweden befinden, gefammelt und 
die auf ermländifche Angelegenheiten fich beziehenden Noten beigefügt; 
Bakrzewöti hat alle andern Briefe gefammelt, herausgegeben und alle 
Erläuterungen außer den eben genannten geliefert, er hat die Samm- 
fung geordnet, überhaupt alle Redaktionsgefchäfte beforgt und endlich 
nod) die von Hofius gefchriebene vita Tomicii herausgegeben. Won 
den 437 Schriftftüden, welche diefer erfte Band enthält, waren 400 
biöher nicht gedrudt. Daraus ift fhon zu erfehen, ein wie neues und 
teiche3 Material wir hier nicht nur für die Lebensgefchichte des Hofius, 
fondern überhaupt für die Gefchichte jener Epoche vor und Haben. 
Möchten die weiteren Bände baldmöglichit nachfolgen; e& müfjen ihrer 
noch etliche jein, ehe die Herausgeber biß zum Ende des Lebenslaufes 
bed Kardinald gelangt fein werden. X. Liske. 


®. Baron Manteuffel, Linflanty polskie (Polnisch-Livland). Pofen, 
3. 8. Zupansti. 1879, 


Diefe auf’3 glänzendfte ausgeftattete, mit zahlreichen Abbildungen, 
Giegelabdrüden, Tabellen und geographiichen Karten gezierte, werth. 
volle Arbeit enthält eine geographifche, etinographifche und hiftorifche 
Beichreibung von Polnifch-Livland auf Grund von fchriftlichen und 
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mündlichen Quellen und eigener Anjchauung. Bf., defien Familie feit en 
Sahrhunderten in der Provinz angefeffen ift, Kennt fein Heimatland 1861 in 

aufs gründlichfte und hat deshalb feine Aufgabe auf's glücdkfichte bloß für 
2 gelöft. Zu den interefjanteften Abjchnitten gehört die Beichreibung femen n 

} der Landbevölferung und die Gejchichte der ehemals und jeßt noch in 
e dem Lande angejefjenen adelichen Gejchlechter. Als Beilage finden wir JH 
bier eine Überficht der Städte, Fleden, Dörfer und Kirchen nach ihrem aus den. 
B Buftande im Jahre 1866 und ein bibliographijches Verzeichnis in Um 
e » Kronologifher Ordnung der ganzen auf Polnifch-Livland bezüglichen betreffen 
Literatur. X. L Plap ei 
verweilt 
Rocznik towarzystwa historyczno-literackiego w Paryäu, rok 1873— anzumer 
1878 (Jahrbuch der Hiftorifheliterarifhen Gejellfhaft in Paris, interefia 
Jahrg. 1873— 1878). Zwei Bände. Pofen, 3. 8. Zupansti. 1879. in Babe 
An Hiftoriichen Arbeiten enthält Bd. I: E. Gr. Tyfzkiewicz, 

des Königs Stanislaus Auguft leßter Aufenthalt in Grodno, eine Bit 
ausführliche und interefjante Materialienfammlung; den meiften Raum @fiolins 
nimmt hier das Tagebuch) des Gr. EI. Bezborodko ein, wofelbit Tag Lemberg, 

für Tag alles verzeichnet wird, was der entthronte König unter 40, 559. 

nommen. — 8. Nabielaf, Ludwig Kichi, polnifcher General; He 

Biographie ded aus der Revolution von 1830 bekannten polnifchen Inftitut 

Feldheren. — St. Gr. Malahowsti, Ludwig Gr. Pac, polniicher Dfiolins 

General. — Br. Zalesfi, Hieronymus Kajfiewicz. — Bd. II: Dent- nicht jo 
würdigfeiten ded Michael Zaleski, Mitglied des vierjährigen Reichd- dürfte. 

tages. Diefe Denfwürbdigfeiten umfafjen die Zeit von 1744 bis 1813 — Heft 

und find ein interefjanter Beitrag zur Gefchichte diefer Epoche, fie Drtöna; 

fönnen, wie Ralinfa in der Einleitung fagt, dem Hiftoriter nicht jowohl Benenn 

neue Thatjachen, wie vielmehr neue Gedanken und Anfichten bei- Sadjter 











bringen. — Den Reft des Bandes füllt eine lange Reihe von Nelkro- mit alt 
logen in den Jahren 1873 — 78 verftorbener polnischer Emigranten. 

x.L s 

J i r. 1566 

Listy Joachima Lelewela, oddzial pierwszy, listy do rodzenstwa mund $ 

pisane. Tom I i II (Soadhim Lelewel’s Briefe, Wbth. I. Briefe an jeine $ 

Geichwiter. I. ID. ofen, 3. 8. Zupansti, 1878. 1879. Bist 

Selten hat fich die Korreipondenz eines Gelehrten in folcher ten 

Bollftändigkeit erhalten wie die Lelewel’d. In diejen beiden Bänden temp: 

haben wir nur einen Heinen Bruchtheil derjelben; der Titel ift aber defondı 


nicht genau, denn wir finden bier nicht nur Briefe an „feine Ge- 
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fwifter“. Der erfte Brief ift aus dem Jahre 1799, der legte vom 
2. Mai 1861, d. 5. einige Wochen vor feinem Tode (er ftarb 29. Mai 
1861 in Paris). Der Jnhalt der Briefe ift von Bedeutung nicht 
bloß für den, der die Perfönlichkeit und die Echidjale 2.3 Tennen 
lernen möchte. X.L. 


J. Falkowski, Wspomnienia z roku 1848 i 1849 (Erinnerungen 
aus den Jahren 1848 und 1849). Pojen, 3. 8. Zupangti. 1879. 

Unter den polnifchen Memoiren, weldhe die Jahre 1848 und 49 
betreffen, nehmen dieje nach Inhalt und Form einen hervorragenden 
Pag ein. Bf., der längere Zeit in Ungarn in der Nähe Kofjuth’s 
verweilte, dann nach Paris reifte, um polnische Dffiziere für Ungarn 
anzuwerben, bietet hier in einer jpannenden Erzählung eine Menge 
interefianten Stoffet. Das über Mieroslamsti und feinen Aufenthalt 
in Baden Mitgetheilte verdient hier vor allem Beadhtung. X.L. 


Biblioteka Ossoliüskich: Zbiör materyalöw do historyi polski6j 
Dfolinskiiche BibliotHet, Sammlung von Materialien zur polnischen Gejchichte). 
Lemberg, Verlag des Imitituts. 1879. [gl. über die früheren Hefte H. 8. 
40, 559.] 

Heft 5, herausgegeben von dem Direktor ded Dffolinskifchen 
Inftituts W. Ketrzynsti, enthält: Dentwürdigfeiten des Zbigniew 
Dfiolinski, Wojwoden von Sandomir (geftorben 1623). Der Inhalt ift 
nicht jo intereffant, wie man dies nach der Stellung ded Bf. erwarten 
dürfte. Überdied war die einzige auffindbare Handjchrift äußerft defekt. 
— Heft 6, ebenfalld von Ketrzynski bearbeitet, enthält: Die polnifchen 
Drtönamen der Provinzen Preußen und Pommern und ihre deutjchen 
Benennungen; eine jehr dantenswerthe und mit großer Sorgfalt und 
Sactenntnis zufammengeftellte Leiftung, die jedem Hiftoriker, der fich 
mit altpreußifcher Gejchichte bejchäftigt, die beften Dienfte leiften wird. 

xX.L. 


A. Pawinski, Sprawy Prus ksigzecych za Zygmunta Augusta w 
r. 1566— 1568 (die Angelegenheiten des herzoglichen Preußen zur Zeit Sigis- 
mund Auguft’3 1566 — 1568). Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1879. 

Dies ift der 7. Band der „Hiftorischen Quellen”. Wegen jeiner 
Bichtigkeit für die preußifche Gefchichte Hat ihn Pawinski auch unter 
Inteinifchem Zitel: De rebus ac statu ducatus Prussiae 
tempore Albertisenioris (vgl. Liter. Centralblatt 1879 Sp. 1655) 
bejonders Herausgegeben. Er enthält außer einer ausführlicen Ein» 
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leitung, in welder dad herausgegebene Material verwerthet wird, 
den Abdrud der Lateinisch gefchriebenen Protokolle und Diarien, melde 
die von der polnischen Regierung nad Königsberg abgejhidten Roms 
mifjarien, nah Warjhau zurüdgekehrt, ihrem Könige ald Rechen: 
fchaft8bericht vorgelegt haben. xX.L 


J. hr. Dzieduszycki, Polityka brandenburska podcezas wojny 


polsko-szwedzki6j w latach 1655 — 1657 (brandenburgifche Politit während 


des jchwedijch-polnifchen Krieges in den Jahren 1655 — 1657). Krakau, Selbft 
verlag. 1879. 

Biel Vortheilhaftes läßt fich über diefe Arbeit nicht jagen; der 
außerhalb Polens ftehende Forjcher wird nicht viel verlieren, wenn er 
fie nicht lefen wird. X.L. 


Kl. hr. Dzieduszycki, Jan Herburt, kasztelan sanocki, rys bio- 
graficzuy (Johann Herburt, Kajtellan von Sanot, eine biographifche Skizze). 
Lemberg, RK. Wild. 1879. 


Eine Erftlingsarbeit, die von gutem Willen zeugt, aber nod) jehr 
viel zu wünjchen läßt. Sie wäre befjer ungedrudt geblieben jo Lange, 
bis Bf. für Herburt’3 Biographie ein reichhaltigeres Material, an dem 
«3 in polnifchen Archiven nicht gebricht, gefammelt Hätte. X.L. 


Iudiciorum in Polonia libri antiquissimi: liber terrae Cernensis 
1404— 1425, edid. Thad. princepe Lubomirski. Warjcdhau, Gelbit: 
verlag. 1879. 

Nach) einer längeren Einleitung, in welcher Fürft Lubomirsfi die 
Buftände ded Landes Ezeröft von den älteften Zeiten an behandelt, 
und einem Verzeichnis der Würdenträger desjelben gibt er einen 
AUbdrud der älteften Rechtsbücher des Landes und fchließt mit einem 
regestrum contribucionum publicum districtus Cernensis anni 1540 
und einem VBerzeichniß der Gutsbefiger des Diftriftd aus dem Jahre 
1564. Ein unumgänglich nothwendiger Index rerum, personarum 
et locorum fehlt leider. Über jonftige Vorzüge und Gebrecdhen diefer 
Publikation fiehe die Kritif von M. Bobrzynski im Warfchauer Ateneum 
Jahrg. 1879. 3, 358 — 366. Lu 


M. Bulinski, Monografia miasta Sandomierza (Monographie ber 
Stadt Sandomir)., Warjhau, Ezerwinsfi u. Niemira. 1879. 

Eine der jeltenen Städtemonographien, welche die polnische Literatur 
befigt. Sie ift nad) dem Tode ded Bf. von 2. Kuflinsfi heraus 
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‚gegeben und enthält eine Gejchichte Sandomirs von den älteften Zeiten 
bis 1877. Siehe darüber die Kritif von Th. Korzon im Warjchauer 
Üteneum Yahrg. 1879. 4, 173 — 178. X.L. 


L’ile de Chypre, sa situation prösente et ses souvenirs du moyen- 
äge. Par L. de Mas-Latrie. Avec une carte. Paris, Firmin - Didot 
es Cie. 1879. 


Das vorliegende Buch gehört zu der Reihe von Schriften, welche 
durch die meueften Ereigniffe, den Übergang Eyperns in den Befig 
Englands in Folge des Vertrages vom 4. Juni 1878 hervorgerufen 
find und welche alle den Bwed verfolgen, ein größeres Publitum über 
die Beichaffenheit und Zuftände diefer Infel fowie über ihre Gejchichte 
zu unterrichten. Die Franzofen werden ed gewiß dem Bf. befonderen 
Dank wiflen, daß gerade er, der grünblichfte Kenner der Infel und 
ihrer biftorifchen Vergangenheit, fid diejer Wufgabe unterzogen hat. 
Freilih Haben diefe Schriften, um ihren unmittelbaren Bmwed zu 
erfüllen, möglichft jhnell erjheinen müfjen, und auch dieje trägt 
die deutlichften Spuren davon. Gie zerfällt in zwei Theile von 
faft gleicher Länge, in einen topographiich=ftatiftiichen und in einen 
biftorifhen. Auf den erfteren ift e8 der VBerlagsbudhandlung jeden» 
falld am meiften angefommen, und er ift auch der ungleich werth- 
vollere. Der Bf. jchildert darin zunächt die phuyfiiche Beichaffenheit 
der Snfel, er bejchreibt die einzelnen Diftrikte derfelben und die in 
diefen gelegenen DOrtjchaften, und er unterrichtet und dann über 
die Produkte der Infel, ihre Induftrie und ihren Handel. Darauf 
jildert er in Feineswegs jchmeichelhafter Weife die türkifche Wer- 
waltung und erzählt endlih, wie und unter welchen Bedingungen 
&ppern in den Befig der Engländer gelommen ift und wie diefelben 
ihre Herrihaft dort eingerichtet haben. Ein zweiter Mbfchnitt ift 
dazu beftimmt, die Karte zu erläutern, welche der Bf. urjprünglich 
die Ubficht gehabt Hat dem Buche beizugeben; er fpricht fidh darin 
über die von ihm angewandte Methode und über die geographiichen 
und ftatiftiihen Quellen aus, welche er benußt Hat: diefer Abjchnitt 
ift übrigens in der Hauptfadhe nur die Wiederholung eine® M&moire, 
welches er jchon 1863 in der Bibliothöque de l’&cole des chartes 
(86rie V tome 4) veröffentlicht hat. So Iehrreich und zwedentiprechend 
‚diefer erfte Theil ift, jo wird dagegen Durch den zweiten biftorifchen 
der Lejer jehr enttäufcht. Nach der Angabe des Titeld: souvenirs du 
moyen-äge durfte er hoffen, wenigftens eine zufammenfafjende Überficht 
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über die Gefchichte der Infel im Mittelalter dort zu finden; allein zu 
der Abfaffung einer foldden hat e8 dem Bf. ohne Zweifel an Beit gefehlt. 
Er gibt ftatt defjen nur einige Supplemente zu feinem großen Werte 
über die Gejchichte Eyperns unter der Herrihhaft der Lufignans, eine 
Abhandlung über die Beziehungen zwifhen Eypern umd Kleinafien 
von der Thronbefteigung Guido’3 von Lufignan bis zum Ausgange 
bed Mittelalterd, ein Auszug aus einer größeren Arbeit über den- 
felben Gegenftand, welche auch fchon früher in der Bibliothöque de 
l’6cole des chartes (86rie IV tome 1 et 2) erjcdhienen ift, dann eine 
Sammlung von Grabinfhriften aus der franzöfiichen und venetiani- 
fchen Zeit, welche im verjhhiedenen Orten Eypernd gefunden find, bes 
gleitet von einem erläuternden Kommentar, und endlich ein alphabetifch 
geordnetes Verzeichnis der verfchiedenen auf der AInjel während der 
franzöfiichen und venetianifchen Herrichaft beftehenden Lehen und 
ihrer Inhaber jowie der füniglichen Domainen. Auch die dem Buche 
beigegebene Karte entfpricht nicht unferen Erwartungen. &8 ift nicht 
die von dem Bf. fjelbft mit fo vieler Mühe in Angriff genommene 
Karte des heutigen Eypern, diefe hat, wie eine Anmerkung der Bor-- 
rede und benachrichtigt, wicht fertig geftellt werden können; ftatt defien 
bat die Verlagsbuchhandlung die Karte wiederholen laffen, welche fie: 
für die Ausgabe der Geographi graeci minores hat anfertigen affen: 

eine Karte Eyperns im Niterthum, welche allerdings vortrefflich aus- 
geführt ift und auf der auch theilweife die mittelalterlichen und modernen 
DOrtönamen hinzugefügt find, welche aber doch feineswegs den heutigen 
Buftand der Jufel veranfchaulicht. 

Der Bf. hat das Bud Sir Auftin Henry Layard, dem englifhen 
Botihafter in Konftantinopel, welchem Hauptjächlih England diefe 
Erwerbung zu verdanken hat, zugeeignet. Aber troß der demfelben ge- 
fpendeten Kompfimente verrathen jowohl die Widmungsepiftel und das 
Vorwort, ald auch mande Bemerkungen in dem Buche felbft jene 
fauerfüße Miene, mit der die Franzofen diefen glüdlichen Erfolg ihrer 
Nachbarn jenfeit des Kanald aufgenommen haben. F. Hirsch. 


In dem Regiiter des 44. Bandes bitten wir noch nadhzutragen: 
Tomajchel, Rechte der Stadt Wien. I. I 
Weib, Gefhichtsquellen der Stadt Wien. I. Abth. . 





III. 
Das deutjhe Reid und Heinridh IV. 


Aus dem Naclafie von 


KB. Aibfd. 


Zweiter Artikel. 
Heinrid IV. 


Die große Bedeutung, welche der höhere Klerus für die 
deutjche Berfaffung im 11. und 12. Jahrhundert hatte, tritt be- 
fonder8 in der Thatjache zu Tage, dab jomwohl die Salier wie 
die Staufer durch den überwiegenden Einfluß der Geiftlichkeit 
auf den deutjchen Thron erhoben wurden. 

Konrad II. war befanntlich der Schüßling Burkhart!3 von 
Worms, ein Thronfandidat, wejentlic) nur getragen von dem 
Intereffe, das die Kirche für feine Erhebung hatte und mit 
Klugheit und Energie verfolgte. 3 erjcheint daher bei feinem 
Regierungsantritt der ganze Zufammenhang derjenigen Kräfte, 
über welche das Königthum an fich verfügte, gleichjam in feiner 
reinften und ungetrübtejten YZorm. Die Grundlage besjelben 
find die königlichen Höfe und ihre Dienjte und Lieferungen, zu 
denen aber die Leiftungen der Bisthümer und Abteien als ein 
wejentlicher, vielleicht al3 der, überwiegende Theil des die- 
ponibeln Einnahmebudgets für die königliche Hofhaltung Hinzu- 
fommt. Wir wiffen, daß unter Otto IL. auf den Heereszügen 
des Kaiferd ebenjo die militärischen Kontingente der Bijchöfe 
und Übte den weit überwiegenden Theil auch des Heeres bildeten, 
fo da& die Kontingente der Laienfürjten bedeutend dagegen zurüd- 
traten. 

Diftorifche Zeitihrift N. F. Bb. IX. 13 
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Das Gut und die Leiftungen der Kirche hatten aljo unter 
den früheren Regierungen eine immer größere Wichtigfeit für die 
allgemeine Verwaltung gewonnen. Heinrich Il. hatte während 
feiner ganzen Regierungszeit unter dem Einfluß diefer Bewegung 
geitanden, er hat immer nach verjchiedenen Richtungen gearbeitet, 
nicht jomwohl fie zum Stehen zu bringen, al3 ihrer Herr zu 
werden und das Gleichgewicht zwiichen Kirchengut und Königsgut 
zu behaupten. Bei jeinen unabläffigen Bergabungen lag das 
Gefühl zu Grunde, daß die firchliche Verwaltung aus dem ihr 
übergebenen Gut mehr al® jede andere zu leijten vermöge; auf 
der andern Seite juchte er durcd) die wiederholten Reformen der 
größten Abteien wieder Erjaß für den unmittelbaren Einfluf, 
deifen er fich auf jenem Wege, der Kirche und namentlich den 
Biichöfen gegenüber, entäußerte. 

Der Biograph Konrad’s II. hebt für feine Verwaltung ganz 
bejtimmt zwei Maßregeln als die bedeutenditen hervor, die in 
der That geeignet waren, jene Bewegung in beitimmte Normen 
zu faffen und Königthum und Königsgut den feiten Halt zu 
geben, nach welchem Heinrich II. vergeblich hin und her getajtet 
hatte. 

Zuerjt ordnete der neue König die ministeria der föniglichen 
Verwaltung. Es ift dafür bezeichnend, daß unter den Urkunden 
Konrad’3 die beiden Privilegien für die Minijterialen von Weihen- 
burg und Zimburg allein, neben den allgemeinen Angaben, das 
Detail verfchiedener Beitimmungen enthalten. Dieje neue Ord- 
nung bat unzweifelhaft der füniglichen Hofhaltung erit wieder 
einen neuen immern Halt gegeben. Während umter Heinrich II. 
namentlich die bijchöflichen Verwaltungen durch ihre höher und 
fejter emtwidelte Ordnung die fünigliche gleichjam zu erdrücden 
drohten, erjcheint die legtere jegt jo zu jagen widerjtandsfähiger. 
E3 liegt aber auf der Hand, dak damit auch die föniglichen 
Dienftmannen eine Stellung gewannen, wie fie fie früher nicht 
gehabt hatten. Die folgenden Jahrzehnte müffen fie in einer 
allmählichen Bewegung zu immer größerem Einfluß geführt haben, 
bis man am Anfang der Regierung Heinrich’8 IV, mit Über- 
tajhung und dann jteigendem Mißtrauen entdedte, daß „Leute 
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niederer Geburt“ einen Einfluß in den geheimeren Berathungen 
des königlichen Haujes gewonnen, wie er früher unerhört gewejen. 

Die zweite Maßregel Konrad’3, von der hier zu jprechen, war 
befanntlich die, daß er die Erblichkeit der Lehen ala allgemeinen 
Rechtsgrundjag zur Anerkennung brachte. Unzweifelhaft it auc) 
diejer Zug jeiner Politik vor allem darauf berechnet, den bifchöflichen 
Verwaltungen gegenüber den Einfluß des Königthums zu jteigern. 
Mit der Bedeutung des Kirchengut3 war auch die der Firchlichen 
Minifterialitäten gejtiegen und der Gegenjag zwijchen den un- 
freien Minijterialen und den freien Bajallen wichtiger und fühl- 
barer geivorden. So wie das Königthum die Erblichkeit der 
Lehen zu vertreten begann, fonjolidirte jich nicht allein die Mafje 
der Vajallen, jondern fie ward auch dadurdy mehr als bisher 
in ein fühlbares Verhältnis zur königlichen Gewalt geftellt und 
übte jo einen Drud auf die bifchöfliche Gewalt, von der fie 
bisher weit abhängiger gewejen war. 

68 ijt eine anerfannte Thatjache, dak Konrad zu Schenkungen 
an die Kirche wenig geneigt gewejen ift, daß er dagegen bei allen 
Bakanzen die Erhebungen und Zahlungen, welche das Königthum 
beanjpruchen konnte, in rücjichtslofefter Weije beanjprucht hat. 

Man wird auf die beiprochenen Mafregeln ein viel größeres 
Gewicht legen müfjen als 3. B. auf die Vereinigung der Herzog- 
thümer, wenn man die eigentliche Grundlage der Macht tariven 
will, über die er und fein großer Sohn verfügte. Die freie Be- 
handlung der herzoglichen Gewalt beweijt nur, auf wie feiten 
Fundamenten jene beiden Maßregeln die königliche Macht ge- 
gründet hatten. Sie haben allerdings nichts Neues gejchaffen, 
aber fie haben den Hauptbeitand der für das Königthum un- 
mittelbar verfügbaren Mittel jo feit geordnet, wie e8 früher nicht 
der Fall gewejen war. 

Die Regierung Heinrich’s III. ift wejentlich nur von diejen 
Vorausjegungen aus zu verjtehen. Wenn man verjucht fich 
deutlich zu machen, was er auf ihnen neu auszuführen gedachte, 
fo wird vieles immer unbejtimmt bleiben, weil er jelbjt im beiten 
Mannesalter dahingerafft, mitten aus feinem großen Qagewerf 
davonging. Wenn wir in dem Vorhergehenden, troß des neuer- 
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dings vielfach erhobenen Proteftes, die königliche und bifchöfliche 
Gutsverwaltung als die Hauptgrundlage unjerer deutjchen Macht 
und Verfaffung in jenen Jahrhunderten Hingeftellt haben, jo 
werden wir mum noch jagen müfjen, da Heinrich IIL. diejen 
rohen und jo einfachen Verhältniffen eine idealere und jo zu 
fagen jtaatlichere VBerfaffung zu geben fuchte. Indem er auf 
den Verkauf der Bijchofsitellen verzichtete, gab er damit der 
biichöflichen Gewalt nicht allein als einer firchlichen, fondern 
auch al3 einer politiichen eine reinere und freiere Stellung. 

Wie weit fein Plan ging, Goslar zum „heimifchen Herb“ 
und „zur eigentlichen Heimat“ des deutjchen Königthums zu 
machen, fünnen wir nicht jagen; aber unzweifelhaft konnte ein 
folcher Plan nicht ausgeführt, ja nicht gedacht werden, ohne 
wichtige Konjequenzen in’8 Auge zu faffen, die er für den ganzen 
Beitand der bdeutichen Berfafjung haben mußte. Wie jollten 
unter folchen Verhältniffen die servicia der Bifchöfe umd Abte 
erhoben und abgeführt werden, wie jollte die Verwaltung der 
königlichen Höfe geordnet fein, wenn der König nicht wie bisher 
von Hof zu Hof ziehend jeine Gutseinfünfte fonfumirte ? Es 
liegt nahe zu vermuthen, daß für die hier fich aufdringenden 
Beränderungen Heinrich die unbedingte Herrichaft über die deutjche 
Kirche und dazu die über das Papftthum in’3 Auge fahte, wie 
er fie jeit dem Konzil von Sutri wirflich in Händen hatte. 

Noc weniger wollen wir entjcheiden, wie eng mit diejen 
Plänen die Ideen Adalbert’ 3 von Bremen in Zufammenhang 
ftanden und wie weit die hochfliegenden Gedanken diejes glän- 
zenden und Fühnen Staatsmannes durch die Ideen Heinrich’s 
hervorgerufen und bedingt waren. Sollte da® PBatriarchat des 
Nordens, wie e8 in den Gedanken Adalbert’3 uns entgegentritt, 
dem deutjchen Papjtthum im Süden die Wage halten, umd dachte 
der Kaifer von Goslar aus durch das Gleichgewicht diefer beiden 
Gewalten feinen Einfluß auf die Neichsfirche feiner und ficherer 
als bisher zur Geltung zu bringen ? 

Dies alles, wie gefagt, find Möglichkeiten einer politischen 
Entwidlung, deren fühn gejponnener Faden, wenn wir ihn richtig 
erfennen, doch plöglich abriß. 
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Als Heinrich ftarb, waren Form und Gehalt der füniglichen 
Gewalt wejentlich noch die alten, und eben deshalb waren die 
perjönlichen Verhältnifje des füniglichen Haufe® von jo großer 
Wichtigkeit. Schon früher einmal war die Nachfolge einem un= 
mündigen Kinde zugefallen ; aber feine von den früheren Köni« 
ginnen, auch die Griechin Theophano nicht, war der Stellung 
einer königlichen Wittwe, al3 VBormiünderin ihres Sohnes, als 
Führerin und Verwalterin diejes großen königlich-firchlichen Güter: 
fomplexes, jo wenig gewachjen wie Agnes von Poitou. 

Es ijt wie ein Naturprozeß, wenn wir jeßt die verjchiedenen 
BeitandtHeile jenes jo eigenthümlich zujammengejegten Ganzen, 
frei von der Hand des leitenden Königs und Hausheren, ich 
gegen einander drängen und jchieben jehen. 

Die Bifchöfe entwideln, als fehlte ihrer Gewalt jeder Gegen» 
drud, ihre Anjprüche bis zu dem unmittelbaren Attentat auf die 
Verfon des jungen Königs. Denn war dies auch zunächit nur 
von wenigen, und darunter auch Zaienfürjten, entworfen und aus: 
geführt, jo führte es doch unmittelbar zu dem unerhörten Ent- 
ihluß, die Erledigung der laufenden Gejchäfte immer in die 
Hand desjenigen Bilchofs zu legen, in defjen Diöcefe der König 
fi aufhielt. 

Man kann die damaligen Mitglieder des deutjchen hohen Klerus 
von jehr verjchiedenen Seiten auffajjen. Anno von Köln er» 
icheint in feiner Legende als ein Heiliger voll tieferer Regung, 
Adalbert von Bremen wird von Adam, feinem jüngeren Zeit: 
genofien, al3 ein verwegener Ehrgeiziger geichildert, der feine 
glänzenden Gaben im Ringen nach Unerreichbarem vergeudete. 
Und im Grunde waren beide doch nur verjchiedenartige Erjchei- 
nungen derjelben Bildung und desjelben politiichen Lebens. Uns 
zweifelhaft hatte der deutjche Mlerus des verfloffenen Jahrhunderts 
an praftifcher Humanität, an Verwaltungsverjtand und poli- 
tiichem Takt den der gefammten übrigen occidentalen Kirche bei 
weitem überragt; aber er hatte auch in dem bejtändigen Getriebe 
der großen Gefchäfte, in der beitändigen Spannung gegen das 
Königthum und gegen die übrigen Laiengewalten den Ehrgeiz 
und die Gewandtheit diplomatifcher Intrigue ausgebildet. Es 
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war von beiden Seiten ein Akt der berechnetiten Politif, als 
Anno von Köln den Erzbifchof von Bremen zum Mitvormund 
des jungen Königs berief und als diejer, um fich jeine großen 
Aussichten der früheren Jahre offen zu halten, in dieje Stellung 
eintrat. 

Das weitere Verhältnis diejer beiden ehrgeizigen Staats- 
männer erflärt jich erjt, wenn wir den andern Faktor in’3 Auge 
fafjen, der jeßt erjt an die Oberfläche der Reichsverwaltung her: 
vordrängt: die ReichSminifteriafität. Die Anfänge diefes Standes 
tvaren offenbar diejelben wie die der bifchöflichen Minifterialität, 
die Fortfchritte feiner Entwidlung waren aber bisher nicht fo 
entichieden gewejen wie die der. leßteren. Aus dem Wormfer 
Dienjtrecht Biichof Burfhart’3 erjehen wir, daß die Biichöfe und 
Übte jener Zeit in die Ämter ihres Haufe zum Dienft als 
Marjchall, Kämmerer, Truchieß, Schenf und Amtmann über- 
haupt jedes Mitglied ihrer familia berufen fonnten. Die Gottes- 
hausleute bejjeren Rechts, die jenes Statut fiscalini nennt, 
hatten das Privilegium, dah fie einer folchen Berufung nicht 
zu folgen brauchten, dafür dann aber eine Steuer zahlten, jo 
oft ihre Herr zu den Hoftagen oder Heerfahrten des Königs 
fi rüftete: die jpätere Hof- und SHeeritener. Die Minis 
fterialen jener vier Ämter nehmen in jenem Statut jchon eine 
bevorzugtere Stellung über der übrigen familia ein. Und fo 
finden wir denn auch unter der Regierung desjelben Biichofs 
feine Minifterialen, gleichjam als die Vertreter felbftändiger In- 
tereffen, in einen jo heftigen Streit mit denen der angrenzenden 
Abtei Lorfch, daß zur Schlichtung desjelben die Entjcheidung des 
Königs in Anjpruch genommen wird. 

Aus Ähnlichen Bejtandtheilen, wie gelagt, beitanden die 
königlichen Dienjtmannen. Wenn Konrad II. 1029 denen von 
Weikenburg bejondere Rechte zugeitand, jo erjcheinen felbit dieje 
und namentlich ihre Frauen zu unzweifelhaft fnechtiichen Diensten 
verpflichtet, fie müfjen wenigitens für die Romfahrt, für die 
Ausrüftung der königlichen Kleiderfammer ald Mägde mit ihrer 
Nadel Dienjte leiften. Daß fich von jolchen Grumdlagen aus 
der königliche Dienftmann Tangjamer zu einer ausgezeichneteren 
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Stellung erhob, daran war, wie ich vermuthen möchte, eben die 
große Ausdehnung des Föniglichen Gutes jchuld, Die engeren 
Grenzen und die gleichmäßigeren Berhältnifje der bijchöflichen 
Verwaltung beförderten e8, dat die Dienitmannjchaft hier eher 
als eine feite Genofjenichaft, jowohl nach innen als nach außen, 
fich, abzufchliegen begann. Bei einer Verwaltung dagegen, deren 
Höfe vom Harz bis an die Vogejen, von Nymmwegen bi nach 
Chur über das ganze Reich zeritreut lagen, konnte jich in diejen 
nen auffommenden Schichten ihrer Hörigen viel jchwerer das 
Gefühl gemeinjamer Interejjen ausbilden. Hatte auch die neue 
DOrganijation Konrad’3 ihnen neuen Halt gegeben, jo treten fie 
doch zumächit noch jo gut wie gar nicht hervor. Erjt die trojtlofe 
Lage der königlichen Verwaltung nach dem QTode Heinrich’3 III. 
jcheint gerade hier in eigenthümlicher Weije gewirkt zu haben. 
Während der Minderjährigfeit feines Sohnes, als die Bijchdie 
die Fünigliche Gewalt ganz am fich geriffen Hatten, tritt die 
bewaffnete Dienjtmannichaft der Bifchöfe und Äbte in der un- 
mittelbaren Umgebung des Königs mit jo frecher Rückfichtslofig- 
feit auf, al® ob nicht allein fein König, jondern auch feine künig- 
(ichen Dienitmannen für den geordneten Dienit des königlichen 
Haufes vorhanden gewejen wären. Wenn die gleichzeitigen Ge: 
fchichtichreiber den tief erbitterten Eindrud fchildern, den folche 
Scenen auf den Geift des jungen Königs machten, jo dürfen 
wir Hinzufügen, daß jene Männer niederen Standes, d. h. die 
Minifterialen jener Umgebung, in diejen Gefühlen ganz mit ihm 
übereinjtimmen mußten. 

Für die Folgen, die fich aus jolchen Eindrüden ergaben, ift 
noch eine Thatjache zu beachten. Gerade in den Jahren, in 
welchen e3 Heinrich IV. auf möglichjt viel ihm ganz disponible 
militärische Mittel anfommen mußte, können wir fonjtatiren, daß 
das deutjche Königthum in der eriten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
über wenige Hunderte ummittelbarer Vafallen verfügte. Denten 
wir und diefe, wie wir unzweifelhaft müfjen, über das ganze 
Reich zerftreut, jo war in der That für einen jungen König in 
der Lage Heinrich’S die Dienitmannjchaft feiner Höfe nicht allein 
die nächite, jondern faft die einzige Macht, bei der er da- 
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mals zunächit Mitgefühl und dann Unterftügung zu finden hoffen 
fonnte. 

Diefe Verhältniffe waren es, welche Adalbert von Bremen, 
als er in die VBormundichaft eintrat, an der füniglichen Dienit- 
mannjchaft zunächjt einen unmittelbaren Verbündeten finden ließen. 
Sene von allen Gegnern des Königs jo maßlos angefeindete 
nächite Umgebung desjelben erjcheint von vorn herein ala der 
natürliche Verbündete. feines Erzieherd. Ihnen beiden wird die 
fittlihe WBerwahrlofung des Knaben gemeinjam zugejchrieben. 
Allerding3 werden uns unter derfelben ala bejonders einfluß- 
rei auc Männer freien Standes genannt, aber der immer 
wiederholte Vorwurf niederer Herkunft zeigt, dak die Mehrheit 
von Heinrich’S Rathgebern und näheren Freunden tiefer jtehenden 
Schichten angehörten. E& ift eben die Zeit, wo die Dienjtmannen 
im Rathe des Königs fich einen Einfluß erringen, welchen ihnen 
früher niemand, welchen ihnen damald® am allerwenigjten die 
Mehrheit der Biichöfe einzuräumen gejonnen war. 

E3 ift bezeichnend für Die oben angedeuteten Verhältnifie, 
da diefe neue dienitmännische Politik nicht als die des gejammten 
Standes bezeichnet wird, jondern als die der jchwäbiichen Mit- 
glieder derjelben. 

Als fich Adalbert diejen Kreifen näherte und dadurdh am 


. königlichen Hofe jo überrafchend jchnell einen ganz überwiegenden 


Einfluß gewann, war er doch feinesiwegs gejonnen, mit den Bis 
ichöfen vollftändig zu brechen. Daß die wiederholte VBergabung 
der großen Neichabteien, namentlich an Bifchöfe, wejentlich von 
ihn ausging, ift allgemein anerkannt. Daß diefe Maßregel 
darauf berechnet war, jeinen Einfluß bei den Bijchöfen zu erhalten, 
fiegt auf der Hand; fie Hatte aber noch einen andern Ginn. 
Sobald die Abteien den Bilchöfen übergeben wurden, konnten 
ihre Dienjte und Leiftungen auch nur durch ihre Hand an den 
königlichen Hof gelangen, und der unmittelbare Verfehr diejes 
feßteren mit den Klöftern war gejperrt. Wir jehen aber aus 
den gleichzeitigen Berichten, daß die Dienjte der Abteien damals 
für den königlichen Hof gleichjam den leten NRejervefond bildeten, 
wenn die Dienfte der Biichöfe abfichtlicy oder unabfichtlich ver- 
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jagten. Iene maßlojen Vergabungen der reichiten und bedeu- 
tenditen Mlöfter, wie Fulda, Korvey, Limburg, Reichenau, jegten 
den königlichen Hof für folche Zeiten vollitändig auf’3 Trocdene, 
d. 5. fie machten ihn mehr noch als bisher von dem guten Willen 
der Bilchöfe abhängig. 

Daß der fein berechnende Erzbiichof von Bremen zu diefen 
Mapregeln nicht vorgegangen jein würde, wenn er nicht den 
königlichen Hof und jeine Minifterialität vollftändig zu beherrichen 
geglaubt hätte, liegt auf der Hand. Aber er hatte fich verrechnet. 
In dem entjcheidenden Augenblid, Pfingjten 1066, da die For: 
derungen jeiner Gegner Heinrich dazu drängten, ihn vom Hofe 
zu verjtoßen, erflärten auch die „ministri“ des Königs fich jchlieh- 
fi gegen ihn. Er mußte weichen. 

Bon bier beginnt nun das immer jelbjtändigere und ent- 
jchiedenere Eingreifen jener bisher untergeordneten Kreije in unjere 
allgemeinen Angelegenheiten. 

Die wenigen gleichzeitigen Darftellungen, welche unbedingt 
für Heinrich Partei nehmen, bezeichnen die eriten Jahre jeiner 
Regierung als die einer jegensreichen Wiederherjtellung unjelig 
verwirrter Verhältniffe; feine halben und ganzen Gegner ent- 
werfen Dagegen befanntlich von dem Auftreten und Vorgehen des 
jungen Königd und feiner Umgebung ein wahrhaft abjchredendes 
Bild. Nach ihnen erjcheint die Sicherheit aller Kreife vom fönig- 
lichen Hofe aus durch dejjen geheime Anjchläge mit Verrath und 
Meuchelmord bedroht. Seitdem man den Charakter diejer Auf: 
zeichnungen Fritiich erfannt hat, it unter den neueren Hiltorifern 
nur ein Urtheil über die volljtändige Unzuverläffigfeit jedenfalls 
der meiften diejer Erzählungen. Dafür aber find dieje Dar- 
jtellungen ein unzweifelhafter Beweis, dat am Hofe jet Kreije 
und Interefjen zur Geltung gelommen waren, welche nach allen 
Seiten den bisher maßgebenden gegenüber traten und deshalb ein 
unbezwingliche® Mißtrauen und eine tiefe Abneigung erregten. 
Wenn, wie jchon angeführt, jegt die „geheimen Räthe“ des 
Könige, Männer „niederer Geburt“, als die eigentlichen Träger 
diefer verbächtigen und gehaßten Verwaltung bezeichnet werden, 
jo ift damit gejagt, dab es die Fönigliche Minijterialität war, 
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welche die Zügel ergriffen hatte und der Politif des königlichen 
Hofes eine neue Richtung gab. 

Daß die königliche Gewalt in diefer Richtung jiegreich vor= 
drang, da& ihre bisherigen Gegner oder Rivalen in den nächiten 
DIahren überall die gewonnenen Erfolge wieder aufgeben mußten, 
dak fie haltungslos und ohne feiten Zufammenhang vor jener 
neuen Macht zurücwichen, dafür zeugen die Thatjachen und der 
maßlofe Ton jener Erzählungen über den föniglichen Hof, in 
welchen fich nur zu deutlich die tiefe Erbitterung total gejchlagener 
Parteien ausipricht. 

E3 ift doch für den damaligen Charakter unferer Berfafjung 
von entjcheidender Bedeutung, daß den Brennpunkt diejes Kampfes 
zunächit nur die Neuorganifation des küniglichen Hofes und der 
föniglichen Verwaltung bildete. 

Nach den Erfahrungen der legten Jahrzehnte, die den Fönig- 
lichen Haushalt und den Mönig felbft wiederhofentlich in die un: 
bejchränfte Verfügung der Bijchöfe geftellt hatten, war der Ge- 
danfe durchaus naheliegend, die Unabhängigkeit desjelben durch 
neue Mittel und Einrichtungen gegen ähnliche Gefahren ficher 
zu ftellen. Es war ebenjo natürlich, daß ein folcher Gedanfe 
von der föniglichen Dienftmannfchaft jelbjt entworfen und mit 
aller Energie in Angriff genommen wurde. Wie das geichah, 
iit befannt. Der erite Schritt war, daß man die vergabten 
Abteien den Händen der Bifchöfe wieder entwand und dadurch, 
wie wir oben jahen, jenen NRejervefond von Einkünften und Lie- 
ferungen wieder unmittelbar dem Hofe zur Dispofition ftellte. 
Der zweite Schritt war die Herjtellung und die durchaus neue Weiter- 
bildung der Verwaltung der alten ottonischen Pfalzen am Harz und 
in Thüringen. Dieje war befanntlich verbunden mit der Anlage 
einer ganzen Reihe von Burgen, die mit jchwäbiichen Bejagungen 
belegt wurden. Daß Heinrich bei diefen Mafregeln, zum Theil 
wenigftens, mur Leijtungen forderte, die in Sachjen bejtändig zu 
Recht beitanden hatten, ift unzweifelhaft. Burgwerf und Brud- 
werk bilden nicht allein in England, fondern noch im 12. Jahr: 
hundert bei den mordelbifchen Sachjen einen wejentlichen Be- 
ftandtheil der öffentlichen Leiftungen. Heinrich forderte fie jeßt 
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für dieje neuen Anlagen. Daß während feiner Minderjährigfeit die 
Rechte der föniglichen Foriten und die Stellung der königlichen Mund- 
mannen von vielen Seiten her beeinträchtigt waren und daß man 
daher auch hier mit vollem Grund die Herjtellung der gejchädigten 
Interejfen der königlichen Hofhaltung fordern konnte und forderte, 
ift nach den Äußerungen beider Parteien mehr als wahrjchein- 
lich. Gewiß ijt aber auch, daß man nad) jolchen Erfolgen feines- 
wegs jtehen zu bleiben gedachte. Die Verabredung, in Folge 
deren im Sommer 1073 eine dänijche Flotte an der Elbe er- 
Ichien, die Forderungen, welche Heinrich für die Freilafjung des 
1070 gefangenen Herz0g8 von Sachjen ftellte, beweifen deutlich, 
da man gejonnen war, die neu gewonnene Stellung am Harz 
für eine noch größere Machterweiterung der königlichen Gewalt 
auszubeuten. Es ift wider das Maß menjchlicher Dinge, dieje 
fühnen, zufammenhängenden und weit reichenden Pläne allein 
einem faum 2Ojährigen jungen Manne anzurechnen; ihr Urjprung 
lag unzweifelhaft in jenen Kreijen feiner nächjten Umgebung, die 
mit der Exiftenz und den Schicfjalen des königlichen Hofes un- 
auflöglich verbunden, die Demüthigung desjelben gleichjam per- 
fönlich empfunden hatten und die jegt am der Heritellung jeiner 
Unabhängigkeit mit dem Gefühl befriedigter Rache und einer neu 
gewonnenen Machtitellung arbeiteten. Als Adalbert von Bremen 
nad) dem Zufammenjturz feines Patriarchats an den föniglichen 
Hof zurückehrte, war er, Ddeffen mächtige Bundesgenofjenjchaft 
einjt diefe Kreife gejucht hatten, jeßt nur ihr hülfsbedürftiger 
Schütling. Im Anfang des Jahres 1073 waren der König und 
jene feine nächite Umgebung, war die neu ich erhebende fünig- 
liche Minifterialität, wie e8 jchien, Herr der Situation. Das 
Aufgebot, das für einen Polenfrieg ergangen war, die Vollendung 
der jächjischen Burgen, die Verabredungen mit Dänemark, die 
Gefangenschaft des Herzogs Magnus, das jchwanfende und um- 
jichere Benehmen der meiften deutjchen Fürjten machten die Wus- 
fiht auf einen erfolgreichen Schlag gegen die jächfiiche Unab- 
hängigfeit außerordentlich wahrjcheinlich. 

Seit den Tagen Dtto’3 I. hatten die Gejchicte des deutjchen 
Neiches wohl noch nie jo ganz in Laienhänden gelegen wie da=- 
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mald. Die Stimmen der wenigen Bifchöfe, die noch im Rath 
des Königs zur Unterftügung jeiner Pläne wirfjam waren, fünnen, 
nach der Auffafjung der Zeitgenofjen, nur eine unbedeutende 
Minorität gebildet haben. 

Und hier nun tritt im den folgenden Ereignijjen in einem 
Manne überrajchend zu Tage, welche Fülle politischer Kühnheit, 
Gejchäftserfahrung, Redegeiwandtheit und militärischer Schlag» 
fertigfeit doch dem deutjchen Laienadel jener Zeit angeboren war. 
Bei den eriten kühnen Schritten, welche die NReichsminijterialität 
auf der Bahn unjerer Entwidlung that, wirft fich ihr einer jener 
freien Herren entgegen, deren ganzes und volles Bild, wie wir 
oben fagten, in unjerer wefentlich kirchlichen Überlieferung nur 
zu oft nicht zum wahren Ausdrud gekommen: ift. 

E3 fann bei einer richtigen Würdigung unferer Quellen 
fein Zweifel darüber walten, daß der jegt in Sachjen ausbrechende 
Aufitand keineswegs aus einer allgemeinen VBolfsberwegung her: 
vorging. Selbit derjenige Schriftfteller, der behauptet, der Stand 
der Freien vor allen habe fich durch die Füniglichen Maßregeln 
in feiner ganzen Erijtenz bedroht gejehen, fann dafür nur zwei 
einzelne Namen nennen und fügt jogar jelbit Hinzu, daß gerade 
bieje beiden fich an der ganzen Bewegung nur furz betheiligt 
hätten. Ging aljo die Bewegung, wie Lambert auch ausdrüclich 
jagt, nur von den Fürften aus, jo erjcheint die Mehrheit diefer 
auch in den uns erhaltenen Korrejpondenzen jo unficher und 
jchwanfend, daß es einer fühn entjchlofjenen und jicher dDurch- 
greifenden Perjönlichkeit bedurfte, um fie aus ihrer haltungs- 
lojen Verbifjenheit zu einem großen Eutjchlufje fortzureißen. Dies 
war Dtto von Nordheim. 

Wir find nach den neuejten Forjchungen nicht berechtigt, 
das ungünjtige Bild, welches die Altaicher Annalen von ihm 
en‘werfen, als das der Wirklichkeit entiprechende anzuerkennen ; 
er wird gewejen fein, al® was er bei Lambert und Bruno er- 
fcheint: der glänzendite Etheling, den das fächjiiche Volk nad) 
Widufind und Dtto I. hervorgebracht, ein Redner von unmwider- 
ftehlicher Gewalt, ausgejtattet mit einer umfafjenden Kenntnis 
aller Verhältnifje, einer unbezwinglichen Kunft der Verhandlung 
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und dazu ein Reiter und Fechter, wie da8 ganze übrige Deutjch- 
land ihm feinen gleichen entgegenjtellen konnte. Der natürliche 
Charakter feiner Rede tritt uns nicht in den Stilübungen jeiner 
Hiftoriker entgegen, aber wohl in der Hußerung, mit der er jpäter 
Heinrich’8 Empfehlung feines Sohnes ablehnte: „das Kalb werde 
nicht bejjer als der Stier jein“. Selbit in den fümmerlichen 
Schlachtbeichreibungen, die und aus jeinen Feldzügen erhalten 
find, tritt uns das jtrategifche und taftiiche Genie entgegen, 
mit dem er fein unglaublich rohes Material im entjcheidenden 
Augenblid zu verwerthen wußte. 

 - &8 war der größte politiiche Schachzug diefes jo erfindungs- 
reichen jächfischen Staatsmannes und Vollsführers, daß er in 
der elften Stunde alle feinen und Fühnen Berechnungen des 
föniglichen Hofes durch das jeit Jahrhunderten unerhörte Mittel 
eines allgemeinen jächjifchen Bollsaufgebots zerriß. 

Noch im 12, und 13. Jahrhundert erging bei allge- 
meiner Landesgefahr in den Gauen in dem Norden der Elbe das 
Landesaufgebot bei Strafe des Hausbrandes und des Bimmer- 
brechens; am Ende des 12, Jahrhunderts treffen wir eben bort 
ala zu Necht beitehende Sitte, daß die Bevölkerung zur Be- 
lagerung einer angegriffenen Burg abwechjelnd aufgeboten wird 
und fich ablöft. Die großen Maffen, die Dtto von Nordheim 
damald in Bewegung jegte, waren in ihrer militärischen Aus- 
rüftung entichieden herabgefommen. Obgleich die Neiterrüftung, 
das Heergewäte, in jeinem Bejtande durch das jächjiiche Erbrecht 
offenbar gejichert werden follte, jo erjcheint in den folgenden 
Feldzügen Dtto’3 die große Mehrheit jeiner Bauernheere nicht 
allein nicht beritten, jondern außerordentlich fjchlecht bewaffnet. 
Womit er aber feine Gegner überrajchte, das war die Möglich- 
feit, jo große Mafjen jo jchnell vor den fächfiichen Burgen zu 
verjammeln und die Einjchliegung derjelben durch folche fich 
ablöjende Aufgebote für jehr lange Zeit aufrecht zu erhalten. 

Wenn man die beiden Gegner, die ji) jo einander gegen- 
über traten, vergleicht, jo muß man zugeftehen, daß die Umgebung 
des Königs bei ihren Plänen nicht allein. nicht die Mittel in 
Anjchlag gebracht hatte, die Dito von Nordheim jo unerwartet 
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in Bewegung jegte, jondern daß auch in dem Syftem ihrer eigenen 
Mittel gewilje Lücken waren, die fich bei diejem erjten Zujammen- 
jtoß jofort herausjtellten. Heinrich ging befanntlich vor der 
eriten großen jächjiichen Bewegung von der Harzburg fort, um 
fi) an die Spige der Lehensaufgebote zu ftellen, welche fi) da- 
mals, Mitte Augujt 1073, an der Fulda und am Main zum 
polnischen Feldzuge jammelten; er that dies in der feiten liber- 
zeugung, daß jeine Bejagungen fich leicht jo lange halten fünnten, 
bis entweder er jelbit ein Entjagheer herbeigeführt oder den ein- 
ichließenden Feinden Geduld und Muth ausgegangen. Die Ver- 
handlungen aber, in die er nach der Gewohnheit des Neiches 
mit den Fürjten eintreten mußte, um ihre Kriegshülfe entweder 
jofort oder möglichit bald in Bewegung zu jegen, zeigten in für 
ihn erjchredender Weije, in welche Abhängigkeit er gerathen war. 
Es jtellt fi) dabei auch für uns heraus, daß Heinrich außer 
den Bejagungen, die in Sachjen lagen, über gar feine militärischen 
Kräfte unmittelbar verfügte. Die Sicherheit, die er feiner Stel- 
lung durch die Konzentration dieler Kräfte an einem Punkte zu 
geben gemeint hatte, jchlug in ihr Gegentheil um. Er war jeßt 
vollitändig matt gelegt, wenn die Fürften fich nicht dazu ver- 
jtanden, einen Kriegszug gegen die Sachjen zu unternehmen, und 
wenn Dtto von Nordheim die Einjchliegung der Burgen aufrecht 
halten wollte. Dies legtere war befanntlich volftändig der Fall, 
und gleichzeitig gelang e3 ihm durch gejchidte und zugleich rüd- 
fichtsloje Unterhandlungen, die Fürften immer mehr dem König 
zu entfremden umd’fie dicht an einen offenen Bruch hinanzuführen. 
Die Minifterialität war vollitändig gejchlagen; e3 war für fie 
ein höchit bedenfliches Zeichen, daß fich in ihren Reihen, jelbit 
in der nächjten Umgebung des Königs, deutliche Zeichen des 
Abfalls zeigten, daß fich hier einzelne fanden, die durch offenen 
Verrath jhon ihren Frieden mit den Gegnern zu machen fuchten. 

Heinrich jah fich irre geführt. Die Nathichläge, denen er 
bisher gefolgt, jchienen ihn dem Abgrunde zu nähern; er erfuhr 
unzweifelhaft, dat auf den Vorjchlag der Sacjjen die Wahl eines 
neuen Königs beichlofjen jei. Die legten Monate des Jahres 
1073 zeigen ihn uns im tiefer geiftiger und förperlicher Ber: 
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Ätimmung;; e8 werden bieje Tage gewejen fein, in denen er jelbit 
zu dem Manne reifte, als welcher er dann jpäter erjcheint: ein 
wirklich ebenbürtiger Gegner Dtto’8 von Nordheim. 

Aber mit aller Entwiclung feiner großen geiftigen Begabung 
würde er doch der Dinge jo bald nicht Herr geworden jein, hätten 
nicht die Ereignijje der legten Jahre die Widerjtandsfraft und 
jelbftändige Stellung des hohen Klerus vollitändig erjchüttert 
gehabt. Der plögliche Umfchlag, der ihn aus feiner 1062 ge- 
wonnenen Stellung herausgeworfen hatte, die dann folgende jahre- 
lange Spaltung zwijchen dem königlichen Hofe und der Mehrheit 
der Biichöfe und endlich der unerhörte Aufjtand eines ganzen 
Stammes, das Eingreifen eines bewaffneten Bolfsaufgebots in 
die großen Gejchäfte, alle dieje unerwarteten und unerhörten Er- 
eigniffe hatten die verfaffungsmäßige Stellung der Biichöfe und 
die innere Organifation ihrer Verwaltungen in ihren Grundlagen 
erjchüttert. Das Schiejal Deutichlands hatte in den legten Jahren 
wejentlich nur in Laienhänden gelegen: erjt in denen der Mini- 
fterialität, jet in denen Dtto’3 von Nordheim. Die Ereignifje 
und die wenigen geheimen Aktenjtüde, die uns erhalten, zeigen, 
daß der Urheber und Führer des jächjischen Aufitandes bei feinem 
Borgehen wejentlich auf dieje unfichere Haltung . des gejammten 
beutjchen Mlerus rechnete. Für Heinrich follte fie in unerwartet 
günftiger Weije fich geltend machen. 

Vielleicht war e8 nur ein Entjchluß der legten und äußerjten 
Nathlofigkeit, als er bei der Nachricht der ficher bevorjtehenden 
Königswahl, ohne jede Hoffnung, feine jächjischen Pfalzen zu 
entjegen, plöglich an den Oberrhein eilte. Hier lagen um Worms 
und Speier herum die reichjten und ergiebigiten Befigungen feines 
Haufes, die jeit 1039 erjt in die Hände der noch einzig übrigen 
Linie gefommen waren. 8 ijt wohl zu beachten, daß es nicht 
die fränkischen Dienjtmannen, aljo au nicht die diefer Gegenden 
waren, auf die fich Heinrich bisher hauptjächlich gejtüßt Hatte, 
und dab auch jegt nicht zunächit die Kräfte und Mittel der hier 
liegenden Domänen als die für ihn befonders wichtigen bezeichnet 
werden. Die Zeitgenojjen bezeichneten als dasjenige Ereignis, 
was feine Stellung plößlic) und unerwartet verbejjerte, die Be- 
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wegung, mit welcher jich bei feiner Ankunft hier die Wormfer 
Bürgerjchaft gegen ihren Bijchof und für ihren König erklärte. Es 
war das ein Symptom von der inneren Auflöfuug der rheinischen 
Biichofsverwaltung, wie fie dann in den nächiten Jahren au) 
in Köln momentan zu Tage tritt. Sobald Heinrich die fruchtbaren 
Höfe an der Hardt, in Wormd und Speiergau erreicht hatte 
und nachdem ihm die Hof- und Heerjteuern der Wormjer Bürger: 
Ichaft, ihre „Herbergen“ und ihre Waffen zur Dispofition gejtellt 
waren, konnte er aufathmen. Seine Gegner hatten jedenfalls 
den Eindrud, al® habe er mitten in der Sturmfluth, die ihn zu 
verschlingen drohte, plößlich feiten Boden unter feinen Fühen 
gefunden. Dieje Stimmung zeigte fi) fofort in nächjter Nähe 
wirfjam: der nach Mainz ausgejchriebene Wahltag kam nicht zu 
Stande. 

Bon hier an nimmt das Ringen zwijchen der königlichen 
und bijchöflichen Gewalt einen andern Charafter an. &8 erfolgen 
feine weiteren Zeichen des Abfalls in der nächiten Umgebung bes 
Königs, aber die Minifterialität und der ganze fünigliche Hof 
treten in ihrer Bedeutung vor dem perjönlichen Einfluß des 
Königs zurüd. Wenn irgendwann in der deutjchen Gejchichte, 
jo hatte die Fönigliche Gewalt vor allen unter Heinrich’8 Vater 
und Großvater wejentlich gewirkt durch die individuelle Leiftungs- 
fähigkeit jener großen Perjönlichkeiten. Ebenfo, nach feinen 
eigenjten Entjchlüffen, ging er jet daran, die militärifchen Kräfte 
des hohen Klerus gegen Sachjjen in Bewegung zu bringen. 

Unjere neueren Unterjuchungen haben die Yorm noch nicht 
feitgejtellt, in welcher damals allgemeine Heerfahrten des Reichs 
verhandelt und bejchlofjen wurden. Wir fünnen nur mit Be 
jtimmtheit jagen, daß fie damals Heinrich für die vollitändige 
Ausführung feiner Pläne verjagten. Im Winter 1073/74 gelang 
es ihm gegen den Willen feiner Rathgeber allerdings, ein bijchöfe 
liches Heer an der Fulda zu fonzentriren; aber e8 war an Zahl 
und Rüftung jo vollitändig ungenügend, daß Heinrich auf den 
heißen Wunjch, die Sachjen an der Werra anzugreifen und fic 
jo den Weg nad Sachen zu eröffnen, jchon deshalb verzichten 
mußte. Die böswillige Renitenz der Bijchöfe, die diefen Zuftand 
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deö Heeres verurjachte, fiel um jo jchwerer in’8 Gewicht, als 
Heinrich auch hier gar feine unmittelbaren Vajallen zur Ber: 
fügung hatte. Das Rejultat war befanntlih, daf er zur Be- 
freiung feiner Bejagungen am Harz und in Thüringen feinen 
andern Ausweg fand als einen Vertrag, der den Sachen alle 
ihre Forderungen zugeitand. Als er im März auf der Harzburg 
erfjchien, traf er hier auf Kreife, in denen fich das GSelbjtgefühl 
und die Energie, die früher jeine Umgebung erfüllt hatte, un 
gebrochen erhalten hatten. Es it, ald ob er auf diefem Boden 
feine Seele neu gejtählt und zu neuen Unternehmungen gewaffnet 
habe. Allerdings wurden die Burgen geräumt und gejchleift, 
aber Heinrich ijt jet in feinen Entjchlüffen und Verhandlungen 
ebenjo erfolgreich, wie er biß da erfolglos gewejen war. 

Eins der wichtigiten Rejultate, die er bald gewann, ift für 
mich das, daß er jchon im Herbit 1074 unabhängig von der 
Bewilligung der Fürjten, namentlich der Geiftlichen, über eine 
nicht unbedeutende Mafje von friegeriichen Vajallen verfügt. 
Bar diejes Heer, mit dem er damals in Ungarn einfiel, haupt- 
jüchlic) aus der Bejagung der Harzburgen oder anderswoher 
gebildet, e8 veränderte jedenfall® jeine Stellung entjchieden zu 
feinen Gunften. Es find offenbar dieje Ritterichaften, die an 
der Unjtrut Heinrich’3 Nejerve bilden, „außerlefene und ihm be» 
jonder8 ergebene Leute“ ; e83 find diefe, mit denen er dann im 
Sommer desfelben Jahres auf eigene Hand einen Einfall in 
Sadjjen verfucht. 

Dieje neu erjcheinende unmittelbare Bajallität, an ihrer Spige 
gewiß die „homines mediocri genere nati“, treten jet neben 
die Minifterialität. Wir jehen deutlich die beiden Mafjen, die 
bis auf Friedrich II. die unmittelbarften Grundlagen der Königs- 
macht geworden und geblieben find. Hatte nach unferer Anficht 
die Fönigliche Minifterialität zuerit den kühnen Gedanken einer 
Unterwerfung Sachjens auszuführen verjucht, jo befand fich 
unter jener VBajallität das einfache Herrengefchlecht, dem Heinrich 
ihun 1079 das Herzogthum Schwaben verlieh) und das fich 
befanntlich in die jalifche Politif mit der größten Hingebung 
und mit dem größten Erfolg Hineingearbeitet hat: die Staufer. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. IX. 14 
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Wie reiche geijtige Mittel politiicher und Friegeriicher Begabung 
Heinrich) hier auch zu Gebote ftanden, damals im Herbit und 
Winter 1074 war er e8 vor allen jelbjt, der für die Wieder- 
berjtellung der königlichen Gewalt und vor allem zu einem großen 
Schlage gegen Sachen Verbindungen einging, Verpflichtungen 
mit. Verfprechungen erfaufte und jo durch eine Reihe geheimer 
Verhandlungen wirklich) die Gejammtkräfte des Neiches fich zur 
Dispofition jtellte. Wir erfahren von feiner Reichsverfammlung, 
welche die Heerfahrt bejchlofjen hätte. Erjt Dftern 1075 entdeckten 
Dtto von Nordheim und feine jächjiichen Landsleute, wie voll- 
Itändig zu ihren Ungunften die ganze Sachlage verjchoben war. 
Es ift dann wohl zu beachten, daß die Sachjen bis zulegt an 
der Möglichkeit weiterer Verhandlungen fejthalten; jo unglaublich 
jcheint e8 ihnen, daß es Heinrich gelungen fein jolle, ihre Führer 
jo vollitändig zu umgarnen und zu überflügeln. Heinrich’8 eigenes 
Benehmen, als ihn dann Rudolf von Schwaben zu dem lebten, 
entjcheidenden Angriff aufforderte, legt ung wenigjtens die Ver- 
muthung nahe, daß er jelbjt in diefem Augenblide nicht ganz 
fiher gewejen war, wie weit und wie fejt er aller diejer jo 
vereinigten Kräfte Herr wäre. 

Der Sieg an der Umjtrut zeigte fich jofort darin in feiner 
ganzen Bedeutung, daß der Erzbiichof von Mainz auf dem 
Schlachtfelde nachträglich den Bann über die Sachjen, ala Kirchen- 
ichänder, ausjprad) und damit dem noch vor furzem jo macht- 
lofen Königthum die Firchliche Strafgewalt gegen jeine Gegner 
zur Verfügung ftellte. Vom März 1073 bis zum Herbit 1075 
hatte fich jomit die Stellung des Königthums und der bijchöf- 
lichen Gewalt vollitändig verändert. 

E3 ift hier nicht unfere Abficht, auf die gleichzeitige Aus- 
bildung der päpftlichen Gewalt auch nur jo genau einzugehen, 
wie wir e3 bei der Betrachtung des Königtdums gethan haben; 
aber jedenfalls müffen wir andeuten, wie wichtig die zum Theil 
unbeabfichtigte Einwirkung des römischen Hofes auf die inneren 
Kämpfe der deutfchen Gewalten gewejen war. 

Bon Otto I. biß auf Heinrich IH. Hatte die fittliche und 
die politifche Bedeutung des Papjtthums, immer von neuem vom 
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 deutjchen Kaifertyum hergeftellt, wejentlich von der Entwicfung 
der deutjchen Kirche abgehangen. Nur in der Verbindung mit 
diejer hatte da Königthum die Kraft und das Interefje ge 
funden, in die römijchen Verhältnifje jo maßgebend einzugreifen. 
Wir dürfen daher in diefem Zujammenhange jagen, daß das 
Wiederaufleben der deutichen Kirche das erite Stadium des 
Wiederauflebens der gefammten abendländifchen Kirche bezeichnet. 
Die befcheidene, umgrenzte und einfache Tüchtigfeit des deutjchen 
Klerus in diefer Zeit, die Hingabe für die unmittelbare Aufgabe 
des täglichen Dafeins auf ftaatlichem und Kirchlichem Gebiet, 
die müchterne Einordnung in ein frifches umd naiv fich ent- 
wicelnde® Staatsleben, dad man noch faum ein Staatsleben 
nennen mag, da8 alles jind Züge einer erjten, wir möchten 
fagen jugendlichen Entwidlung, ohne welche doch die reifere Aus» 
bildung der folgenden Zeit nicht zu denken ijt. Dieje jegt aller- 
dings auf dem Boden der jüdlichen Völker an, in Cluny, Hirjchau 
und den andern Geburtsjtätten des neuen Mönchthums entwickeln 
fic die leidenjchaftlicheren Stimmungen und Gedanken, in welchen 
die occidentale Kirche zu ihrem Mannesalter heranreifen joll. 

Unter dem Einfluß Ddiejer jo verjchiedenen Strömungen 
bildete fich das Papjtthum um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
zu dem großen Hauptorgan der innerlich eritarfenden Kirche aus. 
63 war nur das natürliche Gejeh aller Entwidlung, daß e8 
fi) und die Kirche von feinem bisherigen Schugherrn und Bor- 
mund, dem deutjchen Kaijertyum, immer bewußter zu emanzipiren 
juchte. 

In diejen entjcheidenden Jahrzehnten war Hildebrand durch 
die große Fügung unjerer Gejchichte derjenige, der der innern 
Entwicklung diejer Verhältnifje, jo lange und jo reich begabt fie 
aufzufafjen und fie zu bejtimmen, immer näher trat. lUnzweifel- 
haft hat jeine Stellung, die ihn jo früh mit dem päpftlichen 
und dem faiferlichen Hof und Cluny in Berührung brachte, die 
teiche Fülle feiner geiftigen Begabung erft volljtändig ausgebildet. 
Er ftand zu den cluniacenfifchen Kreifen und zu Heinrich IIL in 
dem Verhältnis des tiefiten Vertrauens und war einer ber er- 
gebenjten Bewunderer diefes großen deutjchen Könige. So bes 
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rührten fich in ihm zwei Zeitalter und zwei Richtungen, ehe er 
der einen die ganze Macht jeines Geiltes und die Leidenichait- 
lichkeit jeiner Hingebung widmete. 

Die neue Richtung, die unter feiner Verwaltung die päpft- 
liche Politit mit immer größerer Entjchiedenheit einfchlug, fonnte 
damals endlich jo Leicht und energisch zum Durchbruch kommen, 
weil beim Tode Heinrich’8 III. die königliche Gewalt fich in ihre 
Beitandtheile auflöjte. Als erjt die Königin im Gegenjag zu 
den Bilchöfen, dann die Bijchöfe im Gegenfat zur Königin, end- 
lich die Minifterialität im Gegenjat zu beiden fich der Leitung 
des Reiches bemächtigten, war damit die innere Stärke jener 
großen Gewalt aufgelöft, durch welche die Angelegenheiten der 
Kirche, auch in Rom, biß dahin bejtimmt worden waren. Dah; 
Hildebrand diefe Verhältnifje genau durchichaute, darüber kann 
fein Zweifel jein; daß dieje Anjchauungen jein immer rajcheres 
und fühneres® Vorgehen bedingten, ijt ebenjo gewiß: aber wir 
werden annehmen müjjen, daß er jich der Minijterialität gegen- 
über unficherer fühlte ala bisher. Mit dem Hervortreten diejer 
legteren bemächtigte fich zum erjten Mal, wie e3 fcheint, eine 
reine Laiengewalt der Führung der deutjchen Angelegenheiten. 
Wie jehr auch Konrad II. die firchlichen Gefichtspunfte hatte 
zurücktreten lafjen, der Antheil der Bijchöfe an der Reichsregie- 
rung war unter ihm doch immer derjelbe geblieben; jeit den 
ersten Regierungsjahren Heinrich’8 IV. war er am föniglichen 
Hofe bejtändig im Berjchwinden begriffen, die öffentliche Meinung 
jchrieb den Laien, die den König umgaben, den bejtimmenden 
Einfluß auf alle Angelegenheiten zu. Wenn wir früher Die 
rechtliche und politische Bildung des deutjchen Laien neben der 
der Geijtlichfeit als einen jo wichtigen Beitandtheil des deutjchen 
Lebend und der deutjchen Berfafjung bezeichneten, jo hatte fich 
jegt bier dieje Bildung in eine jo freie und maßgebende Stellung 
gejeßt wie nie zuvor. Wir jehen alle andern Kreife gegen bdieje 
Erjcheinung zu lebhaften Angriffen vereinigt. Der päpjtliche 
Hof, die Königin-Mutter, der deutjche Klerus und die deutjchen 
Laienfürften richten gleichmäßig ihre Anflagen und Bejchwerden 
gegen diejen feftgeichloffenen Kreis um den jungen König, der 
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an Mitteln der Lift und Gewalt, an gefährlichen Plänen und 
Anschlägen unerjchöpflich erjcheint. Der römijche Hof wird ver- 
anlaft, wiederholentlich durch feine Bannjprüche Dieje feitge- 
jchlofjene Kette zu jprengen; aber e8 gelingt immer nur, fie 
momentan zu lodern. Der geringe Einfluß, den dieje päpftlichen 
Bannjprüche auf Heinrich jelbjt umd feine Räthe äußerten, ijt 
um jo beachtenswerther, eine je größere Wirkung die öffentliche 
Meinung offenbar davon erwartet hatte. Aber diefe gegen Die 
firhlichen Vorjtellungen jo feit gewappneten Kreife find vielleicht 
eben deshalb ebenjo wenig geneigt, ihre jorgjam zufammen- 
gehaltenen Kräfte an die jchwierigen Aufgaben römischer und 
italienischer Politif zu vergeuden. Der Mikachtung der Firch- 
lihen Strafgewalt entipricht andrerjeis die vejervirte Haltung 
dem Borgehen des römischen Hof3 gegenüber. Man wird dieje 
Thatjachen in Betracht ziehen müjjen, um jenes merkwürdige 
Schreiben richtig zu beurtheilen, das im September 1073, in 
der Zeit von Heinrich’3 tiefiter Erniedrigung, von ihm an 
Gregor VII. erlafjen wurde. Der Ton tiefer Demüthigung, ja 
vollftändiger Zerfnirfchung, mit dem fich der junge König hier 
dem Papjte nähert, ijt nach dem bisher Gejagten auch in einer 
jolhen Lage mehr als auffallend. Daß Hildebrand den dama- 
ligen Räthen Heinrich’ nach feiner ganzen Perjönlichfeit hin- 
reichend befannt fein mußte, wird nicht bezweifelt werden dürfen, 
da er vor Jahren wiederholentlich lange am königlichen Hofe 
verkehrt hatte. Die ganze Reihe von Verhandlungen, welche mit 
jenem Briefe von 1073 eröffnet wurde, macht zum Schlufje des 
Sahres 1075 den unabweisbaren Eindrud, daß der päpjtliche 
und der Eönigliche Hof fich wie zwei tief und fein berechnende 
Gegner gegenüber jtanden. Die großen Paujen in den gegen- 
feitigen Mittheilungen find offenbar wejentlic) Hervorgerufen 
durch die Rücfichtnahme auf den weiteren Gang der übrigen 
Berhältniffe. Heinrich und feine Räthe haben durch einzelne 
Konzeffionen, Hauptjächlih aber durch die immer erweiterte 
Ausficht auf legte und größte Zugejtändniffe jeitens der Fünig- 
lihen Gewalt, Gregor VII. zu faljch berechneten Mafßregeln zu 
reizen und doch wieder Hinzuhalten gejucht. E8 find dies Die 
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Jahre, in denen Heinrich feine größten Nefultate durch geheime 
Einzelverhandlungen erreichte. Gregor hatte in jenen Jahren die 
regelmäßig wiederfehrenden Synoden eingeführt, um auf diejen 
Verjammlungen die großen Grumdjäße jeine® Syitems zur An- 
erfennung zu bringen. Nun ift e8 befannt, wie die Bejchlüfje 
der Faftenfynode von 1074 jchon den gefammten deutjchen Klerus 
in die heftigite Aufregung verjeßt hatten, wie namentlich die 
Forderung des allgemeinen Priejtercölibats auf den Iebhafteiten 
Wideritand geitoßen war. Gregor hatte durch diefes Vorgehen, 
den beutjchen Klerus an feiner Spiße, die Bijchöfe unzweifelhaft 
dem König zugedrängt, und die unerwartet günjtigen Rejultate, 
welche Heinrich im Winter von 1074 in den einzelnen Verhand- 
lungen erreichte, müffen zum Theil aus diejer Stimmung erklärt 
werben. Dab der römiiche Hof ein Gefühl, wenn auch fein 
flares, von der Unficherheit feiner Erfolge hatte, daß er in der 
Behandlung der deutichen Berhältniffe nicht ganz feiten Boden 
unter jich fühlte, zeigt die Art und Weije, in der Heinrich die 
Beichlüffe mitgetheilt wurden, welche auf der TFaltenjynode 
von 1075 über da8 Verbot der Laieninveftitur gefaßt worden 
waren. 3 war ein Meijterzug der königlichen Politif, dai es 
ihr gelang, Gregor biß gegen Ende des Jahres in völliger Un- 
Farheit über die Richtung zu erhalten, in welcher man weiter 
vorzugehen gejonnen fei. 

Erjt wenn man diefe Verhandlung der großen Firchlichen 
Fragen mit der der jächfiichen Angelegenheiten zujammenhält, 
wird der Eindrud tiefer Berechnung volljtändig, mit der der 
König und jeine nächte Umgebung die großen Refultate der 
Schlacht an der Unitrut zu ziehen bemüht war. Hätten nicht 
die furchtbaren und unberechenbaren Möglichkeiten der grego- 
riantichen Politif wie ein Damoflesjchwert über den Häuptern 
des bdeutichen Klerus gehangen, jo würde e8 dem königlichen 
Hofe wohl nicht möglich gewejen fein, in den hochgejpannten 
Verhandlungen mit den Sachjen zunächit alle Bedenken der 
übrigen Fürjten zu bewältigen und fo wenigitens der That nad) 
die unbedingte Unterwerfung des gefammten Volkes durchzufegen, 
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wie fie auf den Wiefen von Spira im Oftober 1075 wirklich 
erfolgte. 

Gregor erwartete in diefen Monaten mit ängjtlicher Span- 
nung die zugejagte Gefandtichaft der „vertrautejten Räthe*, die 
ihm Heinrich zur Erledigung aller jchwebenden Fragen zugejagt 
hatte. Er ftand immer noch vor dem Geheimnis der leßten 
königlichen Entjchlüffe, während fich durch dieje doppeljeitigen 
Verhandlungen eine immer unumjchränftere Gewalt in den Händen 
feine Gegners fonzentrirte. 

E3 ift dies befanntlich die Zeit, in welcher die Normannen 
in Unteritalien und England auf den Grundlagen, die fie hier 
vorfanden, mit bewundernswerther Energie und dem ihnen an- 
gebornen politifchen Takt neue Staaten aufbauen. Jene Mifchung 
von tiefer Berechnung und verwegener Sicherheit, die ihre größten 
Staatswänner auszeichnet, tritt uns auch) in der deutfchen Laien- 
politif entgegen, die in. den oben betrachteten Verhandlungen, 
in den legten Monaten des Jahres 1075, alle ihre Gegner über- 
wunden oder überliftet zu haben jchien. Die Normannen arbeiteten 
freier Hand in eroberten Gebieten, wo ihnen feine ebenbürtige 
Kraft gegenüber ftand. Heinrich IV. und feine Räthe verfuchten 
die großen alten Bejtandtheile der füniglichen Gewalt, die Pfalz- 
verwaltung und die des Kirchengut3, in ein neues Verhältnis 
zu jegen; fie hatten dabei auf eine Reihe anerkannter und be- 
rechtigter Faktoren jedenfalls Rüdjicht zu nehmen. Das Bapft- 
tum, was feit hundert Jahren von den früheren Königen für 
die innere Ordnung diejer deutjchen Fragen immer mit verwandt 
worden war, hatte gerade jet einen ganz andern Charakter 
angenommen. Unzweifelhaft erichienen die Rejultate, die man 
in Sachjjen gewonnen, die Mittel, die fich hier der königlichen 
Verwaltung eröffneten, fo bedeutend, das Übergewicht der könig- 
lichen Einkünfte den Hof- und Heerdieniten der Bilchöfe gegen- 
über jo groß, das alte Verhältnis zwijchen Königsgut und 
Kirchengut dadurch jo volljtändig verändert, daß auch die Stel: 
lung der königlichen Gewalt. zum römijchen Hof eine andere als 
bisher jcheinen konnte. Früher war der Einfluß auf die römijchen 
Berhältnifje jo wichtig gewejen, weil die Bijchöfe und das Kirchen- 
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gut immer mehr die Hauptgrundlage des füniglichen Einkommens 
geworden war; jegt war das unmittelbare königliche Einkommen 
durch die Unterwerfung Sachjens jo außerordentlich vermehrt, 
daß die größere Abhängigkeit der Bifchöfe auch die Bedeutung 
des römijchen Stuhls herunterzudrüden jchien. 

Sene jo innige und bedeutjame Verjchmelzung des firchlichen 
KönigthHums und der politifch einflußreichen Kirche, der weient- 
lichjte und eigenthümlichjte Zug unferer bisherigen Verfafjung, 
veränderte fich, e8 fam eine neue Zeit, wie es jchien. Es find 
die legten Monate des Jahres 1075 und die erjten des Jahres 
1076, in welchen diefe neue Politif mit kühnem und tief be 
rechnetem Griff alle ihre Gegner matt zu jeßen jucht. Weih- 
nadhten 1075 ward Dtto von Nordheim feiner Haft entlajjen 
und in das Vertrauen der geheimjten Pläne des königlichen Hofs 
gezogen. Damit war der größte Gegner, der bisher Heinrich 
und jeinen Räthen allein ebenbürtig erfchien, zu ihrem intimften 
Verbündeten geworden. Wenige Wochen nachdem man jo die 
deutjche DOppofition entwaffnet hatte, ging Heinrich zu dem 
furchtbar Fühnen Schlage vor, durch welchen Gregor und das 
Bapitthum überhaupt für immer niedergeworfen und abhängig 
gemacht werden jollte. Am 29. Januar 1076 jprachen die 
unter dem Borfig des Königs zu Worms verjammelten Bijchöfe, 
aljo zum erjten Mal eine deutjche Synode auf deutjchem Boden, 
die Abjegung des Papjtes aus. E38 fteht feit, daß der Inhalt 
von Gregor’3 lehtem Schreiben an Heinrich eine jo unerhörte 
Mafregel nicht veranlaffen konnte. Die Äußerungen, welche 
von beiden Seiten über die veranlafjenden Worte oder That- 
fachen vorliegen, gehören der erhigten Stimmung der folgenden 
Monate an. Es kann fein Zweifel jein, dab Heinrich und Die 
Staatmänner jeines Vertrauens bejchlojjen hatten, auf die erjte 
Bewegung, durch die Gregor jeine abwartende Stellung verlieh, 
mit dem niederfchmetternden Schlage zu antworten, der zu Worms 
geführt wurde. Daß Dtto von Nordheim in jenen Tagen zu 
den geheimjten NRäthen des Königs gehörte, jagt Lambert aus: 
drüdlich; und wenn er e3 auch nicht fagte, jo bezeugen es Die 
nächitfolgenden Thatjachen und Ereignifje unmiderleglih. Es 
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hatte fich, jo darf man jagen, die Blüthe politischer Kühnheit 
und Geichäftserfahrung, über welche die Nation damals ver: 
fügte, zu Diefer großen und neuen Wendung deutjcher Politik 
vereinigt, fie hatte die gejammte Macht der deutjchen Kirche 
gegen die neuen Firchlichen Ideen, die Gregor vertrat, zum An- 
griff vorgeführt. 

Wie unerwartet dieje Ereignifje erjcheinen mußten, wie jo 
ganz fie dem bisherigen Gang unferer Entwidlung widerjprachen, 
no) unerwarteter war jedenfall® für diefe fein und tief be- 
rechnenden Staatsmänner, daß Gregor jeinerjeit3 mit der Ab- 
feßung Heinrich’8 zu antworten den Muth und die Kraft hatte. 

Es ijt bezeichnend, daß ein Reichminijterial das einzige 
deutjche Mitglied der Gejandtichaft war, welches es noch wagte, 
die Bejchlüffe von Worms nad) Rom zu bringen. Er wurde 
jo der Zeuge jener furdhtbaren Erklärung, durch die Gregor den 
Bann über den deutjchen König ausjprach. 

Der entjegliche Eindrud diejes gewaltigen Aftes jpricht fich 
noch nach einem Jahrhundert in den tieferniten Betrachtungen 
aus, mit denen ein jo Firchlich gefinnter Geift wie Otto von 
Freifingen in ihm die Prophezeiungen Daniel’3 erfüllt fieht, daß 
ein Fels den Kolok des weltlichen Reiches zerjchmettern werde. 

Für den deutjchen Beobachter ijt es eine Erjcheinung noch 
ganz anderer Art, daß in diefer Zeit zuerjt die jtrengere religidfe 
Richtung von den Gegnern Heinrich’8 als eine politische Waffe 
verwerthet wird. Lambert zwar hat jchon früher beobachtet, wie 
die Anfchauungen und die Ordnungen von Cluny am Rhein die 
alte einfache und umnbefangenere Klofterfitte und Klofterregel 
verdrängten. E8 ift jehr bezeichnend für den Gegenjat der deutjchen 
und jener ausländifchen Eirchlichen Bildung, wie er bei jenen 
Wahrnehmungen eine bejcheidenen und fchüchternen Zweifel äußert, 
ob jene ftrenge und rückfichtslofe Zucht dem innern Geijte des 
ChHriftenthums wirklich bejjer entjpreche. 

Aber etwas ganz anderes war es doch, wenn jeßt die 
Laienfürften wie Rudolf von Schwaben und Welf von Baiern 
um Heinrich’3 Erfolgen entgegenzutreten die jtrengen Anjchauungen 
der gregorianifchen Kirche zu den ihrigen machten. Man kann 
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auch bei ihnen vielleicht -die Annahme zur Geltung bringen, 
daß e8 für eine folche religiöje Umwandlung ihnen nicht an 
einzelnen religiöjen Motiven gefehlt habe. Beweijen wird fich 
au) das nicht lafjen; aber das jedenfalls ift zu bemeifen, 
daß Dtto von Nordheim damals jene Anjchauungen nur als 
politiiche Waffe mit der fältejten und perfideiten Berechnung fich 
zu eigen machte. Er war, wie oben gejagt, der vertrauteite 
Rathgeber Heinrich’S, al3 diejer die Abjegung Gregor’3 bejchloß. 
Nachdem Gregor den Bann über Heinrich ausgejprochen, nahm 
das Verhältnis der beiden einen noch immer intimeren Charakter 
an; der König übertrug dem großen Sachjen die Verwaltung 
und Regierung jeiner unterworfenen Heimat, und unter diejer 
jeiner Leitung wurden alle die Maßregeln ausgeführt, die Sachen 
fefter als je an den König fefjeln jollten: der Wiederaufbau der 
alten, die Befejtigung neuer Burgen, die Unterdrüdung aller 
gerichtlichen und berathenden Verjammlungen. Erjt das Über- 
handnehmen des Aufjtandes, der von der Grenze in das Innere 
vordrang, die gelungenen Fluchtverjuche der verhafteten Fürften, 
die umfichere Haltung der deutjchen Kirche gegenüber der römi- 
jchen veranlaften Dtto, diefe Stellung al® oberiter Zwingvogt 
des Königs mit der eines jelbjtändigen Vermittler zu ver 
taujchen, und erjt als Heinrich ihn in dieier Stellung nicht an- 
erfannt hatte, jchloß er fich den fjüddeutichen Großen an, die 
mit einem ganz jungen Fanatismus das Recht des Papjtthums 
gegen das des Körigthums verfochten. 

Man fieht, e8 find die falten Berechnungen einer reinen 
Verjtandespolitif, die erjt auf Seiten des Königs und jet auf 
der jeiner Gegner vor den äußerjten und kühnften Maßregeln nicht 
zurüdjcheut. Unzweifelhaft jtand Dtto in diefer verwegenen und 
gewifjenlofen Art nicht allein da; der Kampf mit Heinrich und 
feiner Minifterialität, die ganze Neihenfolge von Satajtrophen 
jeit dem Tode Heinrich’8 III. hatte in dem deutjchen Laienfürjten 
alle die Leidenjchaften und die Kräfte, die in ihm jchlummerten, 
zu furchtbarer Mächtigfeit entwidelt. Wenn wir in umjerer 
früheren Betrachtung einen fein ausgebildeten juriftifchen umd 
diplomatischen Berjtand al8 den Grundzug diejer Standesbildung 
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bezeichneten und hervorhoben, daß fie von der firchlichen Zucht 
und Kultur im ganzen noch wenig berührt war, fo hatten fich 
jene Grundtriebe und Grundfräfte jener Gejchlechter im Kampf 
gegen jene neuen Gegner „niederen Standes“ zur äußerjten Rüd- 
fichtslofigkeit entwidelt. E38 war der legte Schritt im Ddiejer 
Richtung, wenn fie jegt die Ideen des päpitlichen Hofs gegen _ 
den föniglichen in’3 Gefecht brachten. 

Der Gang und die entjcheidenden Wendungen des dadurch 
wieder eröffneten Kampfes find feineswegs ganz Har. Die 
Verhandlungen waren zum Theil geheim, alle unjere Bericht- 
erftatter ganz ungenügend orientirt; jo erklärt es fich, daß die 
neueren in ihren Motivirungsverjuchen außerordentlich aus 
einander gehen. Wie mir fcheint, ift auch hier Otto von Nord- 
heim vor allen im Auge zu behalten. So wie er fich für den 
jächfischen Aufftand erklärte, war Sachjjen für den König ver- 
loren; damit war der Plan, die königliche Macht auf die jäch- 
fiichen Einkünfte zu gründen, zum zweiten Mal gejcheitert, und 
genau wie nach der Katajtrophe von 1073 tritt auch hier jo- 
fort der Gedanke einer neuen Königswahl in den Vordergrund, 
den damals die Sachjen, d. h. Otto, auf die Bahn gebracht 
hatten. Die Verfammlung in Tribur erinnert lebhaft an die 
Berjammlung des jächfischen Volkes vor der Harzburg, vor der 
im August 1073 Heinrich jo fchnell entwichen war. Es ift, ald 
ob man diejelbe Berechnung vor fich jähe, auch hier durch eine 
plögliche und gefährliche Anjammlung von Sräften, mitten an 
einer Gentraljtelle der königlichen Guts- und Hofverwaltung, die 
königliche Macht matt zu legen. Tribur gegenüber lagen in 
Worms und den jalifchen Befigungen der benachbarten Gaue 
die legten und reichjten Hülfsquellen Heinrich’3. ALS die Ver- 
jammlung, die eine Woche lang unter dem Borfiz päpftlicher 
Legaten getagt hatte, über den Rhein zu gehen beichloß, auf 
den Schiffen, die der Erzbifchof von Mainz gefammelt, mit der 
Blüthe der Ritterfchaft, die hier vereinigt war: da war offenbar 
die Meinung, Heinrich würde vor diefer Bewegung ebenfo das 
Feld räumen wie damals auf der Harzburg. Aber die Dinge 
lagen bier nicht ganz wie dort. Wir haben jchon oben darauf 
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aufmerffam gemacht, daß jeit 1074 das Königthum unmittelbar 
über militärifche Kräfte verfügt, wie fie ihm 1073 noch nicht zu 
Gebote ftanden. Iebt jammelte Heinrich, jtatt zu fliehen, die 
Mannfchaften, die ihm bier zu Gebote ftanden, um jeinen Feinden 
und ihrer Landung am linken Ufer des Rheins entgegenzutreten. 
Diefe Thatjache war es, wenigitens nach Lambert’8 Erzählung, 
welche die zu Tribur Verfammelten beivog, jtatt zu den Waffen 
noch einmal zu den Verhandlungen zu greifen. Mir jcheint auch 
bier die Hand Dtto’8 von Nordheim nicht zu verkennen, feine 
fühne Art, rajch mit den Entichlüffen zu wechjeln und dadurch 
die entweichende Entjcheidung wieder in die Hand zu bekommen. 
Dann aber fann man ebenjo entichieden behaupten, daß Heinrich 
jegt von jeinem großen Gegner gelernt hatte. 

Allerdings war das Rejultat der damaligen Verhandlungen, 
dab er den Bann Gregor’s anerkannte und daß er die Ber: 
pflichtung einging, binnen eines Jahres feine Losiprechung zu 
erwirken, daß er fich gleichzeitig von feiner ganzen Umgebung 
trennte und auf alle NRegierungsafte biß zu feiner Losjprechung 
verzichtete. Die Fürjten und Dtto fchienen doch erreicht zu 
haben, was die Sachjen 1073 erreicht hatten: Heinrich von allen 
feinen Mitteln und Rathgebern zu trennen, ja ihn noch voll- 
ftändiger ald damals matt zu jegen. Aber fie hatten offenbar 
nicht in Anjchlag gebracht, daß Heinrich entichloffen war, den 
einzigen Weg, welchen man ihm offen gelajjen, wirklich zu be- 
nugen, und daß diefer Entichluß eben ihn bejtimmte, jene Be- 
dingungen anzunehmen. 

E3 ift jegt allgemein anerkannt, daß Heinrich IV. nad) 
Canojja ging nicht als ein gebrochener Büher, jondern mit dem 
erbitterten Entichluß, durch den Akt der Buße feine Losiprechung 
von Gregor zu erzwingen umd dadurch die Stride zu zerreißen, 
mit denen man ihn zu Tribur volljtändig zu fejjeln geglaubt 
hatte. Der Akt firchlicher Unterwerfung ift jo in feiner Hand 
auch nur zu einer politifchen Macht geworden, und fein deutjcher 
König hat fich vor ihm von den kirchlichen Ideen jo IE 
emanzipirt wie er zu Canojja. 
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Die Wahl Rudolf’8 von Schwaben war wejentlich das 
Werk der deutjchen Laienfürften, des „Senatorenjtandes“, wie 
ein Zeitgenoffe fie bezeichnet. E8 waren nur dreizehn Bifchöfe 
zugegen. Der Beichluß, dak Deutjchland fortan ein reines Wahl- 
reich fein jolle, der von päpftlichen Legaten anerfannt wurde, 
war die Entjchädigung dafür, daß die einzelnen Laienfürjten auf 
die Bedingungen verzichteten, die fie in die Wahlfapitulation 
bringen wollten. E& wurde dadurd) das Königthum allen bei 
jedem Todesfall des Megierenden zugänglich gemacht. Aber 
nicht allein daß jo der Zujammenhang zwijchen dem Reichsgut 
und dem jaliichen Haufe zerriffen werden jollte. Die Bijchöfe 
jegten ihrerjeits die Verwerfung der Laieninvejtitur durch, und 
jo war der ganze bisherige Zujammenhang derjenigen Macht- 
mittel, über die das Königthum bisher wirklich verfügt hatte, 
volljtändig zerjchnitten. Dem entjpricht e8 nun auch, daß diefer 
neue König nur ein reines Werkzeug in der Hand Dtto’3 von 
Nordheim ift, daf er nur mit jächjiichen Heeren und unter der 
Leitung des großen jächjiichen Volksführers ji bis zu feinem 
Tode behauptet. Der Krieg, den Gregor’3 tief berechnete und 
binterhaltige Politik jegt für Deutjchland herbeiführte, ift ein 
Ringen nach einem entjcheidenden Gottesurtheil durch eine Schlacht ; 
jo hoffte Dtto Gregor zu einem entjchiedenen Vorgehen zu 
zwingen, und jo hoffte Heinrich die legten und fejtejten Bollwerfe 
jeine® römijchen Gegners zu durchbrechen. 

Betrachtet man die militärischen Mittel, die in diefem Kampfe 
von beiden Seiten in Bewegung gejeßt wurden, jo ftehen fich 
zunächjt diejelben Mafjen gegenüber, die am Anfang der ganzen 
Entwidlung an der Harzburg ich entgegengetreten waren. Dtto 
von Nordheim verfügt zunächit über das jächjiiche Aufgebot; 
den Kern des königlichen Heeres bilden die Minifterialen und 
die unmittelbaren Wajallen, deren fteigende Bedeutung jeit 
1074 wir verfolgten. Es ijt dies der bedeutende und eigen- 
thümliche Komplex ritterlicher Gejchlechter, der bi8 zum Jahre 
1235 den eigentlichen Kern der königlichen Macht in Deutjchland 
gebildet hat. Wir datirten feine feitere Bildung vom NRegie- 
rungsantritt Konrad’S II. und der damaligen Neuordnung der 
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königlichen Minifteria. et waren neben ihnen die milites 
privati hinzugefommen; ihr beider Hauptbejtandtheil bildeten die 
Schwaben. Die Periode, in welcher ich die Grundrichtung 
ihrer politifchen Anjchauung, die tiefe Anhänglichkeit an Die 
Salier, das unverbrüchliche Interefje für das Königthum, Die 
tiefe Abneigung gegen päpftliche Übermacht, ausbildete, ift die 
nächjitfolgende gewejen. Die ganze Wichtigkeit diefer Kreije für 
unjere Gejchichte tritt bekanntlich darin zu Tage, daß eins Diejer 
Ichwäbiichen SHerrengefchlechter jchon 1079 das Herzogthum 
Schwaben von Heinrich erhielt und daß eben diejes dann, dem 
Königshaufe verjchwägert, fein Nachfolger wurde: erjt in feinen 
Gütern, dann im Neid). 

In diejer Stellung haben dann die Staufer mit den alten 
Genofjen ihrer eriten und befcheideneren Tage die Angelegen- 
beiten des gejammten Decidents mächtig verwaltet. 

Als Heinrich IV. 1077 nad) Deutjchland zurückkehrte, um 
den Strieg gegen Rudolf zu beginnen, bildeten jene Sreije feiner 
Minifterialität und nächiten Vajallität, wie gejagt, nur den 
bejcheidenen Kern derjenigen Macht, die er um fich zu verjammeln 
hoffte. Wie wenig verjprechend jeine militärischen Ausfichten 
damals waren, das beweilt die Thatjache, daß er 1077 aus 
Kaufleuten, d. 5. jtädtischen Bürgern, und 1078 aus Bauern 
in Ritterwaffen Heere zu bilden genöthigt war. Sie find in 
den nächiten Jahren nicht wieder verwendet worden. 

Auf beiden Seiten mußte man die dringende Nothwendigfeit 
fühlen, für das. Gottesurtheil der legten Entjcheidungsjchlacht 
die möglichjt bejtgerüfteten und möglichjt Friegstüchtigen Heeres- 
mafjen zujammenzubringen. So verjchwinden neben der Reich: 
minijterialität und Neichsvajallität die nicht ritterlichen Heer: 
haufen. Das königliche Heer des Salierd erjcheint nur aus 
ritterlichen Aufgeboten zujammengejegt, deren Zahl zunimmt, 
deren Ausrüjtung immer glänzender wird, und ebenjo ijt der 
Gang der Rüftungen auf der Seite Rudolf’3. In den Heeren 
Dito’3 von Nordheim tritt der alte Fußjtreiter des jächfijchen 
Aufgebots zurüd, die Schlachten werden durch die Ritter ent- 
jchieden. Die Folge diefer immer fich ausdehnenden Friegerijchen 
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Anjtrengungen war daher, daß auf beiden Seiten die großen 
Güterfompleye der Kirche wie der Laienfürjten in zahllojen Ver- 
gabungen zu Lehen zerjplittert wurden. Die Folge davon war, 
dab e8 an Einfünften fehlte, um die Lehnsleute im Felde aus 
der Hand ihres Lehnsherrn zu unterhalten. Dieje Heere lebten 
wejentlich vom Raub und der Erprejjung, und der immer wildere 
Kampf der Parteien ward gleichjam die Bedingung ihres Be- 
jtehens. Die Nachrichten der Zeitgenofjen über den zunehmenden 
Lurus der Ritterjchaften, über die reiche Beute, welche den 
Siegern meift zufiel, zeigen, daß in diefem Kriege die friegerifche 
Sitte und die Gewohnheiten des Friegerifchen Lebens immer 
glänzender wurden. Man begreift, daß unter diejen Verhält- 
niffen gerade die einfichtigften Führer von dem Gefühl erfüllt 
werden mußten, daß diejer Kampf jchlieglich nur mit der vollen 
Ermattung enden fünne. Deshalb drängten die Sachjen mit 
jteigender Heftigkeit Gregor, unmittelbar mit dem vollen Gewicht 
jeiner firchlichen Waffen endlich in den Kampf mit einzugreifen. 
Die Beichlüffe der römischen Synode von 1077 big 1080 zeigen, 
daß man die fteigenden Berlegenheiten der Friegführenden Bar- 
teien kannte. Sie verjuchen, natürlich vergeblich, die Verlehnung 
von Kirchengut entweder zu unterjagen oder doch an feite Normen 
zu fnüpfen. Aber exit 1080 verjtand fich Gregor dazu, aus 
der tief berechneten, abwartenden Stellung. herauszugeben, Die 
er bis dahin in der Hauptfrage eingehalten hatte. Er jprach 
nochmal3 den Bann über Heinrich IV. aus und prophezeite bis 
zum Peter und Paul» Tage den Sturz und Untergang des Ge- 
bannten. 

Überblidt man die damalige Lage des gefammten DOccidents, 
jo jchien die gewaltige Firchliche Bewegung, deren Fluthen Gregor 
leitete und vorwärts trieb, nach allen Seiten hin die Hemmunifje 
niederbrechen zu fünnen, welche die alte Firchliche Kultur und 
die neu fich entwidelnden politischen Bildungen ihr entgegenfegen 
mochten. Die neuen Gründungen der Normannen in lUnter- 
italien und England rangen noch immer mit den ihnen feind- 
lichen Mächten, und Deutjchland jchien unaufhaltiam einer innern 
Auflöfung entgegenzugehen, wie fie die franzöfiichen Verhält- 
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niffe jeit Jahrhunderten zeigten. Es fonnte fein Zweifel fein, 
daß, wenn Gregor’s Prophezeiung eintraf, das deutjche König- 
thum in den Händen der Laienfürjten zu der Scheinmonarchie 
ber Capetinger hinabjanf. 

E3 ijt eine der wunderbarjten Fügungen der deutjchen Ge- 
jchichte, dab das Gottesurtheil, welches von Gregor jo verwegen 
heraufgerufen wirklich eintrat, aber ganz anders, als er es er- 
wartet hatte. Der Feldzug des Jahres 1080 ward von Dtto 
und Heinrich mit dem Aufwand aller ftrategijchen und taftijchen 
Kühnheit eingeleitet und weiter geführt, der der Größe der be 
vorjtehenden Ertjcheidung entipradh. Dtto erfocht durch den 
gewagten Entjchluß, jeine Nitterjchaft zu Fu in’ Gefecht zu 
führen, einen volljtändigen Sieg; aber Rudolf ftarb an den er- 
haltenen Wunden am Tage der Schlacht jelbjt oder nach der- 
jelben, und diejer unerwartete Ausgang des mit jo großer 
Spannung erwarteten Kampfes war, wie e8 jcheint, für die große 
Mehrheit der Zeitgenofjen ein jchlagender Beweis für die Ge- 
rechtigfeit der Sache Heinrich’s. Diejer Eindrud tritt auch unter 
den firchlich gejinnten Schriftitellern des folgenden Jahrhunderts 
noch hervor: das Grauen, mit dem der Eiftercienfer Dtto von 
Freijingen den Gang diejer Dinge betrachtet, ijt ebenjo dadurch 
bedingt, wie die Stimmung, in der der Brämonftratenjer Helmold 
die legten Stunden Rubdolf’3 jchildert. 

Uns drängt fich Hier eine andere Betrachtung auf. Der 
große Krieg, der zunächit mit dem Tode Rudolf’8 endigte, mußte, 
jo jchien e8, die Grundlagen der alten deutjchen Verfaffung auf 
die eine oder die andere Weife jprengen. Gregor wollte die 
weltlichen Gewalten und vor allen die des Kaifers vom Papit- 
thum in einer Weije abhängig machen, die mit den bisherigen 
deutichen Verhältniffen vollitändig unvereinbar war. Heinrich, 
hätte er damals vollftändig gefiegt, würde die königliche Gewalt 
weit über dag Map ihrer alten Stellung hinausgehoben haben. 
In der Erbitterung diejes Kampfes hatte fich der Charakter und 
die Grunditimmung der herrichenden Stände, die Atmojphäre, in 
der die Nation gelebt und geathmet hatte, volljtändig verändert. 
Die kirchliche Richtung der ottonifchen Zeit war auf der einen 
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Seite wejentlich verblaßt, auf der andern in einen tieferen und 
feidenschaftlicheren Ton übergegangen, wie ihn jelbft Otto I. und 
Heinrich III. nicht gefannt haben. E& mußte unmöglich jcheinen, 
dai uinter diejen Verhältniffen die deutjche Nation noch einmal 
zu der Form ihres politischen Lebens zurüdfehrte, die fich feit 
Dtto I. gebildet hatte. Daß fie es that, muß doch für einen 
fchlagenden Beweis dafür gelten, daß diefe Formen ihren innern 
Bedürfniffen damals wirklich entiprachen. Aber allerdings haben 
in eigenthümlicher Weije die einzelnen äußern Ereignijje und die 
Entwidlung der innern Zuftände fie auf jene alten Bahnen 
ihres Berfaffungslebens zurüdgedrängt. 


Heinrich IV. war von Dtto von Nordheim an der Eljter 
total gejchlagen, feine Friegerifchen Mittel in Deutjchland waren 
durch Ddiefen Teßten Feldzug wohl auf das Außerjte erjchöpft. 
Dagegen eröffnete der Tod Rudolf’ ihm die Aussicht, der geijt- 
lichen Macht Gregor’ mit der ganzen Wucht eines unzweifel- 
haften Gottesurtheild entgegentreten zu können. Er war jeßt 


entichloffen, diejen unmittelbaren Kampf mit feinem furchtbarjten 
Gegner in Italien weiter zu führen. Er eröffnete ihn mit der 
Aufftellung eines Gegenpapfte® und ging über die Alpen, um 
fi von biefem in St. Peter Frönen zu lafjen. Eine folche 
Romfahrt Hatte noch nie ein deuticher König gehalten; jegt erft 
dringt der Gedanke durch, daß fich hier zwei große Prinzipien 
gegenüber ftehen, deren feines neben dem andern jeine Geltung 
behaupten kann. 

Der Gang diejes Krieges ijt bekannt. Weder für den Papit 
noch für den Kaijer reichten die eigenen Mittel aus, des Gegners 
Herr zu werden. Dentichland, defjen Parteien zumächit bei dem- 
jelben jo unmittelbar betheiligt waren, war gerade damals, wie 
wir oben jahen, volljtändig außer Stande, die Maffe jeiner neu 
gewonnenen militärischen Kräfte für diefen ausländijchen Krieg 
in Bewegung zu jeßen. Und jo würde der Sampf vor Rom 
und in Rom durch die Mittellofigkeit beider Gegner zum Stehen 
gefommen fein, hätte nicht die alte Macht von Byzanz den 


Kaifer und das junge Königthum von Sicilien den Papft für 
Hiftorifche Zeitfchrift N. %. Bd. IX. 15 
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die eigenen politifchen Zmwede finanziell unterftügt. Die NKaijer- 
frönung Heinrich’3 und die Inthronifirung jeines Papftes 1085 
fanfen jo zu Rejultaten der byzantinifchen Politif herab. Nach. 
dem er fie erreicht, räumte Heinrich Rom vor dem Vorjtoß der 
Normannen, die, ganz entiprechend diejen Verhältniffen, jett frei 
über Rom und Gregor VII. verfügten. 

Aus diejem Gange der Dinge in Italien erflärt fich der der 
deutjchen Berhältniffe. In diejen Jahren, wo Kaiferthum und 
Papftthyum rejultatlos mit einander rangen, fank die Kirche in 
eine tiefe innere Zerrättung, und eben deshalb hoben fich die maf- 
gebenden Kreije der Laien zu einer nie gefannten Unabhängigfeit. 

Sene für unjere ganze damalige Kultur jo wichtige Spannung 
zwijchen der Bildung des Klerus und der Laien verlor ihr 
Gleichgewicht. Die Wahl Hermann’s von Salm zeigt, daß die 
Laienfürjten. der gregorianischen Partei feine mächtigen Könige 
wollten, ja daß die bedeutenderen unter ihnen den Werth und 
den Einfluß der Töniglichen Gewalt jehr niedrig anjchlugen. 
Wenn der große Mann, der den erjten König aufgeftellt und 
ganz geleitet hatte, jeßt nicht mehr war — Dtto von Nordheim 
ftarb im Anfang 1083 — , jo jtanden jegt feine früheren Vers 
bindeten ganz führerlos, hauptlos und zügellos der Geiftlichkeit 
gegenüber. 

Gregor hatte die vollitändige Unabhängigkeit der Bijchofs- 
wahlen von der föniglichen Gewalt allmählich in eine vollitändige 
Abhängigkeit von dem Papft zu verändern gefucht. Diefe Be: 
mübungen hatten jedenfall® die deutjchen Bijchöfe feiner Partei 
vom Königthum ganz unabhängig gemacht; aber e3 war natürlich, 
daß auch Heinrich mit Rückficht auf diefe Bewegung den Bijchöfen 
feiner Partei eine größere Selbjtändigfeit einräumen mußte, als 
er e3 fonjt gethan haben würde. Auf diefem Wege Ioderte fich 
die alte Organifation, in der Kirche und Königthum jo eng mit 
einander verwachjen waren, vollitändig. Sofort zeigte es ich, 
daß auf diefer alten Verbindung die ganze Sicherheit der deutjchen 
Berhältniffe beruht hatte. 

€E3 fann fein Zweifel fein, daß in diefen Jahren die ftreng 
ficchliche Richtung überrafchend fchnell, auch in den Laienfreijen, 
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Boden gewann. War fie 1075 nur noch ein Dedimantel poli- 
tiicher Parteizwede geweien, jo hatte fie zehn Jahre jpäter in 
der Leidenjchaft der nicht endenden Kämpfe den Charakter einer 
wirklich tief gehenden religiöfen Bewegung angenommen. Und doch 
fonnte diejer neu erwedte Geijt mit nichten die Zucht und die 
Gefeglichkeit erjegen, welche die jegt zerjtörte alte Ordnung der 
Gewalten der Nation verbürgt hatte. Deutjchland war, wie es 
jhien, an dem Punkte angelangt, in dem es die Mittel für den 
Schuß jeiner Kultur Frankreich entlehnen mußte, weil feine Zu: 
ftände auf die Stufe der franzöfiichen herabgejunfen waren. Dort 
hatten am Anfang des Jahrhunderts die Geijtlichfeit und Die 
niederen Stände gegen die furchtbar zunehmende Übermacht der 
mächtigen Laien fi) zu Gottesfrieden vereinigt, um mit den 
Vertheidigungsmitteln der Kirche die öffentliche Sicherheit und. 
Ordnung wieder herzujtellen. Damals! hatte ein Bijchof von 
Gambray die Aufforderung, fich diefer Bewegung anzufchliehen, 
zurüdgewiejen, und jelbit als er nachgegeben hatte, war feine 
weitere Diöcefe dem Beijpiel von Cambray gefolgt, die Ordnung 
und der öffentliche Friede waren eben damals in Deutjchland 
durd) des Königthums Verbindung mit dem Bisthum vollftändig 
gefichert. Yett dagegen, wo dieje Verbindung jo heillos gelodert 
und das Königthum wie das Bisthum gejpalten und machtlos 
war, hatte das adliche Zaienthum feine ebenbürtige Gewalt fich 
gegenüber. 

Man hätte erwarten können, dak num im diefen SKreijen 
unter dem Einfluß ihrer religiöfen Bewegung neue und jchöpferifche 
politiiche Gedanken aufgetreten wären. Iener große juriftijche 
Verjtand, jene Luft und Fähigkeit zur Verhandlung, die fie biß- 
her ausgezeichnet hatten, Fonnten fich nicht zu der politifchen 
Produktivität entwideln, welche ihre normännischen Beitgenofjen 
auszeichnete. E3 ijt eine jehr merkwürdige Thatjache, daß gerade 
die Anhänger der neueren, jtrengeren kirchlichen Richtung, fo weit 
wir jehen, nur das Bejtehende zu negiren und außerdem allein 
ihre egoiftifchen Intereffen zu verfolgen wußten. 

Einst hatte König Konrad das Recht der Erblichkeit für Die 
Lehen ausgefprochen und dadurch, wie wir jahen, die Kirche und 
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ihre Bafallenmafjen noch enger an fich herangezogen; jet war ir 
den legten Jahren die Mafje der Lehen geitiegen, die Erblichkeit 
immer mehr anerkannt; das Königthum hatte fchon in den 
jiebenziger Jahren deren Friegerische Dienjte nicht durch Gefammt- 
verhandlungen, jondern durch Verpflichtung der einzelnen in 
Aktion gejegt; jeßt war es ganz lahm gelegt, fajt volljtändig 
verjchwunden; die Folge davon war, daß das zu Lehen vergabte 
Krchengut feine Verbindung mit dem Firchlichen Lehensheren 
immer mehr loderte. Bon diejer Zeit datiren die Stifter und 
Abteien die umfafjenden Verlufte an Gütern und Einkünften, 
deren Wiedergewinnung in der Mitte de8 12. Jahrhunderts von 
ihnen vergeblich in’3 Auge gefaßt wurde. 

König Konrad und fein Sohn Heinrich III. hatten einft 
vollfommen frei über die Herzogthüimer verfügt, man hätte er- 
warten können, daß jet das Herzogthum zum Mittelpunkt diefer 
großen emanzipirten VBajallenmafjen fich neu und bedeutend ent 
wiceln werde; aber auch das ijt nicht der Fall. Im Süden 
lajjen e8 die Kämpfe der Welfen und Zähringer mit ihren 
Rivalen, im Norden die Eiferfucht und der Egoismus der 
jähhfiihen Grafengefchlechter zu einer Neubildung diejer Art nicht 
fommen. 

Dem allen entjpricht e&, daß die Anhänger der gregorias 
nischen Politif, je mehr fie fich mit der Leidenjchaft Firchlicher 
Anjchauungen erfüllen, das Königthum felbit als ein faum noth: 
wendiges, entbehrliches Schattenbild behandeln. Die großen 
Dynaftengejchlechter, wie fie einjt Königthum und Neichsmint: 
jteriafität in ihren neuen politischen Plänen mit Miftrauen und 
Erbitterung beobachtet und befämpft hatten, waren jeßt weder 
gewillt noch im Stande, ihrerjeits etwas Neues an die Stelle 
jener Entwürfe zu jeßen, die fie jelbjt zu Fall gebracht hatten. 


Wir haben bei unferer früheren Betrachtung der deutjchen 
Verfafjung darauf hingewiejen, daß die Ordnung der höheren 
Gewalten wejentlich dazu beitrug, den großen Mafjen der hörigen 
Devdlferung umd der Eleinen Freien eine Stellung zu fichern, 
in welcher fie ihre wirthichaftlichen Anlagen und ihren angeborenen 
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Nechtsverjtand mit Erfolg und Gejchid verwerthen fünnten. Man 
hat meuerdingd mit vollem Recht nahdrüdlicher als bisher be: 
tont, daß die Immunitätsverleihungen der Ottonen, indem fie 
Biihöfen und Äbten die öffentliche Gerichtsgewalt übertrugen, 
dadurch die Freien diefer Dijtrifte nicht von der öffentlichen Ge: 
walt eigentlich trennten und aljo ihren Stand nicht veränderten. 
Benn auch in den Händen der Bijchöfe, jagt man, jo jeien Dieje 
Gerichtsbehörden doch immer öffentliche geblieben, ja da8 Amt 
des Vogts und des Schultheißen hätten bei der engen Verbindung 
zwiihen Königthum und Bisthum gerade hier fich neu belebt 
und gefräftigt. Diefe Auffaffung ficht daher gerade in diejen 
Freien dasjenige Element, welches die Berfafjung der Hofrechte 
innerlich veredelt habe. Auch wir haben und über den Einfluß 
der jog. freien Gotteshaus: und Königsleute früher ähnlich aus- 
gejprochen; aber ein Blid auf das Heitalter Heinrich’3 IV. zeigt 
doch, daß dieje Verhältniffe fich nicht jo einfach und ungeftört 
ausbildeten. 

Die wiederholten Schwankungen der oberjten Kreije und 
Gewalten äußerten jeit dem NRegierungsantritt Heinrich’8 auch 
einen nothwendigen Einfluß auf die unteren Schichten: man fieht 
diejelben jich heben und jenfen, je nachdem ihnen der gewaltige 
Gang unferer Gejchichte neue Bahnen zu eröffnen oder dieje 
wieder zu verjchliegen jcheinen. Die Eleinen Freien des öftlichen 
Sachjjens raffen fich 1073 und in den folgenden Jahren noch 
einmal aus ihrem militärischen Verfall auf, fie erjcheinen auf 
den Schlachtfeldern Dtto’8 von Nordheim in ungeahnter Kriegs- 
luft und Schlagfertigfeit. Hatten die großen allgemeinen Reichs: 
unternehmungen und deren Schwierigkeiten jie in den vorigen 
Jahrhunderten immer mehr vom Waffendienit abgejchredt, jo 
bringen die fürzeren Sriegszüge des innern Kampfes fie noch 
einmal in Bewegung, nicht allein an der Saale, jondern auch 
am Main und Nedar. Die Kaufmanns: und Bauernheere Hein- 
tih’s IV. werden aber nicht allein aus einfachen Freien, jondern 
auch aus denen der Gotteshäufer und der Königshöfe zujammen: 
gejegt gewejen jein. Und fo erklärt e8 fi), daß um dieje Zeit 
in Worms und Köln die Pflichten und Rechte der jtädtijchen 
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Bevölferungen in einer unklaren, aber gewaltigen Bewegung er- 
jcheinen. Als Anno von Köln den Aufitand feiner Stadt unter- 
drücdt hatte, verfügte er über fie die Strafen der Uinfreien: 
ftäupen und Hand abbauen. Als das Bauernheer, das Heinrich 
in ritterlicher Rüftung 1078 am Nedar aufgejtellt hatte, von 
den welfichen NRitterfchaften gefchlagen war, wurden die Ge- 
fangenen, weil man fie „barmberzig“ behandeln wollte, entmannt, 
Man ficht, wie die unteren freien und halbfreien Schichten auf 
den Widerftand und die ihnen feindlichen Anjchauungen der 
höheren Stände jtoßen, und man begreift, daß die rückjichtslofe 
Gewalt diefer Reaktion fie zunächjt niederdrüdtee Dazu fam 
aber, daß, wie wir oben ausführten, in dem immer beftigeren 
Parteifampf die Ritterjchaften jo mafjenhaft anmwuchjen und die 
Bedeutung der nichtritterlichen Heere gegen die Bajallen immer 
mehr zufammenjchwand. 

Man kann nicht verfennen, daß der königliche Hof am Anz 
fang von Heinrich’3 Regierung in die Hofrechte mit Verfügungen 
eingriff, die eine folche Entwidlung der untern Stände zu einem 
befjeren Recht zu fördern geeignet waren. 1065 gab Heinrich der 
Abtei St. Marimin ein Privilegium, wodurch jänmtliche hof- 
rechtliche Mlafjen in ihrer Stellung wejentlich gehoben wurden. 
Die Prügeljtrafe der eigentlich hörigen Dageffalfen ift darin ver: 
Ihwunden; es entipracdh das der Thatjache, dak damals aud) 
am königlichen Hofe die Dienftmannjchaften eine einflußreichere 
Stellung gewannen. In diefem Sinne hatte man 1075 in Köln 
erwartet, daß Heinrich für die aufjtändische Bewegung der Bürger 
gegen den Erzbilchof Partei ergreifen würde; daß er es nicht 
that, war durch die damaligen Verhältniffe gegeben: er wollte 
nicht mit Anno volljtändig brechen. Seitdem hatte auch Heinrich) 
nach allen Seiten hin durch Verlehnungen feine kriegerifchen Kräfte 
vermehren müfjen, auch für ihn war der ritterliche VBajall zunächit 
wichtiger geworden als der einfache Freie. Iebt während feiner 
vieljährigen Abwejenheit in Italien trat der Königshof für die 
innere Ordnung auch diefer Angelegenheiten zurüd, und zugleich 
nahm die allgemeine Auflöfung überhand. Der, Zufammenhang 
der großen Verwaltung wurde dadurch durchbrochen, daß mehr 
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oder weniger Güter und Einkünfte aus der unmittelbaren Leitung 
der Herrichaft in die der Lehensträger überging. E83 wäre 
natürlich gewejen, daß man den Reft, der blieb, jtraffer zu- 
fammenfaßte; aber auch das war zunächit nicht möglich. Die 
Vogtei und ihre Verlehnung eröffnete überall dem freien Bafallen 
den Weg, mit Lift oder Gewalt fich in den Zufammenhang der 
durchlöcherten Hofverfafjungen einzudrängen. Gerade weil es 
dem ritterlichen Adel nur zu Häufig an den wünfchenswerthen 
Mitteln fehlte, benußte er die hier jich bietende Möglichkeit, durch 
gerichtliche ÜbervortHeilungen oder durch gewaltfarte Erprefjungen 
feine Einfünfte zu fteigern. Die mannigfachen Bejtimmungen der 
jpäteren Weisthümer über die Vogteirechte in den einzelnen Ge- 
meinden und Höfen geben uns in ihren zum Theil alten Zügen 
das deutliche Bild diefer Zuftände. Bom Tijchtuch bis zu der 
Kanne Wein, die den Schluß des Mahles bildet, finden wir 
genau feitgeftellt, was der Vogt jelbit an Verpflegung zu fordern 
hat, nachdem vorher jchon beitimmt, mit wie viel Pferden, Hunden 
und Falten er einreiten darf, wie tief jein Roß in der Streu 
jtehen und welches Futter ihm vorgejchüttet werden joll. Tragen 
diefe Züge im 14. Jahrhundert häufig das Gepräge behaglichen 
Humors, jo entjprangen fie im 11. Jahrhundert aus den Be- 
drängniffen und Übergriffen einer unfäglich harten Zeit. Und 
dieje Laften wuchjen, je öfter die eigentlichen Inhaber der Bogteien 
diefe in Untervogteien an ihre Bajallen zeriplitterten. 

Man würde, glauben wir, doch fehlgreifen, wenn man troß 
aller diefer Thatfachen und anderer, die uns berichtet werden, 
die Lage der unteren Klafjen etwa der am Schlufje des breißig- 
jährigen Krieges gleichjtellte. Allerdings wird uns berichtet, daß 
die Bauern in Schwaben in Genofjenjchaften zujammentraten, 
um einer dem andern ftatt des geraubten Viches fich jelbjt vor 
den Pflug zu jpannen ; aber eine nähere Betrachtung der Urkunden 
zeigt, daß in dem legten Viertel des 11. Jahrhunderts der deutjche 
Aderbau nicht rüdwärts, jondern vorwärts fchritt. Das nieder- 
rheinifche Urfundenbuch zeigt 3. B. gerade in Diefer Zeit eine 
lange Reihe von Verfügungen über die Zehnten neu aufgebrochener 
Rodungen, und wenn Dtto von Bamberg zwanzig Jahre jpäter 
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meinte, ohne die Klöfter würde die anwachjende Bevölferung bald 
nicht mehr zu ernähren fein, jo liegt darin die Meinung aus- 
geiprochen, daß die vorhergehenden Jahrzehnte die Kraft unjerer 
Kultur wenigitens nicht gebrochen haben. Man muß jede Zeit 
um das, was fie ertragen fann, jowie das, was fie leiftet, mit 
ihrem Maße mejjen. Troß aller Klagen gleichzeitiger Schrift: 
jteller jcheint jo viel feitzuftehen, daß damals feineswegs, weder 
bei den Herrichaften noch in den weiten Schichten der arbeitenden 
Klaffen, die Unternehmungsluft und Arbeitskraft ermattet war. 
Man könnte erwarten, daß die neue kirchliche Richtung fic) 
vor allem berufen gefühlt hätte, durch den Einfluß, der ihr 
immer mehr zumwuchs,, jenen Nothitänden entgegenzutreten und 
diefen Bejtrebungen neue Bahnen zu jchaffen, waren doch die 
franzöfiichen Gottesfrieden für ähnliche Zwede eben aus der 
jegt jo fiegreichen Firchlichen Bewegung zunächit hervorgegangen. 
Gerade das war nicht der Fall. Die jchwäbiichen Gejchicht- 
jchreiber der gregorianifchen Partei erzählen uns mit tiefer Be- 
wegung von dem zunehmenden Andrang in die Klöfter, welcher 
mit den wachjenden Nothitänden und PVerheerungen Hand in 
Hand ging. Dagegen ging die Idee, der Noth der Zeit und 
dem Friedensbedürfnis aller Klafjen durch Firchliche Einrichtungen 
Abhülfe zu verichaffen, aus denjenigen geiftlichen Kreijen hervor, 
die mit bewundernswerther Ausdauer und ebenjo jtaunenswerther 
Bildung die Rechte des Königs von Anfang an vertheidigt hatten. 
Nirgends war das mehr der Fall geweien ala im Bisthum 
Lüttih, und Hier zuerjt richtete Biichof Heinrich 1081 einen 
Gottesfrieden auf, der für die Tage von Donnerstag Abend bis 
Dienstag früh Raub und Fehde für Freie und Hörige bei jtrengen 
Strafen verbot. Es ijt befannt, dab 1083 eine Kölner Synode 
den Lütticher Bejchlüffen im diejer Richtung folgte. Heinrich IV. 
bejtätigte die Anordnungen Bijchofs Heinrich no in Italien. 
ALS er nach Deutfchland zurüdfam, wurden in jeiner Anmwejenheit 
zu Mainz dieje Beitimmungen in erweiterter Zafjung nochmals 
formulirt und allem Volk verfündigt. Man erkennt, wenn man 
die einzelnen Urkunden vergleicht, jchon in ihnen die Bedeutung 
und den Fortjchritt einer mächtigen Bewegung. Erjt allmählich 
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wird für die Ausführung des Friedens neben den Grafen und 
Schultheigen die ganze „Menge des Volkes“ in Anjpruch ge- 
nommen. Der Pfarrer, der zuerjt an der Spite des Dorfes 
erjcheint, räumt diejen Plag dem Schultheißen. Alle Stände werden, 
wenn auch durch verjchiedene Strafen, für den FFriedensbruc) 
bedroht: die Freien durch Verluft ihrer Lehen, dann durch Kon- 
fisfation ihres Eigen, die hofhörige Bevölkerung durch förper- 
liche Strafen, und zu ihr werden natürlich) die Minifterialen, 
wie die Gotteshaus- und Königsleute gerechnet. 

Daß Dieje Beitimmungen nicht von vorübergehender Be- 
deutung blieben, dafür liegen einmal urkundliche Veweije vor. 
Die Strafe der Hörigen für Körperverlegung und Tödtung ijt 
in die Stadtrechte von Spejt und andern weitfäliichen Städten 
mit der ausdrüdiichen Bezeichnung übergegangen, daß das Ber- 
brechen ala Gottesfriedensbruch jo geahndet werde. Gie bildet 
gewiffermaßen dort den wichtigiten Beitandtheil des jtädtifchen 
Strafrecht? und ijt als folcher auch in das Lübeder Recht auf- 
genommen. Was die ganze Mafregel im Zujammenhang der 
damaligen Berhältniffe zu bedeuten hatte, da beweilt der Aus- 
drud tiefer Genugthuung, mit der ein unzweifelhaft dabei bethei- 
ligter Zeitgenojje von den Friedengeinrichtungen König Heinrich’s 
und ihrem unerwarteten Erfolge jpriht. E83 ift der Berfafjer 
jeiner Biographie, die kurz nach feinem Tode der Bewunderung 
für den Dahingegangenen einen jo rührenden und ergreifenden 
Ausdrud gab. Daneben fpricht fich aber in der von Geilt und 
Leben erfüllten Arbeit auch die Iebhafte Genugthuung eines 
Parteigängers aus, der wie durch einen Schachzug großartigjter 
BVolitif damals die Kräfte der Gegner matt gejeßt gejehen hatte. 
„Es war“, ruft er aus, „ein wunderliches und fajt lächerliches 
Ergebnis, dah der König fi) an feinen Gegnern nicht durch 
Beleidigungen, jondern durch Wohlthaten rächte“, und dann 
ichildert er, wie die großen Mafjen des ritterlichen Standes mit 
ihrem unerträglichen Übergewicht plöglich zurücgedrängt und den 
arbeitenden Klafjen ein ruhiger Genuß und die Entwidlung 
aller ihrer Kräfte möglich gemacht worden jet. 

Man hat dieje Äußerungen zum Theil als hiftorijh un- 
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richtig angezweifelt oder fie allein auf die fpäteren ?Friedens- 
ordnungen im Anfang des 12. Jahrhunderts beziehen wollen. 
Der ganze Ton und das innere Leben der Darftellung zeugt 
aber nicht allein für ihre Hiftorifche Wahrheit, jondern auch 
dafür, daß wir es hier mit einer großen, mächtig fich ausbreitenden 
Bewegung zu thun haben, welche nicht in wenig Monaten, fondern 
in mannigfaltigen ortichritten durch Jahrzehnte fich vollzog. 
Das Neue und Unerhörte an derjelben war die Verwendung 
gerade bdiejer Imftitute für die Zwede der Eöniglichen Politik. 
Aber auf diefem Wege fehrte man nun doch wieder zu der alten 
Grundlage der deutjchen BVerfaffung zurüd: Königthum und 
Kirche erfchienen wieder als gleichberechtigte und untrennbare 
Verbündete. So gewiß dieje Einrichtungen in Soeft gerade für 
eine börige ftädtifche Bevölferung jegensreich und wirkfjam er- 
jcheinen, jo gewiß wird man überhaupt ihren wejentlichen Erfolg 
darin zu jehen Haben, daß fie für die Bilchöfe wie für den 
König die zunehmende Auflöfung ihrer geloderten Hofverwaltung 
zum Stehen brachten, die gefährlichen Eingriffe der ritterlichen 
Lehnsmannschaften zurüddrängten und jo eine Erneuerung und 
Hebung der gefammten Verwaltung möglich machten. Daß dabei 
die große Mafje der betreffenden Bevölferungen jet unbedingt 
unter das bofrechtliche Strafrecht, dejfen Leibes- und Lebens- 
jtrafen gejtellt wurde, das ergeben die angeführten Thatfachen. 
Gleichzeitig aber hoben fich die Dienjtmannfchaften von neuem. 
Sie traten an die Spige diejer neu geordneten Verhältnifje als 
ihre eigentlichen: Vertreter den Freien und Bajallen gegenüber, 
jet jchon zum Theil mit dem vollen Anjpruch auf ritterliche 
Ehre. Es ijt jehr merkwürdig zu jehen, wie für fie das neue 
Strafrecht an den bifchöflichen Höfen durch das Eingreifen der 
Kirchengewalt umgangen wurde. In Bafel wie in Köln ward 
der Todtjchläger dienjtmännijchen Standes in des Bilchofs Kammer 
in Haft gehalten, auf Lebenszeit, wenn es ihm nicht gelang, 
fi) auf den Jahresfynoden mit feinen Anflägern zu verfühnen. 
So werden fie den Freien allerdings nicht gleichgeftellt, aber 
fie genießen den Schuß des Firchlichen Rechts mehr als die 
unteren Stände des Hofredhts. 
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Man muß die ganze Bewegung, von der wir hier ge- 
iprochen haben, al3 eine der merfwürdigiten und wichtigjten be- 
zeichnen, die bis dahin in der Gejchichte des deutjchen Reiches 
eingetreten war. 

Dtto I. hatte dadurd; den Gang unjerer innern Entwid- 
lung neu beftimmt, daß er auf die großen Gedanken einer faro- 
lingifchen Gentralvegierung entjchieden verzichtete und die Weiter- 
bildung des Recht? und der wirthichaftlichen Zujtände für die 
große Mafje der Freien dem natürlichen Gang der gegebenen 
Berhältnifje überließ. So hatte fich im diefem weiten Wald- 
und Berggebiet des mittleren Europa® und in dem nordger- 
manischen Tiefland die alte Verfafjung und das alte Recht 
einfach aus den früheren Verhältniffen weiter entwidelt. Im 
dem Jahrhundert von Dtto’3 Tod bis zu der Wahl Rudolf's 
von Schwaben war unzweifelhaft da8 Anfehen und der äußere 
Charakter unjeres Baterlandes nicht wejentlich verändert. Wenn 
auch die rechtliche Stellung feiner nur bäuerlichen Bevölferung 
“fie allmählich) an jehr vielen Stellen verändert hatte, immer 
noch bildete das alte deutfche Dorf, der alte deutjche Hof und 
daneben die Allmende oder die Mark den Grundzug feines land- 
ichaftlichen Ausjehens; nur an ein paar Stellen waren jeitdem 
auf engeren Gebieten größere Gruppen bedeutenderer Bauwerfe 
entjtanden: e3 waren da8 die, wo jene Verbindung des König- 
thums und der Kirche bejonders gewirkt hatte, in der Dtto Die 
neue Grundlage feiner Macht fand, als er jowohl auf die Politik 
der Karolinger ald auf die feinc® Vaters verzichtete. Die neuere 
Kunftgeihichte hat fonjtatirt, da die ottonischen Bauten im 
Harz und im öjtlichen Sadhjen einer ganz jelbjtändigen und eigen- 
thümlichen Kunjtentwidlung angehörten und da die Normen, 
die man hier gewonnen, auch in einzelnen Bauten des NRhein- 
gebiet? maßgebend waren. Diejelben Unterjuchungen haben dann 
aber auch feitgeftellt, daß die großen Bauten der Salier am 
Rhein wieder neue Fünftleriiche Gedanken verfolgten und durch- 
führten. Dieje Fünftlerifchen Leitungen überragten aber nicht 
allein das bäuerliche Niveau aller unjerer übrigen Gebiete, fie 
zeigten auch den Bauten des übrigen Dccidents gegenüber eine 
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Selbjtändigkeit der Konzeption und einen Reichtum produftiver 
Ideen, der auch der Süden mit feinen Reiten Elaffischer Bildung 
nicht8 Ebenbürtiged entgegenjegen fonnte. So find fie die fünft- 
leriichen Belege für das, was die Kirche und das Königthum in 
ihrer Verbindung für unfer nationales Leben, für unjere Stellung 
inmitten unferer occidentalen Kultur bedeuteten. Die Macht der 
Dttonen und Salier ift nicht zu erklären ohne jene geiftige Ent- 
widlung, welche die Erzarbeiten Bernward’3 von Hildesheim und 
die Gewölbe de8 Domes von Speier ebenfo bezeugen wie die 
Dekretalenfammlung Burchard’3 von Wormd und die gelehrten 
und Fritiichen Arbeiten Siegebert’3 von Gemblour. 

Heinrich IV. Hatte fic) im Anfang feiner Regierung mit den 
neuen Kräften jeines Hofe von diejer Verbindung [loszureißen 
gejucht — Ddiejer Verjuch war mihlungen; aber e& ijt micht zu 
verfennen, dab fich dann doch in den folgenden VBerwiclungen 
der innere Charakter des Königthums bedeutjam verändert. Es 
ijt doch feineswegs mehr dasjelbe Bild, was ung früher bier 
entgegentrat und was jet Heinrich jelbit und jeine Umgebung 
zeigte. Iene großartige, einfache Zucht und Sitte des königlichen 
Hofs, der Gegenjtand der Bewunderung des 10. Jahrhunderts, 
it verfchwunden. Eine wie rührende Gejtalt Heinrich’s IV. Ge- 
mahlin auch it, e8 erjcheint in ihr feine Ader jener Matronen- 
größe der Königinnen des fächfiichen Haufes. Nach ihrem Tode 
verjchwindet jener man möchte jagen altväterijche Charakter des 
königlichen Haus- und Hofhaltes immer mehr und zwar deito 
entjchiedener, je bedeutjamer fich der Einfluß und die ritterliche 
Bildung der Dienftmannjchaften zur Geltung bringt. 

E3 ijt die Zeit, in der man auf die jächjiichen PBfalzen ver- 
zichtet hatte, in der man aber an dem Dom zu Speier, der 
großen Gründung Kaijer Konrad’3, immer weiter arbeitete. In 
diejen Zujammenhang hinein traten jene Gottesfrieden, eine Ber: 
bindung von Königthum und Kirche, wie fie Heinrich und jeine 
Vorgänger noch nie verjucht hatten. Noch nie hatte fi) das 
deutjche Königthum, man möchte jagen, jo bejcheiden neben die 
Kirche gejtellt, und eben deshalb war vielleicht die ganze Er- 
icheinung für die Zeitgenojjen jo überrafchend. E& wird nicht 
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in Abrede gejtellt werden können, daß damald immer mehr Freie 
in das Hofrecht und in das Dienftrecht der jo verblindeten Ge- 
walten übertraten. E8 ift, jo weit ich jehe, jeßt allgemein zu= 
gegeben, daß alle deutjchen Bifchofsftädte fich am Schluß des 
11. und während des 12. Jahrhunderts unter der hofrechtlichen 
Verwaltung ihrer Herren befanden. Und doch wird man Be- 
denfen tragen müffen, dieje Bewegung zunächit als eine ftädtijche 
und als ein Vordringen der freien Elemente zu bezeichnen. Die 
Hofverwaltung des Königs und der Bilchöfe hatte in Diefem 
fontinentalen und vom Verfehr faft unberührten Deutjchland 
für den Heinen Eigenthümer und feine Wirthichaft dadurch eine 
folche Bedeutung, daß er hier in dem großen Zufammenhange 
bedeutender Mittel an geiftigem Berjtand und Arbeitskraft, großer 
und relativ geordneter Verträge einen Halt fand gegen die Noth: 
jtände eines rauhen Klimas und einer unentwidelten Natur, wie 
er ihm jonft nirgend geboten wurde. Man überficht diefen Zu- 
jammenhang, wenn man glaubt, daß foldhe Berhältnifje durch 
die Leijtungen unbedingter Hörigfeit: dur) Zins, Sterbfall, 
Heiratszwang, für die Betheiligten zu theuer erfauft worden 
feien. Man denkt fich dabei unter dem damaligen Freien den 
gebildeten Arbeiter und Befiger unferes Jahrhunderts in der 
ganzen überreifen Lebendigfeit ftädtifcher Kultur. Er war nur 
ein wejentlich bäuerlicher Grundbefiger, dejjen wirthichaftlicher 
bornirter Verjtand, defjen feite, aber enge Gejichtspunfte gegen 
die Intereffen feiner Eriftenz und feines Erwerbes die feiner 
politischen Stellung immer mehr zurüdtreten liegen. Wuch die 
Stadt war für ihn in feiner Mehrheit nur deshalb ein viel- 
verjprechender Wohnfig, weil bier jo leicht mit einem wohl- 
geichügten Grundbejig ein ebenjo gejchügter Abjag, eine ebenjo 
gejhügte Betheiligung am Verkehr und Gewerbe verbunden werden 
fonnte. Aber wenn wir bier nur vor den eriten unbewußten 
Anfängen eines wirklich neuen wirthichaftlichen und politijchen 
Lebens ftehen, jo war e8 doch die immer mächtigere Strömung 
neuer Kräfte, und fie vollzog fich eben unter einer: politischen 
Kombination, wie fie in Deutjchland unerhört war. 

E83 gab noch andere Kräfte, die durch diefe Wendung fich 
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plöglich bedroht und nochmals zum Widerjtand aufgerufen fühlten. 
Auf dem Gebiet der Kirche trat uns jchon früher, namentlich 
unter der Regierung Adalbert’3 von Bremen, der Gegenjat 
zwiichen den Klöftern und den Bilchöfen entgegen. Lambert 
jchilderte damals das jteigende Miktrauen, mit dem die alten 
Abteien erjt die Reformverfuche der rheinischen Bijchöfe und dann 
die Vergabungen beobachteten, durch welche viele der reichiten 
von ihnen den bifchöflichen Anjprüchen geopfert wurden. Da: 
mals erjchienen die alten Klöfter al3 die eigentlichen Stätten 
jener einfacheren Firchlichen Bildung, auf welcher Deutjchlands 
riftliche Kultur fich feit Iahrhunderten ausgebaut hatte. Iebt 
war durch die neue Bahn der römischen Politif das Verhältnis 
wejentlich geändert. Als Heinrich 1085 zu Mainz die über- 
wiegende Mehrheit der deutichen Bijchöfe um fich vereinigte und 
dieje fi im Bunde mit dem Königthum in den Gottesfrieden 
eine neue Stellung und größeren Einflug als noch bisher zu 
fihern fuchten, Hatten fich die Klöfter namentlich” Südwelt- 
deutjchlands mit den Ideen der Reformen erfüllt, die grego- 
rianische Politit mit dem zäheiten Eifer feitgehalten und traten 
als die Vertreter derjelben vor allen in den Vordergrund. Die 
Lorjcher Mönche der Füniglihen Partei flagen darüber, daß die 
jtrengere Richtung e3 ihren Widerjachern im Klofter möglich 
gemacht habe, die Einkünfte, die fie für den eigenen Haushalt 
nicht brauchten, zu Lehen wegzugeben. Man verjteht durch dieje 
Äußerung, wie leicht gerade jolche Möfter die höhere Laienwelt 
auf ihre Seite ziehen und dadurch ihr Gewicht im Parteilampfe 
jteigern fonnten. Mit diefen Mitteln traten jet den Bilchöfen 
der Föniglichen Partei die Abteien für ihre Unabhängigkeit mit 
einem Nahdrud entgegen, der von der jchüchternen Haltung der 
Reichsabteien Adalbert von Bremen gegenüber wunderbar abjticht. 

Die freien Herrengejchlechter, die in Schwaben zuerjt fich 
mit den Ideen der jirengeren Richtung erfüllt hatten, traten 
neben diejen Verbündeten jet noch einmal und heftiger als 
font KönigthHum und Bisthum gegenüber. Man darf jagen, daß 
fie gerade in diejen Jahren gleichjam als die Vertreter zweier 
ganz verjchiedenen Bildungen erjcheinen. Auf ihren Stammfigen, 
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jenen uralten fejten Häufern, die fie ald den Kern ihres Erbes, 
die eigentliche Geburts: und Wohnftätte ihres Gejchlechts, ihr 
Handgemahl nannten, an der Spige jener, in den legten Jahren 
gewaltig angewachjenen, Friegerifchen Bafallenmafjen, glänzend in 
dem Luxus der neuen ritterlichen Sitte, hatten fie Deutjchland 
in den legten Jahrzehnten mit friegerijchen Unternehmungen und 
gewagten Unterhandlungen erfüllt. In diejen Kämpfen hatte fich 
ihr natürlicher Einfluß und die eigenthümlicheBildung des deutjchen 
Laienjtandes als eine unwiderjtehliche Macht über alle andern 
erhoben, als follten die Träger unferer bisherigen Berfafjung, 
die Gewalten der Kirche und des Königthums, von den alten Bil- 
dungen der barbarijchen Zeit volljtändig überwuchert werben. 


Die Anhänger Heinrich’3 hatten nach feiner Rüdkunft auf 
wiederholten Zujfammenkfünften die Firchliche Debatte mit ent- 
jchiedenem Erfolg eröffnet. Es hatte fich herausgejtellt, daß 
die weitliche, Heinrich verbündete Kirche ihren gregorianijchen 
Gegnern an Fanoniftifcher Bildung volljtändig überlegen war. 


Dann war auf dem Konzil zu Mainz der Gottesfrieden von 
Heinrich und den Bifchöfen weiter geführt worden. Im Spät- 
jommer 1085 fonnte der Kaifer in Sachjjen vordringen, ohne auf 
einen Widerjtand zu jtoßen. E83 ijt, als ob er von einer un- 
aufhaltfamen Gewalt getragen über dieje Gebiete dahinzieht, wo 
ihm einft Dtto von Nordheim immer neue Schlachten und 
Niederlagen bereitet hatte. Anfangs September ftand er vor 
Magdeburg und gab der Stadt einen neuen Bilchof. So auf: 
fallend jenes Bordringen ift, ebenjo auffallend ift der Rüdichlag, 
der dann fjofort erfolgte. Heinrich jah fich bekanntlich genöthigt, 
Ende September Sachjen zu räumen, und im Winter Diejes 
Iahres finden wir ihn wieder in der Weile früherer Jahre ge- 
nöthigt, militärische Kräfte zu einem Unternehmen gegen Sachjen 
zu jammeln. 

Die einzelnen Notizen, welche uns zur Erklärung diejer 
‚Erjcheinungen zu Gebote ftehen, reichen doch nicht aus. Man 
muß eben in Anjchlag bringen, daß hier jene verjchiedenen 
„Kräfte, die wir als damals vorhanden oder neu erjtehend nach. 
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gewiejen haben, gegen einander drängten und jchoben. War der 
Eindrud der neuen jegengreichen Bereinigung zwilchen König: 
thum und Bistum vor Heinrich hergegangen und hatte er den 
Muth feiner Gegner zunächit gebrochen, jo fanden bie verjchie- 
denen Kräfte, die ji) dadurch bedroht jahen, doch überrafchend 
fchnell die Befinnung wieder, um fich nochmald zum Widerjtand 
gegen ihn zu vereinigen. Der Bund zwijchen den großen Herren- 
gejchlechtern und der jtreng Eirchlichen Partei der Bijchöfe und 
der Übte ward von neuem befeftigt. Die Heere, welche im 
Winter 1085/86 auf den Schlachtfeldern vor und bei Würz- 
burg fich entgegentraten, zeigen den Charakter diejer legten großen 
friegerifchen Unternehmungen, zu welchen die Anhänger des römi- 
jchen Hofs fich aufrafften. Es war ein Kreuzzug, zu dem man 
fi jammelte — ein Jahrzehnt vorher, ehe Urban II. eine jolche 
Unternehmung gegen den Orient predigte. Der Fahnenwagen 
des Erzbijchofs von Magdeburg, die andern Vorbereitungen zum 
Kampf zeigen uns dieje antifaiferlichen NRitterjchaften von den 
beftigjten kirchlichen Ideen bewegt. Hatten die um den König 
vereinigten Bilchöfe in den Jahren vorher für Arbeit und Erwerb, 
für Eigenthum und Recht, den Frieden mit firchlichen Mitteln 
berzuftellen gejucht, jo traten auf Seiten ihrer Gegner die firch- 
lichen Ideen, die fie beherrjchten, in den Formen ihrer Kriegs- 
verfafjung und ihrer Eriegerijchen Begeifterung zu Tage. 

Dies waren die Jahre, in welchen die Firchlichen Gedanken, 
die für Deutjchlands BVerfaffung bisher jo wichtig gewejen, doch 
mit einer ganz andern Mächtigfeit als in dem vergangenen Jahr: 
hunderten die verjchiedenen Sreije der Nation tiefer und map- 
gebender durchdrangen. Wie verjchieden auch die Richtungen waren, 
die fich gegenüber jtanden, auf beiden Seiten hoffte man den 
Gegner dadurch zu bewältigen, daß man die Firchlichen Mittel 
in neuer Weije entweder für die großen Zwede der Berwaltung 
oder die BParteipolitif in Anwendung brachte. Man kann die 
Wirkungen diefer Wendung in dem Gange unferer Kultur überall 
wahrnehmen. Die fich entwidelnde Berfafjung des Verkehrs 
ward, wie wir gejehen haben, durch den Gottesfrieden wejentlich 
gefördert. Nicht in Soejt und feinen Tochterjtädten allein, in 
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Köln war im 12. Jahrhundert das Gericht über Mab und 
Gewicht in den Händen der Pfarrer. Auf der andern Seite 
durchjeßte jich jegt das ritterliche Laientyum mit jenen Eirchlichen 
Gedanken, die e8 in Frankreich jchon jo mächtig ergriffen hatten. 
Dieje gewaltigen Menjchen waren durch die Leidenjchaften, die 
furchtbaren Anftrengungen und Aufregungen eines nicht enden- 
den Kampfes reif geworden für die ajfetijche und myjtiiche Stim- 
mung, die fich in dem neuen Klöftern ausgebildet hatte. So 
durchdrangen die kirchlichen Gedanken den gefammten Laien- 
ftand wie nie zuvor. Wenn in dem Seitalter der Dttonen 
der Gegenjag feiner Bildung zu der der Kirche immer von 
neuem hervorgehoben war, wenn die Spannung zwijchen diefen 
beiden Kulturen ein jo wichtiges Element für unfere innern Ber- 
bältniffe gewejen war, jo trat hier jegt eine große innere Ver» 
änderung ein. 

Diefe Revolution vollzog fich immer mehr in den Jahren 
nach der Schlacht bei Bleichfeld im Januar 1086, wo Heinrich 
durch das Kreuzheer feiner Gegner gejchlagen wurde wie viel- 
feicht nie zuvor. So groß dieje Niederlage gewejen war, auch 
diesmal waren die Sieger nicht im Stande, fie zu einem end» 
gültigen Rejultat auszubeuten. E83 begann ein Ringen der 
großen Gefchlechter gegen den König, in dem die Mittel der 
großen Politif nach allen Seiten hin und auf allen Feldern des 
weiten Kampfplages zur Anwendung kamen. E3 war, als jollte 
fi) der Prinzipienfampf in den Streit der großen deutjchen 
Dynajtien auflöfen: den der Welfen und Zähringer gegen bie 
Salier. Die Verbindung des jungen Welf mit der großen 
Gräfin Mathilde jollte der Macht diejes Haujes alle die großen 
Mittel und Einkünfte der Markgrafen von QTuscien zur Ber: 
fügung ftellen. Als Heinrich IV. zum dritten Mal nad) Italien 
ging, that er e8, um dieje allerdings furchtbare Kombination zu 
brechen. Es ijt befannt, daß ihm das nicht gelang: Mathilde 
widerftand in dem Moment der völligen Verzweiflung doch dem 
Gedanken der Unterwerfung; aber al3 fie dann wieder fiegreich 
ihre Verbindung mit dem jungen Gemahl aufgab, jtanden fich 


Salier und Welfen wieder gleich mächtig gegenüber. Die friege- 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bb. IX. 16 
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rifchen und politischen Anftrengungen hatten jo von 1086 bis 
1095 zu feiner Entiheidung geführt; aber es jcheint, ala ob 
Heinrich, während er fich in Italien aufhielt, in Deutjchland 
immer mehr Boden gewonnen hatte auf dem Wege, den er jeit 
1085 in Verbindung mit der bifchöflichen Gewalt betreten. Wie 
wichtig und bedeutjam die Ausbildung der Gottesfrieden und 
die damit verbundene Entwicdlung ftädtischer und ländlicher Kultur 
in diejen Jahren erfchien, das beweilen die Verjuche, die jeßt 
auc die Gegner machten, mit jolchen Mitteln ihre Macht zu 
jtärfen und neuen Boden für fie zu gewinnen. Als der Welfe 
Bilchof Gerhard zu Konjtanz einen Gottesfrieden verbündete 
und die Zähringer auf ihrem eigenen eine Freiburg, d. b. eine 
Freiltadt für „angejehene Kaufleute“ der Umgegend gründeten, 
da trat zuerjt dieje Partei der königlichen mit denjelben Mah;- 
regeln entgegen, die für diefe fich als jo erfolgreich bewährt 
hatten. Wir dürfen in diefe Zeit gleichjam das zweite Stadium 
der Bewegung jegen, die der Biograph Heinrich’3 in der oben 
bejprochenen Schilderung mit folcher Genugthuung hervorhebt. 
. Das Rejultat war, dak jchlieglich die großen Gejchlechter Süd- 
deutichlands, und nicht dieje allein, Die Nothwendigkeit erkannten, 
ihren Frieden mit dem Kaifer zu jchliegen. Gerade in diejen 
Jahren erjcheint auch bei den Laienfürjten die Erkenntnis immer 
mehr durchgebrochen zu jein, was die Entwiclung wirthichaftlicher 
Kultur nicht allein für die Kirche, fondern auch für fie bedeuten 
fünne. Wieprecht von Groitjch gründete damal3 auf jeinen 
jlawijchen Gebieten fränkische Kolonien, denen er, jagt fein Chro- 
nift, Tächerlicherweije die Namen ihrer Unternehmer gab. 

Unter diejen Eindrüden verjöhnten fi LZähringer und 
Welfen mit den Saliern. Man geitand Heinrich die Abjegung 
feines abtrünnigen Sohnes Konrad und die Wahl jeine® Sohnes 
Heinrich zu. Er ward Ende 1096 zu Aachen gekrönt. Die 
firchliche Bewegung jtand in Deutjchland volljtändig ftill. Der 
Bannjpruch über den Kaijer verlor, wie die Gegner jagen, jeine 
frühere „Slut“. Im den nun folgenden Jahren nehmen die 
Landfrieden der Laienfürjten gleichlam die Bewegung auf, die 
mit den Gottesfrieden der Biichöfe begonnen hatte; wir finden 
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Welfen und Staufen gleichmäßig dabei betheiligt, den Frieden 
am NhHein und in Schwaben mit den Mitteln der weltlichen 
Gewalt gegen feine Störer zu fichern. E38 ijt wohl zu beachten, 
dah in diefen Landfrieden der Raub von Geld vor andern Ber- 
brechen bejonders hervorgehoben wird. Dreißig Jahre früher 
hatte Lambert bemerft, daß in einzelnen Abteien große Geld» 
reichthümer angefammelt wurden und dak dadurch der Handel mit 
geiftlichen Würden in abjchredender Weije gefördert wurde. So 
waren die Jahrzehnte des Bürgerkriegs e& geweien, in welchen 
Geld und Geldverfehr fich allmählich immer mehr entwidelten. 


Bliden wir auf die ganze Periode zurüd, deren Kämpfe und 
Entjcheidungen wir in der vorliegenden Betrachtung nach ein- 
ander in’3 Auge gefaßt haben. Die Rivalität zwijchen Kaijerthum 
und Bapitthum war feineswegs der Ausgangspunkt des gewaltigen 
Konflikts. Nach dem Tode Heinrich’8 III. hatten fich in Deutjch- 
land jelbjt die Mächte, auf deren Zujammenhang das Königthum 
beruhte, von einander getrennt und fich über einander zu erheben 
gejucht. Exit die Biichöfe, dann der fünigliche Hof umd feine 
Minifterialen waren über ihre alte fejte Stellung in eine höhere, 
alles beherrjchende Polition hinaufgeftiegen. Allmählich erjt war 
die Bedeutung des römijchen Hofs für die ftreitenden Parteien 
bemerflich und dann furchtbar geworden. Das alte Verhältnis 
zwilchen Königthum und Bistum war durch die Konflikte in 
Deutjchland jelbit jchon volljtändig gelodert, ehe Hildebrand e3 
wagte, das Verbot der Laieninveftitur auch auf die deutjche 
Kirche anzumenden und dadurch einen furchtbaren Keil in die 
Elaffenden Spalten unjerer Verfafjung hineinzutreiben. Heinrich IV. 
hatte ihm durch eine überaus gewagte Mafregel dazu die Mög- 
lichkeit jo gegeben, wie er e& vielleicht vorher nie erwartet hatte, 
ALS der Papjt feinen größten und fühnften Schritt gethan, hatte 
dann der König mit Aufbietung einer faft übermenjchlichen 
Energie und Ausdauer, durch die Entwidlung aller feiner geiftigen 
Kräfte und mit Benußung der verjchiedenjten Mittel und Berhält- 
niffe den päpjtfichen Einfluß und die gefährlichen Prinzipien des 
neuen Kirchenrecht3 erjt umgangen, dann zurüdgedrängt und fo 
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wie e3 jeßt jchien, für die alte Berfafjung die alten Grundlagen 
wieder bergeitellt. 

Seine deutjche Politif und fein italienischer Krieg hatten 
feit 1085 ihm wieder den nothwendigen Einfluß auf die Bis- 
thümer verjchafft, den Einfluß der Klöfter matt gelegt und die 
gefährlichen Bewegungen der großen Gejchlechter endlich beruhigt. 
Aber freilich waren e3 nicht ganz die alten Normen, nach denen 
diejer Neubau ausgeführt war. Waren die Gottesfrieden für diejen 
wirklich jo wichtig wie wir annehmen, jo war in ihnen das Ber- 
hältnis zwijchen der königlichen und bijchöflichen Gewalt wejentlich 
verändert. Heinrich jtand jegt nicht mehr jo über der deutjchen 
Kirche wie einft jein Großvater und Vater geftanden, er war 
wirklih nur ihr WBerbündeter und verdanfte ihren Firchlichen 
Machtmitteln, über die fie frei verfügt hatte, die Grundlage der 
neu gewonnenen Sicherheit. Dieje enge Verbindung zwijchen 
Kaijertyum umd Kirche hatte auf die innern Berhältnifje einen 
wejentlichen Einfluß geäußert. Die mannigfaltigen Bewegungen 
der unteren Stände hatten ich jet entjchieden beruhigt. Die 
Unflarheit, die noch vor 1080 in ihren rechtlichen Berhältnifjen 
gewaltet hatte, war jegt dahin entjchieden, daß überall unter dem 
Königthum wie unter dem Bisthum die großen Komplexe von 
Einkünften und Leiftungen nach hofrechtlichen Normen und nur 
nach jolchen geordnet waren. Waren damit die Spuren alter 
Freiheit, wie fie vor 1080 vorhanden gewejen, in den Berhält- 
nifjen der Gotteshausleute und Königsleute fat volljtändig er- 
blaßt, jo durchdrang doch dieje Kreije das Gefühl, dah fie an 
des Königs und an der Biichöfe Hof und feinem Necht jegt einen 
neuern und feitern Halt gefunden. Dies ijt die Grundftimmuna, 
welche Heinrich’ Biograph jo lebendig ausjpricht. Der Segen 
der £öniglichen Verwaltung erjcheint in der Ausbildung und Aus- 
breitung der Frieden, durch welche die „Niedern“ und „Recht- 
ichaffenen“ gegen die Übergriffe der friegerifchen Kreije und ihrer 
Anjprüche gejichert find; auf den Vorräthen der Föniglichen 
Speicher beruht die Eriftenz weiter Kreije in den Jahren des 
Mikwachjes und der Noth; ja an Heinrich jelbjt ‘tritt in diejen 
Schilderungen eine Seite zu Tage, die früher von feinen Zeit 
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genojjen jedenfalls jo nicht bemerkt worden war. Der gewaltige 
Mann, der feit feiner Jugend in den großen Gejchäften durch 
jeine fürftliche und Eriegerifche Überlegenheit alle überragte und 
beherrjchte, erjcheint jeßt bemundernswerth durch die unermübdliche 
NRücficht, mit der er den Bedürfniffen und Anjprüchen der niedern 
KHafien gerecht zu werden jucht. Mnd dem entipricht volltommen 
die unerjchütterliche Anhänglichfeit, mit welcher die Bürger von 
Speier und Worm3 jein Gedächtnis auch fpäter feithielten. 
Keiner der frühern Könige, jo weit wir fie fennen, fann ihm nad) 
diejer Seite hin gleichgeftellt werden. Entkleiden wir Diefes Bild 
feines übertrieben firchlichen Tones, jo zeigt e8 uns jedenfalls, 
wie lebendig Heinrich erkannt hatte, was das Wohlergehn und 
die glückliche Entwicklung der hofrechtlichen Stände für ihn und 
dad Königthum bedeutete. Es wird gewöhnlich gejagt, daß 
Deutichland, damals durch die lange firchliche Aufregung abge- 
jpannt, eben deshalb fich an der leidenjchaftlichen Bewegung der 
Kreuzzüge nicht betheiligt habe; aber ein wejentlicher Grund für 
dieje Erjcheinung lag auch darin, dah die eben gejchilderte Neu- 
prdnung der Berfajjung und ihre jegensreichen Refultate die firch- 
lichen Intereffen mehr und mehr zurüddrängten. Man jtand, 
jo jchien ed, am Anfang einer neuen Zeit. Neue und frijche 
Kräfte begannen Wurzel zu jchlagen und Blüthen zu treiben. 
Die Bewegungen, zu denen die neue Firchliche Richtung die 
benachbarten Nationen fortriß, traten gegen dieje frijchen und 
vielverjprechenden Aussichten der eigenen Entwidlung in den 
Hintergrund. Dieje unbefangene, glücliche Stimmung tritt viel- 
leicht am meiften in der’ Thatjache zu Tage, dah Heinrich jelbft 
damals die Hoffnung ausjprah, nach Rom zu gehen und bie 
großen noch jchwebenden Firchlichen Fragen, auch die des Sreuz- 
zug8, in Verhandlungen mit dem Papjt zu erledigen. Er muß in 
diefer Ausficht der Überzeugung gelebt haben, da die Tage der 
Ruhe für ihn gelommen und daß er im Stande jein werde, jeine ge- 
waltige Thätigfeit mit einem legten verjühnenden Alte zu jchließen. 
Seine privaten Hußerungen, die allgemeine Begeifterung, mit 
der jene öffentliche Erklärung aufgenommen wurde, die Art, 
der fein Biograph diefer leten Friedensjahre jeiner ern 
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gedenft, beweilen, daß die öffentliche Meinung mit ihm in der 
Hoffnung eines glüdlichen Ausgangs lebte. Daß diejelbe jo rajch 
zu Schanden ward, überrajcht uns freilich nicht, wenn wir die 
großen Gegenjäße, die immer noch nicht volljtändig überwunden 
waren, in dem folgenden Jahrhundert den gejammten Decident 
in jeinen Grundfejten erjchüttern jehn. Wie fie damals zunächit 
in Deutjchland wieder zum Ausbruch famen, das hat in der Dar- 
jtellung der Zeitgenofjen etwas Unheimliches und Unerflärliches. 
Sie jahen mit Entjegen oder doch mit Erjtaunen plöglich den 
jungen König Heinrich gegen jeinen Vater, den Kaifer, ala Ber- 
treter der gregorianischen Politik einen neuen Bürgerkrieg beginnen. 

Aber es jcheinen mir jelbit in den furzen Darjtellungen, 
die und über diefe große Katafjtrophe erhalten find, einige 
wichtige Anhaltspunkte gegeben, um wenigjtens einige der Haupt- 
urjachen nachzumeifen, die eine ruhige Entwidlung unjerer Ver- 
fafjung aus den damals gewonnenen Berhältnijjen heraus un- 
möglich macht. 

Man muß jich zunächit hüten, die Folgen der gewonnenen 
neuen Drdnung nur für das jtädtifche Leben in Betracht zu 
ziehen. Die unmittelbare Wirkung derjelben war für die gefammte 
Berwaltung der königlichen Domänen und der bifchöflichen Güter, 
fo weit fie über Deutjchland zerjtreut lagen, überall gleich fühlbar. 
Sie beitand auch nicht etwa in einer Verfchiebung und Loderung, 
fondern in einer Befeitigung und fichereren Ausbildung der hof: 
rechtlichen VBerfaffung. Selbjt in den Städten, die den Kaijer 
vor allen als ihren Beichüger ehrten, beitand der Sterbfall für 
die gefammte Bürgerjchaft zu Recht; die bijchöflichen Städte 
hatten die Strafen der Unfreien aus den Gottesfrieden in ihr 
Necht als allgemein gültige Satung aufgenommen. Wie wir 
ichon fagten, lag eben darin die neue Befeitigung der bijchöf- 
lichen und Königlichen Gewalt. Mit diejer Steigerung der hof- 
rechtlichen VBerfaffung war aber gegeben, daß die Bedeutung und 
die Ansprüche der Minifterialen fich in der Weije hoben, wie es 
durch einzelne Thatjachen der Jahre 1103 und 1104 unzweifel- 
haft bewiejen wird. An der Spige aller diefer Verwaltungen 
im Rath des Königs und der Bilchöfe traten fie al die Haupt- 
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- vertreter der hörigen Slafjen, als einer der Hauptpfeiler der 
neuen Ordnung allen entgegenjtrebenden Gewalten gegenüber. 
Niemand mußte fich von dem Drud diejer neu organifirten Macht 
fchwerer getroffen und unbehaglicher beengt fühlen ala die freien 
Bajallen jowohl des Königs als der Bilchöfe. Wenn Heinrich’3 
Biograph e3 mit jolchem Nachdrud hervorhebt, daß die Ritter» 
. haften fich durch die damalige Entwidlung vor allen bedrängt 
und verlegt fühlten, daß fie die Sicherheit der Armen umd 
Rechtichaffenen mit Erbitterung gejehen hätten, jo bezeichnet er in 
entfchieden parteiiicher Weije eben die Interefjen der Lehnsmann- 
ichaften und der hofrechtlichen, auch der höchititehenden Kreije. 

Auf dem Reichstag zu Würzburg 1103 erließ Heinrich eine 
Verfügung zur Beichränfung der Vogtei; auf dem Reichstag zu 
Regensburg 1104 traten die gefammten Minifterialen jo eigen- 
mächtig und gewaltthätig auf, daß fie einen bairifchen Grafen 
aus eigener Macht vor ihr Recht zogen und hinrichteten. Man 
fieht in diefen Thatjachen gerade die Vogtei, durch welche die 
Freien, wie wiederholt hervorgehoben, in die Hofrechte eingriffen, 
im Sinne der Minijterialität bejchränft und dieje ihres Gieges 
gewiß unter den Augen des Königs ihre Anfprüche rücjichtslos 
verfolgen. 

Num ift e8 aber weiter hervorzuheben, daß dieje Bewegung 
al3 eine allgemeine gejchildert wird. Am Anfang von Heinrich's 
Regierung hatten fich der königliche Hof und die bijchöflichen 
Höfe, die königliche Dienftmannjchaft und die bijchöflichen Dienft- 
mannjchaften al® Todfeinde gegenüber geitanden ; diejer Gegenjat 
hatte damal3 den Laienfürjtern und den freien Vajallen für ihre 
eigenen Anjprüche freie Bahn gejchafft. Der Kampf, der fich 
damals entwidelt und Jahrzehnte gewüthet hatte, hatte zu einer 
maßlojen Bergrößerung der Lehnsmannichaften geführt. Iett 
it von einem jolchen Gegenja ziwiichen königlichen und bijchöf- 
lichen Minifterialen nicht? zu jpüren; wie eine fejt geichlofjene 
Majje jteht der gejammte Stand da, jeitdem Königthum und 
Bisthum ihren Frieden gefchloffen und befejtigt Haben. Die beiden 
angeführten Thatjachen zeigen, wie unmwiderjtehlich und für die 
Bajallen unerträglich fich jeine Macht dadurch geiteigert hatte. 
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Man wird aber noch eine andere Betrachtung anjchließen 
dürfen: dieje Hebung und fompafte Stellung der Minifterialität 
mußte auch die Biichöfe allmählich zu drücen beginnen. Es 
liegt auf der Hand, da die Inveltiturfrage dadurch eine neue 
Bedeutung gewann. War der fönigliche Hof, wie das jet wieder 
der all war, im vollen Befig des Inveftiturrechts, jo war damit 
die Bejegung der Bisthümer bei den Wahlverhandlungen wejentlich 
in die Hände der Füniglichen und bijchöflichen Minifterialität 
gelegt, jeitdem und jo Lange dieje durch ein gemeinjames Standes- 
interejje geleitet wurde, Daraus folgt, dak die Vajallität, wie 
eine von allen Seiten eingeengte Mafje, die ihr fo geitellten 
Schranken zu durchbrechen juchen mußte; die Zuftände waren für 
fie unerträglich geworden. E& folgt aber weiter, daß, wenn e8 
ihr gelang, nad) irgend einer Seite durchzubrechen, auch der 
Epijtopat, ganz abgejehen von den kirchlichen Stimmungen, jeder 
Bewegung jchlieglich folgen mußte, die ihm eine Neuordnung der 
Inveftitur in Ausficht ftellte. 

Der junge König Heinrich war durch die Bedingungen 
feiner Wahl auch von der Verwaltung der königlichen Güter 
für Die Lebenszeit jeine® Water vollitändig ausgejchloffen. 
Diefe Beichränkung brachte auch ihm der Föniglichen Minifte- 
rialität gegenüber in eine ungünjtige und einflußloje Stellung. 
Er mußte in derjelben nur zu geneigt fein, Anjchauungen Gehör 
zu geben, wie fie durch die gejchilderten VBerhältniffe für die ritter- 
lichen Kreije der gefammten Bajallität damals nahe gelegt waren. 

Aus der hier verfuchten Motivirung ergibt fich meiner 
Meinung nad) der Gang der großen Katajtrophe, die mit des 
jungen Königs Abfall begann, von jelbjt. Wir hören, daß es 
die ritterlichen Herren waren, die zuerjt Heinrich des Jüngeren 
Ohr gewannen. Den Entichluß, fich an ihre Spige zu jtellen 
und durch feinen Abfall die Ausführung ihrer Anjprüche zu er- 
möglichen, beurtheilen wir vielleicht gerechter, wenn wir erwägen, 
dab jchon vor ihm fein älterer Bruder und feine Stiefmutter 
vor demjelben Schritte nicht zurückgejcheut waren. 8 wird 
wenigitens wahrjcheinlich, daß Heinrich’8 Perjönlichkeit für feine 
nächjiten Angehörigen nicht das Anziehende und Beherrichende 


a = Zn Zn 





da8 deutjche Reich und Heinridh IV. 


hatte, um fie gegen folche Verjuchungen ihrer hohen Stellung zu 
fihern. Er zeigt überhaupt, jo weit wir ihn aus den Daritel- 
lungen feiner Zeitgenofjen fennen lernen, nicht3 von dem gejchloffenen 
und überwältigenden Ernjt, der Otto I. und feinen eigenen Bater 
jo gewaltig und unmwiderftehlich machte; in einem war der rebellijche 
Sohn feinem Vater vollitändig gleich: in der rafchen und fait 
unbeimlichen Entjchlofjenheit für die großen Aufgaben, die fich 
ihm ftellten, zu den rückfichtslojeften und unerwartetiten Ent- 
ihlüffen zu greifen. Mit diefer Energie hat er feinen Abfall 
beichlofjen und dann alle Mächte und Kräfte, die fich ihm boten, 
zum Angriff gegen feinen Bater zujammengeraffl. Die Ent- 
jchiedenheit, mit der er fich gleich darauf in die Arme der jtreng 
firchlichen Partei warf, die Mittel der Tüde und des entjeßlichiten 
Verrathd, mit denen er die Heere feines VBaterd umgarnte und 
auflöfte und diejen jelbjt dann in fein Vertrauen und endlich 
in fein Gefängnis locte, alles das entjpricht dem Charakter 
jener Entwürfe und Mafregeln, durch welche er wenige Jahre 
jpäter Pajchalis II. in feine Gewalt zu befommen juchte, um ihn 
zu unerhörten Zugejtändniffen zu zwingen. Aber der Erfolg 
einer jolchen Politif war hier im Neich ein anderer als dort 
der Kirche gegenüber. Während der Papit überrajchend jchnell 
das Neb zerriß, mit dem er ihm umjtriet hatte, führten die 
Mafnahmen Heinrich’ in Deutichland zu dem vollitändigiten 
Rejultat. Das war eben nur dadurch möglich, daß er überall, 
durch die Verhältniffe wie wir fie gejchildert haben, Kräfte vor- 
fand, die nur zu geneigt waren, diejen neuen König auf diejer 
neuen Bahn unbedingt zu unterjtügen. Einige Feldzüge genügten, 
um die Heere feines Vater8 vor ihm aufzulöjen, und der ge- 
jammte hohe Klerus, der noch vor furzem fo eng mit dem Kaifer 
vereinigt fchien, trat mit wenig Ausnahmen auf die Seite jeines 
Sohnes, um mit diefem die Inveititurfrage von neuem in die 
Hand zu nehmen. 

Sp war auch) diesmal das neue Eingreifen des römijchen 
Hof8 in die deutjchen Verhältnifje wefentlich ermöglicht nur durch 
die inmere Entwidlung unjerer Verfafjung ; die. Unvereinbarfeit 
der alten und der.neuen Kräfte, ihre Rivalität und dann ihr 
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erbitterter Kampf öffneten den gregorianifchen Anjprüchen, die 
furz vorher ihre Bedeutung für uns verloren zu haben jchien, 
unerwartet neue Aussichten. 

Wir haben hier nicht das trojtloje Bild der legten Monate 
Heinrich’3 IV. in all dem Detail vorzuführen, das uns darüber 
erhalten ift; nur einen Umjtand wollen wir hervorheben: die 
ganze Berechnung jeiner Gegner war vor allem dahin gegangen, 
ihn nicht nach Mainz und an die Stätten gelangen zu lajjen, 
wo er einit 1073 und 1076, auf feinen falifchen Gütern und in 
den Bifchofsftädten des Oberrheins, feinen legten Halt gefunden 
hatte. Als er davon abgefperrt zur Entjagung und zur Aus- 
lieferung der Reich3fleinodien gezwungen worden war, wandte er 
fih Köln und Lüttich zu, d. 5. denjenigen Diöcejen, wo jeit 
1081 und 1083 der Gottesfrieden den Boden bereitet hatte, auf 
dem er noch einmal feine Fönigliche Macht jegensreicher als je 
aufgebaut hatte. E8 ift für die Ausführung, die wir hier gegeben 
haben, ein Elarer Beleg, daß Heinrich hier in dem jet ausge: 
brochenen Kampf eine jo nachhaltige Unterftügung fand und daf 
gerade die unteren Klafjen mit rührender Treue in den lebten 
und jchweriten Monaten feines Lebens, ja nach feinem Tode 
ausfprachen, wie fie fich diefem König verpflichtet hielten. Die 
große Bewegung der Lehnsmannjchaften und des Sllerus, die 
vom Djften her alle die Elemente, auf die Heinrich’s Macht fich 
gegründet, wie im einer Hochfluth weggefchtwemmt hatte, konnte 
bier, wo die Gottesfrieden am längjten gewirkt, der dadurch ge- 
ficherten und neu belebten Kräfte nicht Herr werden. Sie jtaute 
zurüd, Heinrich der Jüngere wurde von der Maas verdrängt 
und vermochte dann mit.den großen ritterlichen Maffen, die er 
verjammelt, den Widerjtand von Köln nicht zu brechen. Inmitten 
diejer treuen und für ihn zum äußerjten Widerjtand entjchloffenen 
Bevölkerung, gleichjam wie auf einer Infel, die für ihn aus der 
allgemeinen Fluth noch hervorragte, jtarb der Kaifer, ehe ein 
Schlahhttag zwiichen ihm und dem Sohne ein Gottesurtheil 
gebracht, wie er e& in feinem langen Leben jo oft vergeblich 
angerufen hatte. > 





IV. 


Die Gründung der deutjhen Univerfitäten im 
Mittelalter. 


Von 


Friedrih Paulfen. 


1. Die Vorbilder. Das 12. Jahrhundert ift eine jener 
ausgezeichneten Epochen, in welchen der Gejammtgeijt, hierin wie 
e8 fcheint einem allgemeinen Gejeß des organifchen Lebens folgend, 


plöglich in überjtrömender Fülle der bildenden Kräfte auf allen 
Bunkten neue Triebe hervorbrechen läßt. Im der eriten Hälfte 
des Mittelalters hatte die Kirche das Chriftenthum nach und nach 
zu allen Bölfern Europas getragen und ihre Einrichtungen ange- 
mejjen der großen Aufgabe der Weltherrichaft ausgebildet. Der 
geiltige Inhalt war aber zunächit ziemlich äußerlich aufgenommen 
worden, wie ein Pfropfreis dem alten Stamm zuerjt mechanifch 
eingefügt wird. Im 12. Jahrhundert begann der Saft des 
Wildlingsjtammes in das aufgepfropfte Reis einzujtrömen, und 
mächtige Triebe gaben von der gelungenen organischen Vereinigung 
Zeugnis. Das Ritterthum, welches anjcheinend jo Unvereinbares 
wie chriftliche Frömmigkeit und altgermanijche Heidentugend in 
wunderbarer Durchdringung vereinigt, ijt einer diefer Triebe. 
Ein anderer da3 neue Mönchsthum, welches in herber Ajfeje und 
leidenjchaftlichem Kampf mit der Welt das alte heldenhafte Naturell 
bethätigt. Ein dritter Trieb endlich, der Trieb des intellektuellen 
Lebens, ijt die neue Wifjenjchaft der rationalen oder dialektijchen 
Theologie, die Scholajtif. Das neue Zeitalter war nicht mehr zu- 


HE WET ge Teer Fe TEE Te 


nn 


ee 70 202 


Br ur Pr 


an 


ee Peer re 





252 Friedrich Paulfen, 


frieden, die heilige Lehre in mehr oder minder äußerlicher Unter- 
werfung aufzunehmen, e8 verjuchte diejelbe mit den Kräften des 
natürlichen Intellett3 innerlich zu bewältigen und fich anzueignen 
oder gleichjam aus dem eigenen Innern neu hervorzubringen. 
Das Wifjen jollte nım dem Glauben folgen, wie Anjelmus es 
ausgejprochen hatte. — Die Organijation, worin dieje leßtere 
Seite de3 neuen Geifteslebens fich inkorporirte, find die Univer- 
fitäten. 

Wie Rittertfum und Minnejang, Affefe und Mönchsthum, 
jo find auch Scholaftif und Univerfitäten von den Franzojen 
ausgegangen, von den germanijch redenden Völkern übernommen 
worden. Die Parifer Univerfität ijt das Mufter, dem die deutjchen 
Univerfitäten in genauer Nachahmung nachgebildet find. 

Die Parifer Univerfität!) ift aus den alten firchlichen Schulen, 
der Domjchule auf der Seineinjel und den Klofterjchulen zu 
Ste. Genevieve und St. Victor auf dem linfen Seineufer, hervor- 
gegangen?). Der Ruf der großen Lehrer, welche hier in der 
eriten Hälfte des 12. Jahrhunderts die neue Wifjenjchaft lehrten, 
vor allem der Weltruhm Abelard’3, 320g aus allen Völkern lern- 
begierige Jünger nach Paris. Auch die Scholajtif war einmal 
neu und jo beraujchend wie nur je eine Philofophie, welche die 
ganze Welt rational zu machen verjpradh. Die alten Anftalten 
vermochten die Fülle der zuftrömenden Schüler nicht aufzunehmen. 
Immer mehr Lehrer fiedelten ficy mit ihren Schülern in der 
Umgebung der alten Schulen an. Die einzelnen waren ohne 
Zujammenhang, außer jofern alle von dem kirchlichen Schulherrn 


1) Die bier gegebene Darftellung der Entjtehung der Univerfität folgt 
wejentlich der lichtvollen Behandlung diefer Dinge in der vortrefflichen Arbeit 
von Charles Thurot: De organisation de l’enseignement dans Y’univer- 
sit de Paris au Moyen-Age. Paris 1850. Man vergleiche das einleitende 
Kapitel in dem geiftvollen Werf von 8. U. Huber: Die englifchen Univerfi- 
täten. — Der großen Materialienfammlung von Du Boulay: Historia univ. 
Paris. (6 Bde. Parid 1666) fehlt e8 an allem um Gefchichte zu fein, am 
meijten an einer Borjtellung der allgemeinen Verhältniffe. E& gab noch feine 
Geihichte zu feiner Zeit. 

2) Die Lage derjelben mag man auf einem Plan nachjehen, welder 
U. Springer’s „Paris im 13. Jahrhundert“ beigegeben it. 
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auf feinem Gebiet autorifirt waren. Dem Kanzler oder, wie er 
auf deutichem Boden gewöhnlich heißt, dem Scholajtifus des 
Domtapitel3 oder Klofterd lag neben der Aufgabe, die Rechts- 
geichäfte des Stifts zu führen, die Pflicht ob, für den Unterricht 
in der Dom- oder Klofterjchule zu jorgen. Im der Regel über- 
trug er die legtere Funktion einem rector oder magister scholae. 
Der Kanzler des Domitiftes jah als weitergehende Amtspflicht 
die Anftellung oder wenigftens Licentirung und Überwachung 
aller Lehrer in der Didcefe an, jofern Stiftsjchulen Eremtion 
nicht ausdrüdlich zugeltanden war. Bei der jchnell zunehmenden 
Zahl von Bewerbern um die licentia in Parid wurde dieje 
Aufgabe immer jchwieriger. E& bildete fich die Gewohnheit, von 
dem Lehrer des Bewerbers ein Zeugnis einzufordern und daraufhin 
die licentia ohne eigene Prüfung zu ertheilen. Die Funktion des 
Kanzler verlor jo immer mehr den Charakter einer Leijtung 
für das Unterrichtsweien, den fie urjprünglich hatte; fie ver- 
wandelte fich in ein Recht, das in der Hand eines weniger ge- 
wifjenhaften Mannes auch zum Geldgewinn fich brauchen lieh. 
Daf dies vorfam, geht aus päpftlichen Verboten, Geld für die 
licentia zu nehmen, hervor. Wie überall, jo kamen auch hier 
formelled Necht und wirkliche Thatjachen leicht in Konflikt. Die 
Lehrer empfanden die Anjprüche de außerhalb der Schulen 
ftehenden Kanzler ala ungehörige Einmilchung. Daß fie aud) 
unter feiner Gerichtsbarkeit jtanden, machte die Abhängigkeit 
nur drücdtender. Die nächite Folge war, daß fich die gemeinjamen 
Intereffen gelegentlih) zu gemeinamem Widerjtand zujammen- 
fanden. So entitanden die Anfänge der Korporation der Lehrer- 
jchaft. Man wendete fi) um Unterjtügung oder Recht mit 
gemeinfamer Beichwerde an den Papjt. Diejer war, wie überall, 
jo auch hier geneigt, jei es im nterefje des Recht? oder der 
Kirche oder des römijchen Stuhls, die Macht der Lokalen Be- 
börden zu bejchränfen. Durch die Gunjt Innocenz’ III, der 
jelbft in Paris jtudirt hatte, erreichten die Parijer Lehrer ihr 
Biel, die faktifche, wenn auch nicht formelle Emanzipation vom 
Kanzler. Im einem Vertrag vom Jahre 1213 zwijchen dem 
Kanzler und der Universitas magistrorum et scolarium, ab- 
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geichlofjen unter Einwirkung der vom Papjt delegirten Schiebs- 
richter!), wurde feitgefeßt: daß der Kanzler die Erteilung der 
licentia docendi in theologia, decretis, physicis nicht verweigern 
fann, wenn die Mehrzahl der Lehrer fie beantragt, in artibus 
nicht, wenn von 6 Magijtern in artibus, deren 3 von ben 
Magijtern, 3 vom Kanzler auf 6 Monate gewählt werden, bie 
Mehrzahl mit förperlichem ide verjichert, daß der Kandidat 
befähigt jei. Andrerjeits behält der Kanzler das Recht, bie 
licentia zu ertheilen wem er will, auch ohne alles Zeugnis, 
Diefes Abkommen wurde 1215 mitjammt andern Löblichen Ord- 
nungen von dem päpftlichen Zegaten bejtätigt. Unter leßteren 
finden fich, außer Beitimmungen über Alter der Lehrer (in artibus 
nicht unter 21, in Theologie nicht unter 35 Jahren), Dauer und 
Inhalt des Kurjus, auch folgende: nullus sit scolaris Parisius 
qui certum magistrum non habeat. Quilibet magister forum 
sui scolaris habeat?). Danad) wären die Scholaren der direkten 
Gerichtsbarkeit des Kanzler entzogen und der ihrer Lehrer unter- 
jtellt gewejen. 

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts wurde die innere Ors 
ganijation der universitas ausgebildet. Die einzelnen Schritte 
hierzu und die Zeit derjelben find jchwer erfennbar. Die gemein- 
fame Ausübung der Eramination und andrerjeit3 die Gericht- 
barfeit in den Händen der Lehrer, welche zu gemeinjamer 
Ausübung drängen mußte, mögen jene lodeven Interejjenverbände 
in immer fejter gejchlojjene Korporationen geeint haben. In 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts bildeten die Artiften, 
weitaus die zahlreichite Gruppe, 4 jelbitändige Korporationen, 
die 4 Nationen der Franzojen, Normannen, Pifarden und Eng- 
länder (jpäter Deutjchen), Verbände nach Iandsmannjchaftlichem 
Prinzip, unter einem procurator oder provisor, der die laufenden 
Gejchäfte führte. Diefelben erwählten gemeinfam einen Vorjteher der 
Gejammtheit (rector). In Angelegenheiten der Lehre ihrer Dis- 


!) Abgedrudt in C. Jourdain, Index chronologicus chartarum pertin, 
ad hist. univ. Paris. 1862 p. 3. ! 
#%) Bulaeus 3, 82, 
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ziplin (facultas) beriethen natürlich alle Magifter aller Nationen 
als Gefammtheit. Daneben ftanden ala autonome Körperjchaften 
von etwas jpäterer Bildung die 3 Fakultäten der Theologen, 
Dekretiften, Mediziner, unter einem Vorfteher, den jie mit einem 
der Firchlichen Organijation entlehnten Namen Dekan nannten. 
In äußeren Angelegenheiten der Gejammtheit wurde von der 
Kongregation diefer 7 autonomen Körperjchaften Beichluß gefaßt; 
der rector der 4 Nationen galt ald Haupt der Gejammtheit. 
Ihre inneren Angelegenheiten verwaltete jede Körperjchaft jelbit. 
Iede Hatte Kafje und Siegel. 

Einer wichtigen Einrichtung ift hier endlich zu gedenken, 
welche im 15. Jahrhundert zu einer inneren Umbildung der 
Univerfität führte: der Kollegien. Kollegien wurden jeit dem 
13. Jahrhundert zunächit als Stiftungen für arme Scholaren 
von Privaten, etwa Lehrern der Univerfität oder andern Freunden 
der Kirche und der Studien, gegründet: unter der Vorfteherjchaft 
eine® Graduirten fand eine bejtimmte Anzahl von Artijten und 
Theologen im Stiftshaus Wohnung und Unterhalt für die Dauer 
des Studienfurfus!). Die großen Stiftungen des 14. Jahrhunderts, 
bejonder® das von der Königin Johanna, Gemahlin Philipp’s 
des Schönen, gegründete Kollegium von Navarra, nahm auch 
Fürforge für den Unterricht in feine Abficht auf. Allmählich 
309g fi) der Unterricht immer mehr aus den öffentlichen 
Leftorien in der Aue du Fouarre in die Kollegien zurüd. Im 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts verlangte die artijtijche 
Fakultät von allen ihren Scholaren, daß fie in den Kollegien 
wohnten, wenn nicht bejondere Berhältnifje eine Ausnahme als 
zuläffig ericheinen ließen, 3.8. Armuth, die zur Annehmung einer 
dienenden Stellung nöthigte, oder Anjäfligfeit der Familie in 


!) Du Boulay, hist. univ. Paris. 3, 659: Considerantes pauperes 
longe ferventius quam nobiles ad literarum exercitia se conferre, pau- 
pertatis vero obstaculo plerumque retardari, hospitia seu collegia pau- 
perum scolarium instituerunt et fundarunt. — — Haec fuit pietas huius 
saeculi, non monasteria fundare, ut superioribus saeculis factitatum est, 
sed collegia pauperum scolarium quasi seminaria communia magistrorum 
ministrorum regni. ecclesiae praelatorum et religiosorum instituere. 





256 Friedrich Pauljen, 


ber Stadt. Endlich) wurden auch die Magijter alle in bie 
Kollegien genöthigt; 1530 wurde bejchlofjen, daß die außerhalb 
der Kollegien wohnenden Magijter in der Fakultätsverfammlung 
feine Stimme haben jollten. Damit war die artiftiiche Fakultät 
in eine Anzahl von Internatsjchulen aufgelöft?). 

Die berühmtejte Univerfität des Mittelalters nächjt der 
BParijer war die zu Bologna?) 8 pflegt angenommen zu 
werden, dab auch fie auf die Geftaltung der deutjchen Univerfi- 
täten Einfluß gehabt habe. Ich Habe davon faum mehr als 
Spuren entdeden fünnen. Errichtungs- und GStiftungsbriefe 
führen Häufig ihren Namen im Munde, aber nur um zu ver- 
jihern, daß die neu zu gründende Anjtalt an Freiheiten und. 
Privilegien hinter ihr nicht zurücbleiben folle; die Einrichtungen 
der Bolognejer Univerfität find nirgend Mufter gewejen, der 
Bajeler Berjuch wurde jehr bald aufgegeben. Die italienijche 
Univerfität hat einen ganz andern Charakter als die Parifer. 
Bor allem ift ihre urfprüngliche Stellung zur Kirche eine andere. 
In Paris waren die theologischen Studien in den Dom- und 
Klojterjchulen der Kryftallifationstern der Univerfität; in Bologna 
war es das Rechtsjtubium, welches im 12. Jahrhundert zu einer 
um ein paar des römischen Rechts fundige Männer ganz jpontan 
und von dem firchlichen Schulwejen ganz unabhängig fich bildenden 
Gemeinfchaft von Lehrenden und Lernenden VBeranlafjung gab. 
Kaijer Friedrich I. begabte auf dem Reichstag zu Roncaglia (1158) 
die zu Bologna die Rechte Studirenden mit dem Privileg be- 
jonderen Schußes und Eremtion von der weltlichen Gerichtsbarkeit: 
fie mögen Recht nehmen coram magistro suo vel ipsius civi- 
tatis episcopo. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts findet fich 
Ihon die Einrichtung, welche jo oft überrajcht Hat, daß Die 
Studirenden, im den beiden großen Gruppen, in welche fie zer- 
fallen (citramontani, ultramontani), aus ihrer Mitte je einen 
Rektor wählen, der die Kriminal- und Civilgerichtsbarfeit über 
die Univerfitätsmitglieder ausübt, auch über die Lehrer, die aber 


!) Thurot c. 184. 
») v. Savigny, Gejhichte des römischen Rechts Bd. 3 ade Kap. 21. 
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weber wählen noch wählbar find. Die Bolognefer Studenten 
waren nicht Knaben, wie fie in den Parifer Artiftenjchulen, aus 
denen dort die Univerfität erwuchs, jaßen, jondern geiftliche und 
weltliche Herren, die, meijt jchon zu Jahren gelommen, durch 
ihre joziale Stellung zur Bildung felbjtändiger Korporationen 
* befähigt jchienen. — Diejen Korporationen konnte e3 fpäter die 
Stadt auch überlajien, für die von ihr ausgeworfenen Bejoldungen 
Lehrer jedesmal auf ein Jahr zu wählen. 

Bon der politischen Organifation der Univerfität war die 
Drganifation für die Lehre vollfommen verjchieden. Lehrgang, 
Eramina, Promotionen lagen bier urjprünglich allein in der Hand 
des Doftorenkollegiums. Erjt im Jahre 1219 übertrug der Papft 
Honorius III. dem Archidiafonus von Bologna diejelbe Pflicht, 
welche der Barifer Kanzler von Amts wegen ftet? geübt hatte: 
die Eramina zu überwachen, damit nicht Ummwürdige promovirt 
würden. Won einem Widerjtand der Liniverjität wird nichts 
erwähnt; da® Recht der Kirche, alle Lehre zu kontroliven und 
aljo auch die Ertheilung der licentia docendi zu überwachen, 
wurde noch von niemand angezweifelt. — Im 13. Jahrhundert 
fam zu der NRechtsjchule eine universitas philosophorum et 
medicorum oder mit Gejammtnamen artistarum hinzu. Erft 
1362 errichtete Innocenz VI. aud) eine theologijche Schule. 

Nachdem nad) dem Bilde diefer erjten Univerfitäten in 
Franfreid) und England, in Italien und Spanien während des 
13. und 14. Jahrhunderts eine anfehnliche Zahl ähnlicher Schulen 
entitanden waren, folgte zuleit auch Deutjchland. Mit Aus- 
nahme Prags jtammen die erjten deutjchen Univerfitäten aus 
dem Ende des 14. Jahrhunderts. Ich will über die Entitehung 
der einzelnen fur; berichten, namentlich die äußeren Verhältniffe, 
jo weit fie erfennbar find, berüdfichtigend. E3 wird die ges 
eignetjte Einleitung in das Verjtändnis ihrer Stellung und Auf- 
gaben jein. 

Zwei Gründungsperioden fcheiden fich ziemlich deutlich: die 
erfte fällt in die zweite Hälfte des 14., die andere in die zweite 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die erjte folgt der Periode des 


wirthichaftlichen Aufjchtwungs zwijchen 1150—1300. Der Bedarf 
Hiftoriiche Zeitiprift N. 8. Bp. IX. 17 
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an Slerifern hatte fehr zugenommen: die Zahl der Kanonifate 
und Vilariate in den großen jtädtiichen Kirchen war in rajchem 
Anwachjen; die im 14. Jahrhundert zahlreich entjtehenden Stabdt- 
fehulen boten eine fernere Verjorgung für Magifter und Baccas 
larien. Der Bejuch der auswärtigen Univerfitäten feiten® des 
höheren Klerus war jeit dem Anfang des 13. Jahrhunderts 
immer häufiger geworden. Die Dom- und Stiftsfchulen, welche 
bisher allen Kleritern die erforderliche wifjenjchaftliche Vorbildung 
gegeben hatten, fonnten jeit dem Auflommen der neuen theo- 
Iogifchen Wifjenichaft der Zeit nicht mehr folgen. Auch die 
theologischen LXefturen, deren Errichtung bei allen Metropolitan- 
firchen durch da vierte Laterankonzil (1213) vorgejchrieben wurbe, 
d. h. die Annehmung eines auf einer auswärtigen Univerfität 
graduirten Theologen zu theologischen Borlefungen für den Mlerus 
der Stadt, waren ein ziemlich dürftiger Nothbehelf. Aus diejen 
Umftänden erwuchien die erjten deutjchen Iniverfitäten. Den 
jungen Kanonifern die theologischen und firchenrechtlichen Kurje 
darzubieten, welche fie jonjt im Ausland, bejonders in Paris, 
gejucht hatten, war ihre nächite Aufgabe. Im der öftlichen, als 
der Paris abgewendeten Seite Deutichlandg, wurde das Be 
dürfnis wohl am lebhaftejten gefühlt. 

2. Die Gründungen der eriten Epoche. Die erjte 
Univerfität auf dem deutjchen Kulturgebiet wurde von Kaijer 
Karl IV. zu Prag!) begründet, wo ald am Sit des Erzbiichofs 
jchon lange die Hauptjchule für den böhmischen Klerus war. 
Die päpftliche Errichtungsbulle ift von Clemens VI. außgejtellt, 
26. ISanuar 1347. Den Sinn der Gründung drüdt die fünig- 
liche Stiftungsurfunde vom 8. April 1348 jo aus: „damit 
unfer Königreich Böhmen, wie e8 durch Gejchenf einer durch 
Gottes Gnade fruchtbaren Natur an leiblichen Gütern Über- 


») Monumenta historica universitatis Pragensis. 4 Bde. Prag 1830 — 
1848. Die beiden erjten Bände (I, 1 u. 2) enthalten die Akten der Artiften- 
fatultät von 1867—1585, bejonder8 auch die Promotionen; der dritte (IT) die 
Matrifel der universitas iuristarum und eine Anzahl Urkunden; der vierte (III) 
das jpäter aufgefundene Statutenbudh der Univerfität, — QTomel, Geid. d. 
Prager Univerfität. Prag 1849. 
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fluß Hat, jo durch unjere Sorge und Beranjtaltung auch mit 
einer Fülle von einfichtigen Männern gejchmüct werde: auf daf 
unjere getreuen Unterthanen, welche e& nach der Frucht der 
Wiffenfchaft unaufgörlich Hungert, im Lande den Tijch des Mahles 
finden und es für überflüflig achten, Wiffenjchaft juchend den 
Erdfreid zu umgehen, fremde Völker aufzujuchen oder in aus- 
wärtigen Ländern zu betteln; vielmehr es für rühmlich halten, 
Fremde zur Süßigfeit des Geruch® und zu danfbarer Theilnehmung 
herbeizuziehen“"). Im derjelben werden den Gliedern der Uni- 
verjität alle Privilegien, Immunitäten und Freiheiten zugefichert, 
deren die Glieder der Parijer und Bolognejer Univerfität fich 
erfreuen; fie werden nicht aufgezählt: gemeint find die Fähigkeit, 
Statuten mit bindender Kraft zu machen, eigene Gerichtöbarkeit, 
bejonderer Schuß, endlich Freiheit von Steuern und Böllen 
aller Art. | 
Die Ausstattung, zu welcher jämmtliche Kollegiatkirchen und 
Klöfter durch eine Umlage beigezogen wurden, jcheint urjprünglich 
eine dürftige gewejen zu jein, fie wurde angelegt in Zinfen 
aus einigen Dörfern; nach Tomef bejaß die Univerfität feine 
eigenen Gebäude: Vorlefungen und Akte fanden in Privat- 
wohnungen und Kirchen jtatt. Erjt 18 Jahre nach der fürm- 
lichen Errichtung (1366) wurde für die Dotirung beffer gejorgt. 
E3 ift wohl anzunehmen, daß Rivalität gegen die eben (1365) 
in Wien errichtete Univerjität der Habsburger die Veranlafjung 
gab. Der König ftiftete da collegium Carolinum, jchenfte ihm 
ein Haus auf dem rechten Ufer und jtattete es mit 5 Dörfern aus. 
Zwölf magistri artium follten darin Wohnung und Unterhalt 
haben; fie waren verpflichtet in artibus zu lejen und in theo- 
logia zu ftudiren, doch follten zwei in theologia lejen, aljo jchon 
in der theologijchen Fakultät promovirt fein. Das Kollegium 
vergab erledigte Stellen. So war für den Beitand der Artijten- 
fafultät gejorgt. Für die übrigen Fakultäten wurde auf andere 
Weife eine angemejjene Dotirung der Lehrer beichafft: die Kanonie 
fate und Präbenden der Kollegiatkirche Allerheiligen auf der 


") Monum. 2, 223. 
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Burg, zu welchen der König das Präjentationgrecht hatte, wurden, 
mit Ausnahme der Präpofitur und des Delanat?, mit der Uni- 
verfität in der Weije verbumden, daß in eine erledigte Stelle 
jebesmal das ältejte Mitglied des Karlsfollegiums einrüdte; der 
König präfentirte, der Dekan invejtirte dasjelbe. Auch diejem 
Kollegium jchenkte der König ein Haus und zwar auf der Klein- 
feite. Diefe Profefforen-Kanoniker wurden von einem Theil der 
geiftlichen Verpflichtungen des Amts befreit. Der Papft be- 
ftätigte in zwei Bullen beide Einrichtungen ; in der legten werden 
gewiffe Beitimmungen in Sachen der Kanonitate ala Über- 
fchreitungen der Befugnis der weltlichen Gewalt ausdrücklich 
zurüdgewieien, um dann aus apoftoliiher Machtvolllommenheit 
bewilligt zu werden'). 

E3 jcheint, daß erft feit diefer Zeit die Univerfität in Auf: 
nahme gekommen it. Die erhaltenen Univerfitätsakten gehen 
nicht weiter zurüd als bis 1367. 

Im Jahre 1372 Eonftituirten fich die Juriften al bejondere 
Körperjchaft (universitas iuristarum) unter eigenem Rektor. Gie 
erhielt 1373 vom König ein Haus gefchentt. Auch die Mediziner 
haben jpäter ein eigenes Kollegium. Den Artisten und Theologen 
ftiftete um 1380 König Wenzel noch) ein Kollegium?). Enbdlic) 
fei eine Union erwähnt, welche 1383 zwiichen der Univerfität 
und dem Dominifanerorden gejchloffen wurde. Welche Vortheile 
fegterem daraus erwuchjen, wird nicht ganz Elar; die erjtere 
erlangte durch freiwillige Vergünftigung Theil an allen geiftigen 
Gütern, welche der Orden erwarb; im bejonderen wurden für 
ihre verjtorbenen Mitglieder Seelmefjen gelefen?). In demjelben 
Jahre ernannte der PBapjt zu Konjervatoren der Univerfität die 
Pröpite zu Mainz und Breslau und den Dekan zu Allerheiligen 
in Prag, mit dem Auftrage, die Univerfität und alle ihre 
Glieder bei ihren Privilegien und Freiheiten gegen jedermann zu 


fchügen. 


1) Die Dokumente abgedrudt in Monum. Bb. 2, 
*) Tome ©. 26. 
®, Monum. 4, 68; 2, 276. 
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Die zweite Univerfität auf deutichem Boden it die Wiener!) ; 
der -Stiftungsbrief ift von Herzog Rudolf IV. am 12. März 1365 
unterzeichnet. Die päpitliche Errichtungsbulle, einer vorläufigen 
Erlaubnis folgend, datirt vom 18. Juni desjelben Jahres. Das 
Bejtreben, die habsburgifchen Länder von dem Prager Studium 
zu emanzipiren, wenn möglich diejes zu überflügeln, hat wohl 
wejentlic) den übergroß angelegten Plan der erjten Stiftung 
eingegeben. Die Aufzählung der Vorbilder, deren Freiheiten und 
Privilegien der neuen Schöpfung zugejagt werden, geht von Paris 
auf Rom und Athen zurüd, aber die Erwähnung der Nachbar- 
univerfität wird durchaus vermieden. Übrigens wird auch die 
furz vorher (1364) zu Krakau errichtete Univerfität nicht erwähnt. 
Der baldige Tod des Stifter8 verhinderte für’3 erjte die Aus- 
führung. Bis zur zweiten Stiftung von 1384 bejtand die Univer- 
fität faum mehr als dem Namen nad. Kinf zeigt, daß höchitens 
etwas wie eine artiftiiche Fakultät vorhanden war und daß 
auch dieje nur in engjter Anlehnung an die alte Bartikularjchule 
zu St. Stephan fich erhielt. 

Erjt in dem vorlegten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts fam 
die Wiener Univerfität wirklich zum Leben, fajt gleichzeitig mit 
drei weiteren Univerfitäten, Heidelberg, Köln und Erfurt. Als 
Gelegenheitäurjache diejer Fruchtbarkeit kann die fait gleich- 
zeitige Zerftreuung der Barijer Lehrerichaft unter den Stürmen 
des Firchlichen Schismas (jeit 1378) und der Prager in ben 
Kämpfen der religiöfen und nationalen Gegenjäße jeit König 
Wenzel’3 Regierung (Karl IV. ftarb 1378) angejehen werden. 
Die Parifer Univerfität hatte Urban VI., den römijchen Papit, 
anerkannt; die franzöfiichen Könige dagegen erklärten fich für 
den avignonfchen Papjt, Clemens VII, und nöthigten hierzu 
Schließlich auch die Univerfität. Die Minorität, bejonder® Die 
englifche (deutjche) und pikardiiche Nation, hielt aber feit am 
zömifhen Stuhl und verlangte ein allgemeines Konzilium zur 


9 Die Geichichte der Wiener Univerfität ift in zwei umfangreichen Dar- 
ftellungen behandelt: Kint, Geich. d. Univerfität Wien. 2 Bde. 1854, I, 2 
und II enthalten Urkunden. Aichbah, Geih. d. Wiener Univerfität im 
erjten Jahrhundert ihres Vejtehens. Bd. 1 1865, Bd. 2 1877. 
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Beilegung des Schiemas. Im Jahre 1383 verließ eine große 
Anzahl von deutichen Magiftern und Scholaren Paris, unter 
der Führung de M. Heinrich von Langenftein aus Hejjen, der 
in den vorhergegangenen Streitigkeiten eine hervorragende Rolle 
geipielt hatte'). 

Diefen Mann gewann Herzog Albrecht, Bruder und Nad)- 
folger Rubolf’s, für die Wiener Univerfität Mit ihm fam eine 
Anzahl anderer Magifter; unter den 50 Lehrern aus dem erjten 
Sahrhundert, von welchen Ajchbach ausführlicher Handelt, find 
7 magistri Parisienses. Die Wiener Univerfität kann geradezu 
ala ein Ableger der Parifer betrachtet werden oder, wie Die 
Statuten der theologijchen Fakultät e8 jelbit ausfprechen, als 
abgeleiteter Quell von dem diluvio scientiarum almae matris 
universitatis studii Parisiensis.. Unter der Leitung Langen- 
ftein’3 erfolgte nun die Neufonjtituirung; eine neue päpjtliche 
Errichtungsbulle, jegt auch das theologijche Studium einjchließend, 
und ein neuer Stiftungsbrief wurden gegeben, beide von 1384; 
und für die Dotirung wurde gejorgt, genau nach Prager Mufter. 
E3 wurde ein Kollegium (coll. ducale) für 12 magistri artium 
errichtet, darunter 2 auch in Theologie Graduirte, welche cursus 
und sententias lejen; 3 Häufer, am Dominifanerflofter gelegen, 
wurden vom Herzog angefauft umd, zu Wohnungen und 
Lektorien umgebaut, dem Kollegium übergeben. Die Stellen 
wurden mit angemejjenem Einfommen ausgejtattet; 1405 wurde 
dasselbe als jährliche Hebung von 800 (bald 930) Pfund Pfenningen 
auf die Mauth Ip8 angewiejen. Kommifjäre des Herzogs und 
der Univerfität regelten jährlich die Vertheilung. Die Kollegiaten 
vergaben erledigte Stellen, doch (jeit 1405) mit der Beitimmung, 
dat allemal 6 Stellen Magiftern der öfterreichifchen Nation, aljo 
Einheimifchen, verliehen fein follten. — Für die oberen Fakultäten, 
fo weit fie nicht durch diefe Stiftung jchon mit verjehen waren, 
wurde noch ferner gejorgt durch Inkorporirung von 8 (aus 24) 
Kanonilaten zu St. Stephan, zu welchen der Herzog aus den 
Mitgliedern des Kollegiums präfentirte; das Kapitel verlieh die 


) ©. über dieje Ereignifie Ajchbadh 1, 366 ff. 
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Stelle. — Endlich finden wir im 15. Jahrhundert ganz wie in 
Prag ein collegium iuristarum und eine ziemliche Anzahl von 
Stiftungshäufern für arme Studenten, welche die Univerfität aus 
Schenkungen, großentheils verjtorbener Glieder, erworben hatte. 

Nachdem jo für den Dften geforgt war, folgen zwei Umi- 
verfitäten am Rhein: Heidelberg und Köln. Die Errichtungs- 
bulle Urban’3 VI. für Heidelberg!) ift vom 23. Oftober 1385 
datirt, die Stiftungsurfunde und Privilegien Ruprecdyt’3 I. von 
Kurpfalz aus dem folgenden Jahr, in welchem Jahr auch die 
Borlefungen und Akte begonnen wurden. Marfilius von Inghen, 
von Paris gefommen, war der geijtige Gründer (plantator). 
Mit zwei Genofjen, Heilmann von Worm$, mag. Pragensis, 
und dem Eiftercienfer Reginald, dr. theol. Paris., eröffnete er 
am 19. Dftober den erjten Kurfus. Der Theologe las um 8 Uhr 
über den Brief an Titus, die beiden andern in artibus, Mar- 
filius früh um 6 Logik, Heilmann um 1 Uhr nacdım. Phufif, 
die beiden nothwendigiten Borlejungen für das Baccalariatseramen. 
In demjelben Semejter famen noch zwei Prager Magijter Hinzu, 
ein Artift und ein Dekretift, jo daß ihrer zufammen fünf die drei 
Fafultäten verfahen. Sch gebe diefe Details, weil fie zeigen, mit 
wie wenig man damals eine Univerjität unternahm?). Erjt in 
den neunziger Jahren wurde die Univerfität von dem Nachfolger, 
Ruprecht II., mit Gebäuden und fundirtem Einfommen ausgeftattet; 
e3 wurde auf Rheinzölle angewiejen. E& war, zum Theil wenigjtens, 
auf eigenthümliche, freilich in jener Zeit nicht ganz ungewöhnliche 
Weife erworben worden: die Univerfität wurde in die Häufer, 
Höfe, Gärten, Weinberge, der, Zinfe der vertriebenen Juden 
inftallirt. Dazu wurden der Univerfität 12 SKanonifate um- 
liegender Stifte und 3 Pfarreien inforporirt (1399, Bulle Boni- 
facius’ IX). Im Jahre 1410 find in Befit diefer Einkünfte 
3 Theologen, 3 Dekretijten, 1 Mediziner, 3 Artijten?). Später 


) Haus, Gejch. d. Univerfität Heidelberg. 2 Bde. 1862: eine Arbeit, die 
eine nochmalige Behandlung des Gegenitandes nicht überflüflig macht. 

2) Aus dem gleichzeitigen Bericht de Marfilius, abgedrudt bei Haug 
2, 326. 

%) Bericht der Univerfität an den Kurfürjten aus 1410, bei Haup 2, 366. 
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find in Heidelberg auch ein Kollegium der Dominikaner und ein 
Kollegium der Eiftercienjer (zu St. Jakob). In Iegterem waren 
35 Orbdenshäufer durch Kapitelsbeichluß verpflichtet, 40 ftudivende 
Konventualen zu unterhalten. Der Unterricht wurde wenigjtens 
zum Theil in den Konventshäufern von Mitgliedern ertheilt?). 

In Köln, der heiligen Stadt am Rhein, blühten jeit langem 
in den zahlreichen Stifts- und Klofterfchulen die artiftifchen und 
theologischen Studien; Köln war die erfte Filiale der zu Paris 
erfundenen fcholaftifchen Wiffenfchaft in Deutjchland. Mit un- 
fterblichem Ruhm hatten Hier im 13. Jahrhundert die großen 
Dominifaner Albertus Magnus, der doctor universalis, und 
fein Schüler Thomas von Aquino, der doctor angelicus, gelehrt. 
Auch das Haupt der andern Schule, der Minorit Johannes Dung 
Scotus, der doctor subtilis, war, freilich nur ganz kurze Zeit 
vor feinem Qode (1308), bier als Lehrer thätig geweien. Die 
deutjchen Univerfitäten wanderten das ganze Mittelalter hindurch 
diejen großen Leuchten nach; vielfach gab e8 in den einzelnen 
Fakultäten neben einander eine Gruppe, die in via b. Thomae, 
eine andere, die in via Scoti lehrte und promovirte. Die be- 
ftändigen Reibungen diefer beiden Richtungen gaben im Mittel- 
alter den gelehrten Studien die, wie e8 jcheint, umentbehrliche 
Erregung, um fie vor dem Einjchlafen zu behüten. Im Jahre 
1388 (21. Mai) gab Urban VI. auf Begehren des NRaths bie 
Errichtungsbulle einer Univerjität?)., Am 8. Januar 1389, nach: 
dem jchon am 6. Januar die erjte Vorlejung und Disputation 
ftattgefunden hatte, traten 21 Magifter zujammen, Eonftituirten 
fi) al8 universitas und wählten einen rector. Bis auf drei 
waren alle Kanoniker Kölnifcher Stifter, 12 unter ihnen Barijer, 
3 Prager, 2 Montpellieriche Magifter. Aus alledem geht hin- 
länglich hervor, daß e8 fich Hier nicht um materiale Neu- 
begründung eines Studiums Handelt, jondern bloß um eine 

1) Hift.>polit. Blätter 78, 925. 

2) Bianco, Berjuh einer Gejchichte der ehemaligen Univerfität und ber 
Gymnafien der Stadt Köln. 1833. Ennen, Gejch. d. Stadt Köln 3. u. 4. Bd. 
1869. Die Programme des Kaifer-Wilhelms-Gymnafiums von 1878 und 79 
bringen den Anfang von Veröffentlihungen der alten Matritel (von Schmip). 
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Bufammenfaffung ber in verjchiedenen Klöftern und Stiften 
vorhandenen Kurje in eine universitas studii Coloniensis mit 
dem Recht der Ertheilung afabemijcher Grade. Die Ausftattung 
der Profefjuren mit Kanonifaten ift daher auch) nichts ala Sanftio- 
nirung des Bejtehenden ; durch päpjtliche Bulle von 1394 wurden 
11 Kanonifate, eind in jedem Stift, und jpäter (1437) nochmals 
11 der Univerfität einverleibt. Die Verleihung der legten 11 ver- 
blieb den Kapiteln der Stifte; e8 war die Einverleibung aljo 
nur die Bejchwerung eines Kanonifat3 mit der Pflicht der Lektur. 
Die erjten 11 wurden von den ftädtifchen 4 Proviforen und dem 
. Rektor der Univerfität verliehen, eine Bejtimmung, gegen welche 
die Kapitel fich vergebens jträubten. E3 war eine Konzeffion, 
welche der Stadt für ihren nicht unerheblichen Beitrag zur Aus- 
ftattung gemacht wurde. Sie jchenkte den Artijten und den 
Zuriften die nöthigen Häufer und bejoldete eine Anzahl Doktoren. 
Die Theologen lehrten nach wie vor im Haus des Domtapitels; 
au die Berjammlungen der Univerjität fanden in den Sälen 
von Klöjtern, Kapiteln, in Kreuzgängen und Kirchen jtatt. Im 
Verlauf des 15. Jahrhunderts erwarb die Univerfität Durch Ver- 
mächtniffe 11 Burjen; einige löften fich fpäter als eigene Schulen 
ab und wurden die Grundlage ber jegigen Gymnafien. 

Nicht jehr unähnlich jcheint die Entjtehung der andern jtädti- 
chen Univerfität, der Erfurtifchen!), zu fein. Der Rath hatte jich 
von Clemens VII, dem Bapft zu Avignon, gleich nach defjen 
Erwählung (1378) eine Errichtungsbulle verjchafft. Er jcheint 
jedoch über die Gültigfeit diefer Autorifation bald beunruhigt 
worden zu fein und erwarb deshalb 10 Jahre nachher eine neue 
Errihtungsbulle von dem römischen Papft Urban VI. (3. Mai 
1389). 1392 wurde die Univerfität eröffnet. Wuch fie wurde, 
wie e3 jcheint, fajt ganz fundirt auf die Präbenden der beiden 
Kollegiatlicchen zu St. Marien und St. Severin. Eine bejtimmte 
Anzahl von Präbenden (4) follen nur an Doktoren der Theologie 


») J. C. Motschmann, Erfordia litterata. 11 Sammlungen. 1729—1737. 
KRampidulte, die Univerjität Erfurt in ihrem Verhältnis zu dem Humanismus 
und der Reformation. 1858, 
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oder deö Rechts auf Präfentation der Univerfität mit Beiftimmung 
des NRaths verliehen und die Beliehenen zu 3—4 wöchentlichen 
Präleftionen verpflichtet fein. Die Stadt gab ein Haus zum 
Kollegium der Artiften. Die Heinen Anfänge nahmen im folgenden 
Jahrhundert einen außerordentlichen Aufichwung, jo daß Erfurt 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine der bejuchteiten hohen 
Schulen war. 

Damit jchliegt vorläufig die erfte Gründungsepoche, Deutjch- 
land war mit Univerfitäten gefättigt. Der Verjucdh, eine Uni- 
verfität zu Würzburg zu errichten (1403), blieb Verjudh. I 
dem 7Ojährigen Zwijchenraum, der bis zur zweiten Gründungs- 
epoche verfließt, find. nur 2 Univerfitäten errichtet worden: Leipzig 
und Roftod, welche ald Nachzügler der eriten Epoche gelten 
fönnen. Davon it Leipzig Erjag für Prag, Roftord demnach 
der einzige wirkliche Zuwachs; außerdem Löwen (1424), wenn 
man fie unter den deutjchen Univerfitäten mitzählen will. 

Die Leipziger Univerfität ift eine Abzweigung der Prager. 
Die einheimischen Böhmen empfanden das Übergewicht der Fremden 
an ihrer Univerfität Tängjt peinlih. Sie hatten in den Univer- 
fitätsverfammlungen, bei Wahlen ald Eine Nation nur eine 
Stimme, die Deutichen (denn thatjächlich waren die Mitglieder 
der übrigen drei Nationen Deutjche, nicht nur die Baiern und 
Sadjjen, jondern auch die Polen, welche jich aus der Laufig, 
Meihen, Schlefien, Preußen refrutirten) hatten 3 Stimmen. 
Auch von den Stiftungzitellen in den Kollegien, die doch aus 
den Schenkungen ihrer Könige und ihres Klerus dotirt waren, 
hatten die Fremden urjprünglich wohl faft alle inne. Erft im 
Sabre 1384 jegten die Böhmen mit Hülfe des Erzbijchof3 durch, 
daß alle Nationen ohne Unterjchied berücjichtigt werden jollten, 
und 1390 erlangten fie einen Fleinen Vorzug: in einem Vertrag 
zwifchen dem Karlskollegium und der böhmifchen Nation wurde 
ftipulirt, daß von je 3 Bafanzen allemal eine an einen Böhmen 
verliehen werden jollte), Al dann der Nationalhaß durch 

*) Tomel (©. 49) jagt ohne Quellenangabe, dab die böhmijche Nation 
feit 1384 jedesmal von 6 valanten Kollegiaturen 5 voraus .bejete; bloß die 
fechite kam der Reihe nad an alle 4 Nationen, jeit 1390 auch diefe noch jedes 
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religiöje Oppofitionsregungen gejchärft wurde, gelang e8 ben 
Böhmen, deren Führer an der Univerfität M. Johannes Hus 


dritte (ftatt jedes vierte) Mal an die Böhmen. Ebenjo Höfler in feiner jehr 
ausführlichen und für die Böhmen jehr gehäffigen, aber nicht jehr lichtvollen 
Darftelung: M. Johannes Hus und der Abzug der deutjchen Profefjoren 
und Studenten aus Prag (1864). Die Ungabe jcheint aus der von Höfler 
in den Öfterreichifchen Gefchichtsquellen 1. Wbth. 2. Bd. 1. THl. ©. 18 ff. mit- 
getheilten Univerfitätschronit zu ftammen, wo e8 zum Jahre 1384 heiht: 
Theotonici videntes se non posse proficere quinque collegiatos Bohemos 
in collegio Karoli et sextum indifferentem admiserunt. Ich weih nit, 
was die Worte bedeuten. Daß fie nicht bedeuten: die drei Nationen hätten 
der einen böhmifchen Nation für alle Zukunft von je 6 Walanzen 5 zu be- 
jegen überlafjen, nur an der jechiten fonkturrirend, oder daß, wenn fie dieß be- 
deuten, fie einen Jrrthum enthalten, jcheint mir ficher. Die concordia zwiichen 
den Nationen, welche im Jahre 1384 zu Stande fam, ift, nad Höfler, nicht 
mehr vorhanden. Dann ijt, außer einem jpäter zu nennenden Altenftüd, die 
einzige urkundliche Quelle der in den Monum. (2, 292) mitgetheilte Vertrag 
von 1390. Diejer Vertrag will, wie er jelbjt jagt, den früheren nicht brechen 
(protestamus quod non intendimus recedere a concordia), jondern näher 
beftimmen. Er beftimmt nun: quod natio Boemorum habeat duodeciısum 
semel, et post hoc aliae tres nationes bis, per electionem hoc modo in- 
cipiendo, quod duodecimus praedictus in electione eins proxime futura 
eligatur de natione Boemica, post hoc, cum proxime locus duodecimi 
vacaverit eligatur de natione Bavarorum, dann von den Sadjen, dann 
aber wieder von den Böhmen und nun erft von den Polen u. f. f. Ich kann 
diefe Anordnung nicht anders verftehen, ald daß allemal von je 3 auf ein- 
ander folgenden Bakanzen den Böhmen einmal, den übrigen drei Nationen zu- 
fammen nur zweimal die Bejegung zuftehen fol. Die abweichenden Daritel- 
lungen |Tomel’3 und Höfler’s fafjen den duodecimus al® eine bejtimmte 
Stelle im Kolleg auf: nur wenn dieje erledigt ift, jollen auch die drei Nationen 
in Betracht fommen; die übrigen 11 Stellen dagegen werden ftet3 mit Böhmen 
befegt. — Mir fcheint diefe Auslegung ganz unmöglich, zunächit gegemüber 
dem obigen Wortlaut: duodecimus bezeichnet ohne Zweifel die jedesmal zu 
bejegende Stelle, welche allerdings regelmäßig die zwölfte oder legte ift, indem 
bei einer Bakanz alle aufrüden, jhon um der Wahrung der Anciennität für 
das Einrüden in die Kanonifate von Allerheiligen willen; vielleicht wurden 
auch Wohnungen und Präbenden gewechielt, wie in Statuten von Kollegiat- 
firhen fich häufig als zuläffig findet. Daß es fich aber jo verhielt, geht auch 
aus andern Erwägungen hervor. Die Böhmen erhigen fich noch 1409 
darüber, dab die Fremden den Heimifchen das Brod wegnehmen (die Hunde 
den Kindern, jagt Hus), fi im ihr Erbe eindrängen (Höfler, Hu ©. 232. 
238 fj.): eine abjurde Anklage, wenn fie von 12 bejoldeten Stellen überhaupt 
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war, im Jahre 1409 vom König Wenzel einen Befehl zu er- 
wirfen, daß fortan die eine böhmifche Nation in den Berjanm: 


nur um eine fonkurriven und bier nicht voll, ?/s von Yır, d. 5. Yıs Antheil 
an der Dotation haben. Ferner, die Deutihen hatten bi® 1409 da8 lber- 
gewicht an der Univerfität: womit die Anmahme doch jchwer verträglid) ift, 
dab alle Kollegiaturen (d. 5. Profefiuren in unferer Sprade) biß auf Y/ıs in 
den Händen der Böhmen waren. Sener Vertrag von 1384, wenn er die 
Überlieferung faft aller Profefjuren in die Hände der Böhmen zum Inhalt 
Hatte, wäre von den drei Nationen ficher nicht unterzeichnet worden, fie hätten 
mit Auswanderung auf joldhe Zumuthung geantwortet. Was follten deutjche 
Magiiter und Scholaren an der mittelalterlichen Univerfität Prag juchen, wenn 
fie von den Kollegiaturen ausgejchlofeen waren? Gegen diefe Auffajiung 
fcheint auf den erjten Blid ein Aktenftüd aus dem Jahre 1384 zu fprecden, 
das Höfler im 2. Theil der oben genannten Sammlung ©. 130 ff. mit- 
getbeilt hat: die Appellation der Kollegien an den römiichen Stuhl gegen 
eine Verfügung des Erzbiichofs vom 2. Dezember. Dieje Verfügung it dem 
Tert eingefügt; ihr Inhalt ift ein Verbot an Vorfteher und Kollegiaten des 
Karla: und Wenzelöfollegiumd: ut nullum omnino alium Magistrum eli- 
gant ad collegia praedicta, quam magistros nationis Boemicae. Hiergegen 
fträubten fich die Kollegien. Was bedeutet nun diefe Verfügung? Dak binfort 
für alle Zeiten nur Magifter der böhmifhen Nation in die Kollegiaturen ge- 
wählt werden dürfen? Die Worte fünnten died bedeuten, aber e8 kann nicht 
der Sinn fein; e3 Hätte die thatfächlihe Ausichließung der andern Nationen 
von der Univerfität bedeutet. Sondern c3 handelte jih um die diesmalige Be- 
jeßung der eben offenen oder der nädjiten erledigten Stellen mit Böhmen. 
€3 waren, wie die Urkunde jelbft zu jagen jcheint, gar feine Böhmen in 
den Kollegien. Das kann nicht überrafchen. E8 wird gejagt, daß die Deutjchen 
non in duplo, sed ultra quam in decuplo an der Univerfität feien, Nun 
war, nach dem Stiftungsbrief, die Vergebung der Batanzen bei den Kolle- 
giaten jelbit, ohne alle Einjchräntung etwa auf gleiche Berüdfichtigung aller 
Nationen. Die Appellation urgirt ala da8 Necht der Kollegien: magistros 
ydoneos de quacumque natione eligendi sine reclamatione contradietione 
et absque voluntate et consilio cuiuslibet alterius hominis. Diejem Recht 
entgegen mengte jih nun der Erzbifchof auf Bitten der böhmijchen Magiiter 
in die Wahl; wahrjheinlich zuerit durch Fürjprade. Als dieje erfolglos blieb, 
befahl er bei Strafe der Erfommunilation, Böhmen in die erledigten Stellen 
zu wählen; augenjcheinlic ohne Rechtsgrund, jo jchr die Billigkeit auf Seiten 
der Böhmen fein mochte. Und gegen diejen Befehl, der nicht eine inftitutio- 
nelle Änderung der Statuten, fondern eine einmalige DurKbrehung des 
jtatutariichen Rechts der Kollegiaten war, appellirten dieje an den Bapft. Wie 
«8 jcheint, kam ed nod vor ber römijchen Entiheidung zu einer gütlichen 
Abkunft, eben des Inhalts, der in dem Vertrag von 1390 beftätigt wird: 
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Imgen 3 Stimmen führen jolle, die drei übrigen zujammen 
eine. Die drei Nationen widerjtrebten vergeblich diefem Bruch 
der alten Privilegien. Al3 endlich die Auslieferung der Refto- 
ratsinfignien an einen vom König ernannten Rektor von dem 
legten Rektor der alten internationalen Univerfjität mit Gewalt 
erzwungen wurde (9. Mai), da verließen Magiiter und Scholaren 
der drei Nationen die Stadt, nicht, wie e8 fcheint, in einmüthigem 
Zuge, fondern allmählich im Verlauf des Sommers. Die Prager 
Univerfität verlor jeitdem rafch ihre Bedeutung. Die Promotionen 
verminderten fich bald auf eine jehr Heine Zahl und hörten 1421 
unter dem Einfluß der Huffitenkriege ganz auf. 

Die Ausgewanderten wandten fich zum größten Theil nach 
Leipzig und bildeten hier den Stamm der noch im Herbit des- 


quod duodecimus non solum eligatur de una natione, nec de duabus, 
nec solum de tribus, sed de omnibus quattuor. MWber ein bejtimmtes 
Verhältnis, ein feiter Turnus etwa, wird nicht gejeßt, jondern libere et in- 
distinete de quacumque natione fol die Wahl ftattfinden. Im Jahre 1390 
fühlten fih nun die Böhmen beichwert über die Wahl de M. Conradus von 
Benefhau: er jei fein Böhme und die Böhmen feien wieder verkürzt. Diejer 
Streit führte zu der oben mitgetheilten definitiven Feftjegung eines beftimmten 
Turnus bei den Wahlen. M. Conrad blieb im Befit der Stelle. Aber die 
nächte Stelle joll einem Böhmen werden. 

ch habe diefes mühevolle Detail gegeben, weil die Vorgänge in Prag 
vielfach einfeitig beurtheilt worden find, namentlich auch neuerdings von Höfler. 
Mir jcheint, dak drei Nationen deutjcher Abjtanımung an der Univerjität 
Prag, mit entjprechendem Antheil an den Rechten und Emolumenten derjelben, 
allerdings ein Mikverhältnis waren, feitdem die Univerfität durch Gründung 
deutfcher und polnischer Univerfitäten ihren univerjellen Charakter verloren 
hatte. An der Univerfität zu Wien wurde durch fürftlihe Verfügung von 
1405 den Öfterreichern die Hälfte der Kollegiaturen vorbehalten; e8 ijt niemals 
jemandem eingefallen, daran Anjtoß zu nehmen. An den jpäteren Univerfi- 
täten ficherte der Einfluß des Landesheren auf die Verleihung der Kollegin- 
turen den Zandeskindern ihren Untheil. ft denn diefelbe Sache anders zu 
beurtheilen, wenn e8 fi um Tichechen al® wenn e8 fich um Deutfche Handelt? — 
Auch die Abnahme des Prager Studiums darf man nicht auf diefe Zurüd- 
drängung der Deutjchen allein zurüdführen. Sie wäre ficherlich auch ohnedem ein- 
getreten, wenn aud langjamer. Böhmen war nicht das Herz Deutichlands. 
Und gar in der Vertreibung von einigen deutfchen Profefjoren. ein melt- 
erjhütterndes Ereignis zu jehen ift doch ein abenteuerliche8 idolon horizontis. 
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jelben Jahres gegründeten Univerfität!),. Die Landgrafen von 
Thüringen und Markgrafen von Meigen Friedrich und Wilhelm 
erlangten eine Errichtungsbulle von Alerander V, (datirt Pija 
9. September); fie jelbjt unterzeichneten die Stiftungsurfunde 
am 2. Dezember, nachdem die anmwejenden Magifter fich jchon 
furz vorher (24. Dftober) ald Artiftenfafultät Fonjtituirt und 
einen Dekan erwählt hatten. Faft ein halbes Hundert Magifter 
und über vierthalbhundert Baccalare und Scholaren wurden 
immatrifulirt?).. Mit zwei Kollegien wurde die Univerfität von 
den Fürjten ausgeftattet, das größere für 12, da8 Hleinere für 
8 Magifter; fürforglich wird vorgejchrieben, daß die Stellen an 
die vier Nationen (Meiner, Sachen, Baiern, Polen) jederzeit 
gleich vertheilt werden fjollen. Die Kollegiaten de collegium 
majus erhielten je 30 fl. fejtes Gehalt zunächit aus der fürjt- 
lihen Kammer, ein Theologe unter ihmen aber noch fernere 
30 fl., die Mitglieder des Eleinen Kollegs dagegen 12 fl. Diele 
Einkünfte wurden 1438 mit 240 Schod neuer Freiburger Grofchen 
auf die fürftlichen Einkünfte aus 3 Städten und 42 Dörfern 
angewiefen. Zugleich wurde verordnet, da fünftighin 2 Kolle- 
giaturen im großen Fürftenfolleg, vermehrt um die Einfünfte je 
einer Präbende im fleinen Kolleg, für 2 Mediziner rejervirt 
bleiben jollten, damit die medizinische Fakultät, die bisher aus 
Mangel an Lehrern ungenügenden Beitand gehabt habe, in Gang 
fomme. Übrigens blieb die Verleihung der Stellen den Kolle- 
giaten. 1467 wurden weitere 3 Stellen für Lehrer des Eivil- 
recht3 refervirt?). Zu Diefen beiden fürftlichen Kollegien kam 


1) Für die Gejchichte der Univerfität Leipzig befigen wir die jehr werth- 
vollen Materialienfammlungen von Zarnde: Urkundtiche Quellen zur Gejchichte 
der Univerfität Leipzig in den Wbhandlungen der Sächfischen Gejellichaft der 
Wiflenihaften 2 (1857), 509—922; Acta rectorum univ. Lips. 1524—1559 
(1859); Statutenbücer der Univerfität Leipzig (1861). Manche mejentliche 
Ergänzung im Urktundenbuch der Univerfität Leipzig von 1409—1555, herausg. 
v. Strübel 1879 (al Bd. 11 des Codex diplom. Sax. Reg.). Hoffentlich) 
findet das jehr reihe Material bald einen Bearbeiter. 

*) Die Namen bei v. Ger&dorf, die Umiverfität Leipzig im erjten Jahre 
ihres Beitehens, in den Berichten der Deutichen Gejelichaft, zu Leipzig 1847. 

®) Statutenbüdjer ©. 3 ff.; Urktundenbud Nr. 21 u. 142. 
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oc) durch teftamentarijche Stiftung des erjten Rektors, Johannes 
von Münfterberg, das Kollegium Unfjerer Lieben Frauen für 
7 Magifter der polniichen Nation, darunter 5 Schlefier, die 
in artibus lejen und in theologia hören (1416), und ein Kol- 
legium des Kiftercienferordens für jeine in Leipzig jtubirenden 
Mitglieder, deijen Errichtung aber durch die Unwilligfeit der 
‚einzelnen Ordenshäufer lange hingezogen wurde (1411). Endlich 
wurde durch päpftliche Bulle von 1413 die Inforporation von 
6 Kanonifatspräbenden, je 2 in den Stiften Meiken, Naum- 
burg, Zeig, für Doktoren der Theologie und des Rechts ge: 
ftattet. Die innere Ordnung der Univerfität gejchabh, wie zu 
‚erwarten, durchaus nach dem Mufter der Prager. 

Die bisherigen Univerfitäten gehören alle dem füdlichen und 
mittleren Deutichland an. Das nördliche Deutjchland oder viel- 
mehr die Gejammtheit der Ditjeeländer erhielt die erjte Univer- 
fität zu Noftod‘)., Im Jahre 1419 erlangten die Herzoge 
Sohann und Albrecht von Medlenburg von Papit Martin V. 
die Errichtungsbulle (13. Februar), zumächjt mit Ausnahme der 
theologijchen Fakultät, welche erjt 1432 bewilligt wurde. Ber: 
muthlich war der römijche Stuhl anfangs in Zweifel, ob die 
neue und abgelegene Univerfität genug Lebenskraft und im be- 
fonderen auch hinlängliche Lehrkräfte für das theologijche Studium 
haben werde, um eine jo wichtige Vollmadit ald die Ertheilung 
theologijcher Grade ihr anzuvertrauen. — Die Dotation jcheint 
nach dem Mufter der jüngjt gegründeten Leipziger Univerfität 
erfolgt zu fein. Zwei Kollegien, ein größeres für 12, ein Hlei- 
neres für 8 Magijter, und eine schola iuristarum werden in 
dem herzoglichen Antrag in Ausficht gejtellt. Die jährlichen 
Einkünfte (in Höhe von 800 fl.) wurden, wie auch die Gebäude, 
größtentheild von der Stadt übernommen; der medlenburgijche 
Klerus und die herzogliche Kammer gaben eine Beijteuer. E38 
fcheint übrigens, daß die Wirklichkeit Hinter jenem Boranjchlag 
etwwa® zurüdgeblieben it: die Statuten wifjen nur von 8 Ma- 
giftern im collegium maius, und das Hleinere Kollegium ijt mit 


1) Krabbe, die Univerfität Roftod im 15. u. 16. Jahrhundert. 1856, 
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der Zuriftenfchule fombinirt. — Die erjten Magifter famen aus 
Erfurt und Leipzig. — Später (im Jahre 1484) wurde von 
den Herzogen, nach heftigem Widerftand der Stadt, die Erric;- 
tung eines Kollegiatftifte® zu St. Jafobi mit 12 Kanonikaten 
burchgefegt, die mit den Profefjuren auf die übliche Weije ver: 
bunden wurden. — Die neue Univerfität jcheint von Anfang 
an das juriftifche Studium vorzugsweije im Auge gehabt zu 
haben. Unter den befoldeten Lehrern waren 2 Theologen, 
4 Juriften (2 Dekretiften, 2 Legijten), 2 Mediziner und 6 Ar- 
tiften, worunter aber 3 in Theologie einen Grad haben und Iejen. 

3. Die Gründungen der zweiten Epode. Die 
zweite Gründungsepoche fällt in das dritte Viertel des 15. Jahr- 
bumdert3; in zwei Jahrzehnten wurden 7 neue Univerfitäten zu 
den 7 alten geftiftet. Die unmittelbare Veranlafjung jcheint ein 
außerordentlich ftarfer Andrang zu dert Studien gewejen zu fein, 
wie er aus den Infkriptionsliften der alten Univerfitäten nod) 
erfennbar ift. Für diefe Thatjache jelbit möchte fich in einer 
Kulturgefchichte als Urfache nachweifen Tafjen einerjeit® ein ge- 
fteigertes allgemeines Bildungsbedürfnis, andrerjeit3 ein jteigender 
Konjum an akademijch gebildeten Arbeitskräften. Erjteres hängt 
wohl mit der großen geiftigen Erregung des Humanismus zus 
jammen, welche jeit der Mitte des Jahrhundert? aus Italien 
mit Macht über die Alpen her einjtrömte. Die gleichzeitige 
Erfindung des Buchdruds und feine erjtaunlich jchnelle Ver: 
werthung und Ausbreitung find zugleich Beweis für das jchon 
vorhandene und Erregungsmittel für das noch jchlafende Bil- 
dungsbedürfnis. Daß andrerfeit3 um diejelbe Zeit die joziale 
Nachfrage nach Perfonen mit gelehrter Bildung in lebhaften 
Steigen war, wird für alle gelehrten Berufe nachgewiejen werben 
fünnen. Die Zahl der kirchlichen Präbenden, namentlich der 
Bilariate, war in bejtändigen Zunehmen; eine ganz außerordentlich 
große Anzahl Eirchlicher Bauten aus der Zeit von 1450 bis 
1520) beweift, wie jehr das deutjche Volk mit dem Herzen nod) 
bei der Kirche war. Die beitändig zunehmenden lateinijchen 


ı) Man jehe ein langes Verzeichnis bei Janfien, Geich. d. beutfchen 
Volkes 1, 141 ff. 
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Stadtichulen boten zahlreichen Magiftern und Baccalarien ein 
Unterfommen. Steigendes Wohlleben mit jteigender Sorglichkeit 
für das leibliche Leben machte den ärztlichen Beruf lohnender 
und begehrter. Endlich entitand im derjelben Zeit ein neuer und 
jehr anfehnlicher gelehrter Beruf: der des römifchen Rechts- 
gelehrten, indem Fürjten und Städte zumächit einzelne des neuen 
Rechts Kundige als Näthe in ihren Dienft nahmen. — Die 
legte Urfache oder wenigjtensd Bedingung der ganzen Entwiclung 
ift wohl in dem wirthichaftlichen Aufichwung zu fjuchen, den in 
diefem Zeitraum die deutichen Städte erfuhren. Noch herrichten 
fie auf dem Weltmarkt; die jet jchmell anjchwellende Fluth des 
BWelthandel3 warf ihnen mit ihrer erften Welle große Reichthümer 
in den Schoß ; bald wandte fie fich anderen Ufern zu, und die 
deutichen Städte verödeten. 

Die erite der neuen Univerfitäten wurde 1456 zu Greifs- 
wald!) errichtet. im jehr begüterter Bürger diejer Stadt, 
Heinrih Rubenow, mag. art. Rostoce., Bürgermeifter feiner 
Baterftabt, betrieb, vielleicht angeregt durch den Aufenthalt der 
Roftoder Univerfität zu Greifswald (1437—1443) und den bei 
biefer Gelegenheit erworbenen Mäcenatenruhm, eifrigjt die Grün- 
dung. Zu den Mitteln, die er felbjt zur Verfügung ftellte, 
trugen Rath, Herzog und Übte benachbarter Möfter bei, und fo 
gelang e3, die durch Bulle Ealirtus’ III. vom 29. Mai 1456 
errichtete Univerfität noch im bdemfelben Jahr zu eröffnen 
(18. Dftober). Sie wurde ausgeftattet mit 3 Kollegien (den 
üblichen: maius, minus und iuristarum) und mit den meift von 
Privaten dotirten Präbenden der zur Kollegiatfirche erhobenen 
Nikolaitirche. Im Univerfitätsrath follen 3 Theologen, 5 Ju- 
tiften, 1 Mebiziner, 4 Artiften fein. Das Übergewicht der 
Juriften ift fichtbar ; e8 ergibt fich nicht minder aus der von SKoje- 
garten gegebenen Überficht über die erften Lehrer der Univerfität. 

Die Univerfität zu Freiburg ?) wurde von Erzherzog Albert, dem 


1) Kofegarten, Geih. d. Univerfität Greifswald. 2 Thle. 18567. TH. 2 
enthält Urkunden. 
») Riegger, de origine et institutione acad. Frib,, in Opuscula ad 
hist, pertin. 1773; besf. Analecta acad. Frib. 1779, enthaltend Urkunden. 
Siftorifche Beitihrift R.B. Bd. IX. 18 
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Bruder Kaijer ?Friedrich’8 III., begründet. Die päpftliche Er- 
richtungsbulle ift vom 20. April 1455 batirt, die Dotations- 
und Freiheitäbriefe von 1456 und 571), Als novum fommt 
hinzu ein kaiferlicher Bejtätigungsbrief (1456). Matthäus Hummel, 
mag. art., dr. decr. et medic., des Erzherzog8 Berather, er: 
öffnete im Jahre 1460 das Studium, das zunächft an befoldeten 
Lehrern bloß je einen Doktor in den 3 oberen Fakultäten und 
4 Artiften bejaß ; doch vermehrte fich die Zahl der Artiften bald 
durch Zuzug aus Wien und Heidelberg. Die Dotirung gefchah 
im Verlauf der beiden erjten Jahrzehnte mit Pfarrkirchen fürft- 
lichen Patronats in den vorderöfterreichiichen Landen und 3 Ka- 
nonifaten. Auch die Stadt trug einen Theil. 

In demjelben Jahr mit der Freiburger Univerfität wurde 
die Rivalin in Bafel?) eröffnet, vielleicht in der Hoffnung, die 
Nachbarin noch ganz zu umterdrüden. Mehrere Stifte und 
Klöfter mit anfehnlichen Schulen jchienen hier das Material für 
eine hohe Schule zu bieten. Die Bürgerjchaft, welche das lange 


Schreiber, Geich. d. Univerfität Freiburg. 2. Aufl. 1868 (Bd, 2 der Geich. v. 
Freiburg). 

1) In dem Privileg (abgedr. Riegger Anal. p. 277 s.) findet fich jene 
ichöne, aud in den Tübinger Stiftbrief übergegangene Motivirung des Ent- 
fchlufjes, eine Univerfität zu ftiften: Im Gefühl der großen Verantwortlichkeit 
des fürftlihen Amts und zugleich der perjönlichen Gebrechlichkeit und Säumig- 
feit an ben Geboten de8 ewigen Gottes, habe er fi) nach unterthäniger Er- 
fenntnis diefer Schuld mit demüthigem Herzen entichlofien zu joldhem Wert, 
„jo wir allerkvefftklichift vermaynen wiederumb denjelben ewigen Got unfern 
jchepfer ums in erbarmbergigfeit zu ermilteren und zu hulden; damit wir aud) 
der fewihhen unberürten Jungfrowen muter Gottes Allen in Got geheiligeten 
wolgevallen; Und der ganzen kriftenheit troft hilffe ftand und macht wider bie 
finde unjers glauben® unüberwintlich geberen; durch meliche werd wir nit 
minder hoffen allen unjern vorfarn und nadlomen jellich heil zu bumwen; 
Ouch unferm loblihen Hufe Öfterreich allen unfern landen und Iuten und 
in funderheit unfer Statt Fryburg im Briszgow Iob nug und ere in zunemen 
der tugent zu erwerben; Desgleichen mit andern krijtenlichen fürften helfen 
graben den Brunnen de& lebens, barus von allen enden der welt unerjizHlich 
geihöpfet müge werden erlüchten® wafler troftliher und heilfamer meiszheit 
zu erlöjchung bes verderblichen feivred menjchlicher unverninft und blindheit“. 

2) W. VBijcher, Gejch. d. Univerfität Bafel bis zur Reformation. 1860, 
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Konzil mit Schmerzen aus ihren Mauern hatte fcheiden jehen, 
war der Unternehmung, die man ihr durch eine verlodende Rech- 
nung al3 gewinnbringend darjtellte, leicht geneigt gemacht. Bon 
dem Papit Pius II., der ald Aneas Syloius in der Stadt 
geweilt hatte, erlangte fie eine Errichtungsbulle (12. November 
1459), und am 4. April 1460 eröffnete der Bajeler Bilchof als 
Kanzler mit einer Mefje das neue Studium. Die Stadt bes 
gabte die Univerfität mit einem ‘Freiheitsbrief und mit einem 
Haus zu Wohnungen und Lektorien. Für den Unterhalt der 
Lehrer jpefulirte man auf Präbenden der benachbarten Stifte. 
Man legte dem Papjt eine lange Lijte zur Auswahl vor und 
erreichte in der That, daß die Inkorporation von 5 auswärtigen 
Präbenden gejtattet wurde. Dazu kamen 4 Bajeler Kanonikate, 
2 am Dom und 2 zu St. Peter, welches lebtere Stift. bald 
(1463) mit feinen 10 Kanonifaten freiwillig mit der Univerfität 
in der Weije fich vereinigte, daß der Befig einer Präbende zu 
Vorlefungen an der Univerfität verpflichtete. — Im erjten Eifer 
berief auch die Stadt auswärtige Gelehrte, bejonder® hin und 
wieder italienische Juristen, auf Zeit gegen hohen Gehalt. In 
welchem Sinn, jagt ein Kontraft mit einem Mailänder Juriften, 
einem Grafen von Vicomercato (1465): derjelbe verpflichtet fich 
bis Jahresichluß einen Grafen von Würtemberg und zwei kirchliche 
Würdenträger aus Italien als Studenten des fanonijchen Rechts 
und 40 junge Adliche al Studenten des bürgerlichen Rechts 
nach Bajel zu ziehen, bei Verluft jeiner Bejoldung. Bijcher 
fügt hinzu, daß fich jene 40 Adlichen in der Matrifel nicht fänden 
(©. 68). Daß übrigens juriftiiche Studien das Hauptgewicht, 
wenigjtens nach der Abficht der Gründer, hatten, geht aus der 
Bahl der bejoldeten Lehrer hervor: e8 waren nach der Einigung 
zwijchen Stadt und Univerfität von 1474: 1 Theolog, 6 Juriften, 
(2 für römijches Recht), 1 Mediziner, 4 Artiften (S. 75). Auf 
diejem Umjtand berubten auch die in Bafel hervortretenden Be- 
ftrebungen, eine Organifation nad) Art der Bolognejer Univer- 
fität dDurchzufegen: die Jurijten verlangten, daß die Studenten 
die afademifche Disziplin ausüben, den Weltor wählen und 
jtellen jollten, und die Stadt begünftigte diefe Neigungen, „damit 
18* 
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allenthalben her Fürjten Grafen Fryen und Herren finde Thum- 
heren und ander LZüte von eren fi in die Fakultät zu 
leren geben gereiget werden mögent“. Nach einigen Erperi- 
menten blieb man jeit 1481 bei der franzöfiich -deutfchen Ord- 
nung (©. 94 f. 314). 

In der Gejchichte der Bajeler Univerfität zeigt fich in (ehr- 
reicher Weije, auf wie umficherer Grundlage im Mittelalter eine 
folche Anstalt ruhte, Als der verjprochene große Zufluß reicher Stu- 
denten nicht in erwünfjchter Fülle eintraf, wurde die Bürgerfchaft 
Ichwierig. Nicht nur daß fie feine Gehalte für große italienijche 
Yuriften mehr bewilligen wollte, fie bejchnitt auch die Privilegien 
ber lUiniverfität, bejonders das der Steuerfreiheit. Andrerjeits 
jah es mit den Einfünften aus den kirchlichen Pfründen bedenklich 
aus.. Die auswärtigen Stifte jeßten von Anfang an der Ab- 
gabe von Pfründen an Univerfitätslcehrer feiten und wie es 
jcheint durchaus erfolgreichen Widerjtand entgegen. Die Kano- 
nifer zu St. Peter ließen e8 fich zwar gefallen magistri regentes 
zu heißen, jcheinen e8 aber mit der Lehrverpflichtung nicht zu 
ernjt genommen zu haben. && wird erwähnt, daß fie ich Vifare 
für die Lektur hielten, in der That ein jo allgemein anerkanntes 
Auskunftsmittel, um Amt und Einkünfte ohne die Arbeit zu 
haben, dak die Übertragung auf die Lehrfunftion gar nichts 
Auffallendes hat. Ein gewiffer M. Luttenwang genoß feine 
KRanonitatspräbende auf jeiner Pfarrei Kaufbeuren; er wurde 
durch den Gerichtsfchreiber monirt, innerhalb Monatsfrift für 
feine Leftur in fanonischem Recht zu jorgen, andernfalls werde 
man auf jeine Koften dafür jorgen. Das half zwar; aber 
fchließlich fand es die Umiverjität gerathener, die BBerpflich- 
tung der Kanonifer um eine jährliche Abgabe von 10 fl. von 
jeber Präbende dahin zu geben. Daß die Univerfität unter 
folchen Umftänden jene von der Bürgerjchaft erhoffte Blüthe 
nicht erreichte, ift zu erwarten und wird von der Matrifel 
beitätigt. 

Schon vor der Unterzeichnung der Errichtungsbulle der 
Bajeler Umiverfität hatte Pius II. dem Herzog Wilhelm dem 
Neichen von Baiern die Zufage zur Begründung einer Univer- 
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fität in Imgolftadt') gegeben (7. April 1459). Diejelbe. trat 
aber erjt 1472 in’3 Leben. Sie wurde mit älteren geiftlichen 
Stiftungen der bairischen Herzöge zu Ingoljtadt außgejtattet ; 
dazu kamen 3 Kanonifate am Eichitädter Dom und 3 Pfarreien. 
Als bejoldete Stellen wurden in Ausficht genommen: 2 Theo» 
logen, 3 Juriften, 1 Mediziner, 6 Artijten. Die artiftijchen und 
theologiichen Studien behaupteten hier da8 Übergewicht. Eigen 
thümlich ift in der Errichtungsbulle die Beitimmung, daß jeder 
Promovend dem hl. Stuhl einen Treueid leiten fol, eine Be» 
jtimmung, die weder vorher noch nachher jonjt vorfommt. Der 
Univerfität fann der Ruhm, ihren Eid gehalten zu haben, nicht 
ftreitig gemacht werden. Die Reformation hat nirgend härteren 
Wideritand gefunden, und Ingoljtadt war das erfte Heerlager der 
Gegenreformation: 1556 hielten die Jefuiten hier ihren Einzug. 

E3 folgen zwei Univerfitäten der beiden rheinijchen Erz. 
bisthümer Trier und Mainz. Trier?) erhielt jchon 1450 eine 
Errichtungsbulle, die Univerfität wurde aber erjt 1473 eröffnet, 
nachdem die Stadt das Privileg vom Erzbijchof für 2000 ji. 
gekauft hatte. Ausgeftattet wurden die Profejjuren mit 6 Ka: 
nonifaten und 5 Pfarrfirchen; der Widerjtand der Kapitel ließ 
e8 aber nie zum wirklichen Befig aller diejer Pfründen kommen. 
Der Anfpruch wurde jchließlich mit einer nicht erheblichen Geld- 
zahlung von den Stiften abgelöjt (1655) und die Unterhaltung 
der Univerfität durch Beiträge der Landitände ermöglicht (1722). 

Die Mainzer Univerfität?) wurde dur Sirtus IV. auf 
Verlangen des Erzbijchof3 Diether errichtet (23. November 1476). 
Das Einladungsjchreiben des, Erzbifchof® vom folgenden Jahr 
it im blühendften Humaniftenftil abgefaßt. Alle griechijchen 
BPhilofophen, vom Milefier bi auf Chryfippus, Euripides und 


1) Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae. 1782. Prantl, Geid. 
d. Ludwig - Marimilian » Univerjität in Imgoljtadt, Landehut, München. 
2 Bode. 1872. 

*) Marz, Geich. d. Erzitifts Trier 1, 2. 455 ff. 

*, Würdtwein, Subsidia dipl. 3, 182—810, gibt eine Unzahl Urkunden 
über Gründung und Ausftattung. Eine Gejchichte der Mainzer Univerjität 
gibt e8, fo viel ich weiß, nicht. 
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Demojthenes, Flaccus und Tullius, nicht minder alle großen 
Könige der Juden umd Heiden werden berufen, um zu bezeugen: 
nihil quicgquam magna laude dignum sine literarum peritia 
fieri posse, und daß deshalb nihil praeclarius, publicis ac 
privatis rebus commodius, otio paci atque saluti populorum 
salubrius unternommen werden fönne, al® die Begründung von 
Schulen. Man glaubt einen Fortjchrittsredner unferes Jahr 
hundert3 zu hören. Ia jelbjt die Seligkeit zu erlangen ift 
ohnedem jchwer, wie liberator noster in Evangelio bezeugt: 
erratis nescientes scripturas. — Ausgeftattet wurde die Uni- 
verfität mit NKanonifaten (7 Mainzer und 7 benachbarter 
Kirchen). — Ein Leipziger Aktenjtüd vom Jahre 1510 fpricht 
von der Mainzer Univerfität geringfchägig: fie habe oft faum 
100 supposita; iura und poetica beherrichten die Lehre'). 
Wenn anzunehmen ift, daß die beiden zulegt genannten 
Gründungen nicht viel anderes find al3 Umformung vorhandener 
artijtiicher und theologischer Schulen in einheitliche und mit dem 
Recht der Graduirung ausgeftattete Korporationen, jo ift dagegen 
die Stiftung einer hohen Schule zu Tübingen?) eine wirkliche 
Neufchöpfung. Graf (jpäter Herzog) Eberhard im Bart von 
Würtemberg erhielt von Girtus IV. eine Errichtungsbulle 
(9. November 1476). Die Eröffnung und Ausftellung eines 
herzoglichen Freiheitsbriefes fand im Herbit des folgenden Jahres 
ftatt. Der Anjtoß zur Gründung diefer Univerfität wie auch 
der Freiburger wird auf die Mutter Eberhard’, Mechtildis, 
zurüdgeführt, die nach dem Tode ihres erjten Gemahld Erz- 
berzog Albert III. ehelichte. Die Dotirung gejchah durch In- 
forporation von 5 Pfarrkirchen und 8 Präbenden des Chor- 
herrenftifts Sindelfingen. 3 Theologen, 5 Juriften (3 Kanoniker, 
2 Legiften), 2 Mediziner, 4 Artiften jollen davon bejoldet werben. 
E3 liegt über die VBermögenzlage der Univerfität, allerdings erit 
für das Verwaltungsjahr 1541/42, eine jehr eingehende Nach: 


1) Urkundenbud ©. 318. 
2) Urkunden 3. Geih. d. Univerfität Tübingen aus den Jahren 1476— 
1550, Tübingen 1877. Klüpfel, Geich. d. Univerfität Tübingen, 1847, 
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weifung aus ben Rechnungen vor‘). Sie jcheint mir auch in- 
fofern Intereffe zu haben, al8 fie zeigt, wie die Univerfität 
noch ganz innerhalb des wirthichaftlichen Lebens ftand, Regen 
und Sonnenjchein mitempfand, während folche Inftitute jet mit 
allen übrigen Staatsanftalten bloß eine abjtrafte Eriftenz auf 
dem Papier des Jahresetat? haben. Den Hauptitod des Ein- 
fommend machten noch die 13 Präbenden aus. Die Univer- 
fität empfing an Zehnten und anderen Hebungen in natura 
3519 Scheffel Dinkel, 1853 Sch. Hafer, 152 Sch. Roggen, 
179 Sch. andere Körnerfrucht, 286 Eimer Wein. Sie bejaß 
Scheunen, Speicher, überhaupt eine ausgedehnte Wirthichafts- 
verwaltung. Won den Früchten wurde den Berechtigten unter 
dem Marktpreis abgelaffen, das Übrige verkauft. Der Ertrag 
war in diefem Jahr, einem fruchtbaren, 3973 fl. An ander- 
weitigen Einkünften (Zinfen, Miethsgelder, aus der herzoglichen 
Kammer) ergaben fich noch ca. 1203 fl.: zujammen 5176 fl. 
Einnahme. — Die Ausgaben vertheilten fich wie folgt: Wllge- 
meine Verwaltung 162 fl. Laften (Zinjen, Vilariate, Steuern) 
612 fl. VBermögensverwaltung (Beamte, Arbeitslohn, Reifen, 
Gebäude 2c.) 1585 fl. Profefforengehalte für 3 Theologen, 
6 Juriften, 2 Mediziner, 10 Artiften (zwifchen 40 fl. der Artijten 
und 200 fl. des eriten Theologen fich beivegend) 2394 fl. Summe 
der Ausgaben 4853, fo daß fich aljo für diefes Jahr ein Über- 
ihuß von 300 fl. ergab. — Für Bibliothel, Sammlungen, In- 
ftitute aller Art gab es feine Ausgabepoften. Die geringen 
Bücheranfchaffungen wurden je nad Noth und Gelegenheit 
gemacht. 

In demjelben Jahrzehnt, das in Deutjchland jchon vier Uni- 
verfitäten hatte entjtehen jehen, wurden, zwar außerhalb des poli- 
tiichen, aber innerhalb des Kulturgebiet3 Deutjchlands, noch zwei 
Univerfitäten begründet, Upjala (1477) und Kopenhagen (1479; 
die Errichtungsbulle von Sixtus IV. datirt jchon von 1475). 
Die nordiichen Völker hatten bisher, außer den beiden Ditjee- 


ı) Hoffmann, öfonomijher Zuftand der Univerfität Tübingen gegen die 
Mitte des 16. Jahrhunderts. 1845. 
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univerfitäten, bejonders Köln bejucht; die Kopenhagener Statuten 
find faft wörtlicher Abdrud der Kölnischen?). 

Nach fajt dreißigjähriger Pauje folgten noch zwei Nad;: 
zügler biejer zweiten Gründungsepoche, Wittenberg und Frant- 
furt a. OD. Die kurjächjischen und kurbrandenburgifchen waren 
die einzigen größeren Territorien, die noch feine LUniverfität 
hatten. Wittenberg?) wurde 1502 eröffnet. Cs ijt die erite 
Univerfität, die nicht unmittelbar durch päpftliche, fondern durch 
faiferliche Autorität errichtet wurde. Das Errichtungsdefret 
Marimilian’3 I, datirt vom 6. Juli 1502, bedient fich ganz 
derjelben Formeln wie die entjprechenden päpftlichen Urkunden, 
verleiht namentlich auch das Kerht, Grade in den vier Fakultäten 
zu ertbeilen. Dak die Neuerung nicht aus einer feindfeligen 
Haltung gegen die Kirche hervorgegangen ijt, beweiit die Kon- 
firmation der Stiftung und im bejondern des Rechts, Grade in 
Theologie und fanonischem Recht zu ertheilen, durch den päpft- 
lichen Legaten (die vom 2. Februar 1502 datirten Urkunden 
beziehen fich auf einen vorläufigen königlichen Brief). Auch der 
Papft jelbjt ertheilte der Univerfität die üblichen Privilegien, 
Konjervatoren und Befig von irchlichen Pfründen. Die Dota- 
tion gejchah ganz nach altem Herfommen durch Inkorporation 
von 12 Kanonifaten der Stifts- oder Schloßfirche und 11 aus- 
wärtigen Präbenden: ut sic per omnem modum unum corpus 
ex studio et collegio praedictis fiat et constituatur, heit es 
in der päpftlichen Bulle. Die Stellen werben verliehen, indem 
die Kollegiaten nominiren, der Kurfürft präfentirt, der Kanzler 
inveltirt. 

Die legte Gründung der einheitlichen Kirche war das Stu- 
dium zu Frankfurt), Schon der gelehrten Studien geneigte 
Kurfürit Johann ging mit der Abficht der Stiftung einer Uni- 
verjität um. Aber erjt unter jeinem Nachfolger Joachim I. fam 
diejelbe zu Stande. Yulius II. ertheilte die Errichtungsbulle 





!) Matzen, Kjöbenhavns universitets rehtshistorie. 1879. 

%) 3... Grofmann, Annalen d. Univerfität zu Wittenberg. 3 Thle. 1801. 

®) Beckmann, Notitia univ. Francof, 1707, Haujen, Gejdh. d. Stadt 
u. Univerfität Frankfurt. 
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(15. Mär; 1506), ein faiferliches Dekret desjelben Inhalts ift 
vom 26. Dftober 1506 datirt. Die Univerfität wurde dotirt 
mit Kanonifaten der benachbarten Stifte und Pfarreien. Der 
Kurfürft jchenkte ihr die nöthigen Häufer. 

Das find die mittelalterlichen Univerfitäten, 16 im ganzen; 
fie Haben von der erjten biß zur legten dasjelbe Gepräge, jowohl 
was ihre äußere Stellung al3 was ihre innere Konjtruftion 
anlangt. Die nächiten Gründungen, deren erite Marburg ijt 
(1527), find unter gänzlich veränderten Verhältnifjen entitanden; 
die große Kirchenrevolution liegt dazwifchen; fie gibt dem ganzen 
geiftigen Leben und darum auch den Bildungsanftalten ein völlig 
verändertes Anjehen. 

Zu bemerken ift noch, dab während diejer ganzen Epoche 
die franzöfiichen und italienischen Univerfitäten ihr Anjehen ala 
Mufteranjtalten fich erhielten. Wer höher jtrebte und die Mittel 
hatte, ging wenigjtens auf kurze Zeit nach Paris oder über die 
Alpen, nach Bologna, Padua, Pavia, um aus erjter Hand die 
Gelehrjamkeit zu kaufen, wenn möglich dort einen Grad zu er- 
werben. Namentlich wurde jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
der gelehrte Verkehr mit jenen Ländern lebhaft: in den alten 
Willenjchaften der Theologie und Philojophie behauptete Paris 
feinen Borjprung ; die neuen Wiffenjchaften der Elaffiichen Litera- 
turen und des römischen Recht? nahmen ihren Urjprung in 
Stalien, und wer fie an der Quelle jtudiren wollte, ging auch 
im 16. Jahrhundert noch über die Alpen. Die älteren Huma- 
nijten und Juriften haben fait ohne Ausnahme in Italien ftudirt. 
Da der Bejucd, von Paris nicht aufhörte, zeigt die Lijte der 
Fremden in Paris bei Budinjzly‘).. Die Überlegenheit der 
fremden Wifjenfchaft wird auch darin anerkannt, dak man 
ausländijche Lehrer für die deutichen Univerfitäten zu gewinnen 
juchte. Italienische Juriften waren zeitweilig wohl an den meijten 


!) Die Univerfität Paris und die Fremden an derjelben im Mittelalter. 
1876. — Bon 15 Breslauer Kanonikern fand Reiche Zeugniffe über den Be- 
fu italienischer Univerfitäten zwiichen 1430— 1503: 9 von Rom, 4 von 
Bologna, 1 von Perugia, 1 von Padua, Progr. d. Breslauer Elijabet-Gym- 
nafiums 1843 ©. 8, 
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deutjchen Univerfitäten. Welche Mühe und SKKoften Bafel auf- 
wendete, um „ziehende“ italienische Juriften zu bekommen, wurde 
jchon bemerkt. Die Freiburger Univerfität fchidte 1495 ihren 
Synbdifus nad) Italien, um zwei Juriften zu holen; er brachte 
aus Pavia einen Legiiten und einen Kanonijten, die fi) auf 
2 Jahre verpflichteten, täglich 1" Stunden zu lehren, um 120 fl. 
jährlih. Wenige Jahre nachher (1502) jchickte diejelbe Univer- 
fität den Dekan der Artiften nad) Paris, um einen Theologen 
und einen Artiften zu miethen (conducere, der jtehende Aus- 
drud), die in moderna via Gregorii et Occam edocti possint 
et valeant regere bursas, übrigens von Geburt Deutjche feien. 
Er brachte wenigjten® Einen, einen mag. art. et bacc. form. 
in theol., der beides leiftete, artijtiiche und theologiiche Vor- 
lefungen!). Für Greifswald brachte pro reformatione univer- 
sitatis Herzog Bogislaus von einer Reife in’3 heilige Land 
(1497) zwei italienijche Iuriften mit, Petrus und Vincentius 
von Ravenna, Bater und Sohn, zwei Leuchten der Wifjen- 
Ichaft?). Nicht minder finden wir Italiener in Tübingen und 
Wittenberg. — Dah auc) die medizinischen Fakultäten Deutjch- 
lands den ausländijchen nicht gleich geachtet wurden, mag aus 
dem Legat eines Göttinger Arztes (1412) gefolgert werden: er 
hinterlegt ein Kapital von 600 fl. (30 fl. Zinfen) beim Rath, 
dat dafür ein armer Student der Medizin zu Montpellier oder 
des geijtlichen Rechts zu Bologna auf 4 Jahre unterhalten werde?). 

4 Verhältnis zur geiftlihden und weltlichen 
Gewalt. Es geht aus ber vorftehenden Überficht hervor, da 
auch die Umiverfitäten, ebenjo wie alle früheren Schulanitalten 
des Mittelalter®, auf dem fruchtbaren Stamm der Kirche er- 
wachjen find. Wie da8 Vorbild, die Parifer, jo find auch 
mehrere deutjche Univerfitäten aus den vorhandenen Dom- und 
Klofterjchulen geradezu hervorgegangen ; die anderen find wenig- 
ftend alle von der Kirche begründet, alle ohne Ausnahme mit 
firchlichen Benefizien ausgeftattet; die älteren und ftändigen 

*) Schreiber ©. 150. 182. 


*) Kofegarten ©. 156. 
s) Schmidt, Göttinger Urkundenbud 2, 20. 
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Lehrer find fait alle Kanonifer, die Scholaren der oberen 
Fakultäten zum großen Theil llerifer, die der Artiftenfakultät 
ftreben e8 zu werden. Der Lehrfurfus jelbit weicht von dem 
der alten Stiftsjchulen nicht weiter ab, al& die entwidelte Form 
von der noch unentwidelten. Die Disziplin und Einrichtungen 
der hohen Schulen find denen der älteren Firchlichen Schulen 
volllommen ähnlich. Dan kann geradezu jagen: die Univerfitäten 
find freier Eonjtruirte Kollegiatftifte, bei denen von den beiden 
Funktionen diefer Firchlichen Anjtalten, der Lehre und dem Gottes- 
dienft, die Lehre das Übergewicht hat, während bei den gewöhn- 
lichen Kollegiatftiften der Gottesdienst überwiegt und die Lehre 
al8 die weniger wichtige, aber nirgend ganz fehlende Yunftion 
erjcheint. Dieje wejentliche Gleichheit lag auch durchaus im 
Bewußtjein der Glieder beider Inftitute. So wird in Erfurt 
die Möglichkeit vorgejehen, dab für den Dekan der Artijten- 
fafultät das Kapitel der Kollegiatfirche U. 2. Frauen bei den 
Prüfungen vifariirt. Nicht minder drüdt die Ordnung der Rang- 
verhältniffe ebendort Ddiefelbe Anfchauung aus‘). Selbit im 
18. Jahrhundert erjcheint noch eine Erinnerung an jenes Ver: 
hältnis in dem Necht der brandenburgiichen Univerfität zu 
Frankfurt, bei Hoffeftlichfeiten den Deputationen der ritter- 
fchaftlichen Korporationen voranzugehen, weil fie den Hochitiften 
gleichftehend feien: ein Anfpruch, den freilich jene Trümmer des 
ehemaligen eriten Standes nicht durchzujegen vermochten, ala er 
zum erjten Mal beim Leichenbegängnis des erjten Königs (1713) 
bei Seite gejeßt wurde ?). 

E3 ijt Hieraus erfichtlich, wie unbegründet die nicht jelten 
gehegte Vorjtellung ift, daß die Univerfitäten außerhalb der 
firchlichen Organifation und wohl gar ihr feindlich gegenüber 
geitanden hätten. So meint noch Muther ?), fie jeien entitanden 
im Kampf wider die Prätenfionen der Kirche, demjelben Kampf, 


1) Motschmann 1, 270. 641. 

2), Haufen ©. 30. 

°) Aus dem Univerfität8- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Rejors 
mation 1866 &. 25. Die Anficht ift, wie e8 jcheint, von Meiners zuerit auf- 
gebracht worden. 


en 


TEEN TE ET N EEE TE en 


a I: FR ertken 
Pike See re 2 


nn; 


a Zu 
EL nn 


Dur EEE zur 


Er r 
Be Io ern & 
un ee ehr ei 












284 Briedrih Pauljen, 


der durch die Reformation zum Abjchlug gelangt jei. Was er 
dafür anführt, daß 3. B. die Parifer Univerfität ihre Organi- 
jation im Kampf mit dem Kanzler der Domlfirche empfangen 
habe, ijt für jene Behauptung jo wenig ein Beweis, als etwa 
gegenwärtig der Widerftand einer Militärbehörde gegen ihre Unter: 
ftellung unter eine Eivilbehörbe für einen Beweis revolutionärer 
Neigungen gilt. Bon ähnlichen Emanzipationsgelüften weiß die 
mittelalterliche Kirchengejchichte viel zu berichten. Sie haben mit 
der jpäteren Kirchenrevolution gar feine Ähnlichkeit. E& handelt 
fic) dabei um „Freiheiten“ in der Kirche, nicht um Freiheit von 
der Kirche. 

Analyfiren wir die Beziehungen der Univerfitäten zur Kirche, 
jo finden wir wejentlich folgende. BZuerjt wird die päpftliche 
Mitwirkfung bei der Stiftung in Anfpruch genommen ; nach dem 
Wortlaut der Bulle werden die Univerfitäten geradezu durch den 
Vapit errichtet. Allerdings ift die Anregung dazu regelmäßig 
von der landesherrlichen Gewalt, fürjtlicher oder jtädtifcher, aus- 
gegangen, und auc) die Mittel wurden zum größten Theil von 
ihr zur Verfügung gejtellt. Dennocd, darf man die Mitwirkung 
des römijchen Stuhls nicht als eine ziemlich überflüffige Be: 
ftätigung anfehen, die ihm etwa vermöge eines formellen Rechts 
zujtand. Das wäre eine durchaus faljche Auffaffung. Das Mittel- 
alter, alö eine Zeit junger Rechtsbildung, wußte von folchen auf 
dem Papier jauber abgejtochenen Berechtigungen überhaupt nicht 
viel. Tantum unusquisque habet iuris, quantum potentiae ; 
dieje Hobbes - Spinoziftiiche Rechtsauffaffung paßt zwar im 
wejentlichen auf jede Rechtögeitaltung, auf die mittelalterliche 
auch formell. Ein papierenes Recht hatte der Papit gar nicht 
aufzuweiien, da ihm allein die Errichtung von Univerfitäten 
zuftehe. Aber er hatte eim wirkliches Necht, weil eine wirkliche 
Mad. Die Einholung feiner Errichtungsbulle war nicht eine 
Laft, die der landesherrlichen Gewalt ala Rechtsbejchränfung 
auferlegt war, jondern vielmehr eine ganz freiwillige Bemühung 
um ein Privileg, d. h. um die verbriefte Zujage wirfjamer Unter: 
ftügumg zu einem folchen Unternehmen. Die Stadt Bafel zahlte 
für die Privilegien 342 fl. 3 jch., ohne die Reifefojten des Stadt- 
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fchreibers für zwei Romfahrten). E83 mag der Bürgerjchaft 
hart angefommen fein, fie fparte fonjt, wo fie fonnte. Aber feine 
Spur findet fi, da man fich gegen diefen Aufwand fträubte; 
niemand jchlug vor, daß die Stadt Bafel, wie fie ohne Ber- 
fegung irgend eines gejchriebenen Rechts thun mochte, au8 eigener 
Vollmacht Lehrer berufe und Schüler einlade und eine hohe Schule 
gründe. Eine Univerfität war nicht jowohl rechtlich als vielmehr 
thatjächlich eine Firchliche Anstalt, weil alle Lehrer und alle Schüler 
nad) Berjorgung in einem Kirchenamt ausjahen. Bajel hatte feine 
BVerforgungen zu bieten, es fei denn die eines Stadtjchreibers, 
eines Stadtjchulmeifters umd eines Stadtarztes. Aber was war 
das unter jo viele? E83 war daher völlig felbitverjtändlich, daf 
bie Landesherrichaft, die eine hohe Schule zu gründen vorhatte, 
fi vor allen Dingen des guten Willen® des Hauptes der 
Kirche verficherte. Die Rechtsfrage ift, jo viel ich jehe, niemals 
erörtert worden. 

Aus demfelben Gefichtspunft ift das fpäter nicht ungewöhn- 
liche Hinzulommen eines Faijerlichen Privilegs zu verjtehen. Die 
erfte deutjche Umiverfität, welche vom Kaifer bejtätigt wurde, ift 
Freiburg ?). Wie e8 fcheint, war e8 zunächit die Verwandtichaft 
des Stifter mit dem üfterreichiichen Haufe (er war der Bruder 
Kaijer Friedrich’ III), welche ihn veranlaßte, die Bejtätigung 
nicht jowohl der Lehranitalt ald der Dotirung mit Pfründen 
fürftlichen Patronats nachzufuchen. In dem kaiferlichen Brief 
fteht diefe voran; al® Fürft zu Öfterreich gibt Friedrich IN. 
feine Gunft und Willen dazu, und fonfirmirt die Beltätigung 
als römifcher Kaifer, „was Wir dann ala Römijcher Kaifer daran 
zu confirmiren und bejtätigen haben“. Und da er jo einmal 
in’3 Konfirmiren gefommen ift, bejtätigt er auch noch, in über- 
Ihwänglichem Wortreichthum, die ganze Univerfität mit allen 


ı) Vifcher S. 31. Die Summe entipricht ungefähr dem Jahresertrag von 
5 Sanonilaten. 

®) Die Urkunde abgedrudt in Riegger, Opuscula p. 435, rüber hatte 
Karl IV. die Univerjität zu Papia bejtätigt oder dem Wortlaut der Urkunde 
nad) errichtet, ofme die theologijche Fakultät (j. Gatti, hist. Gymn, Tici- 
nensis p. 129). 
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und jeden Gerechtigfeiten; jonderlich auch das Recht „Keyjerliche 
geichrieben gejeg und Necht“ zu lejen und darin zu graduiren. 
E8 handelt fich hier offenbar nicht um eine aus formellem Recht 
nothwendige Bejtätigung, fondern lediglich) um eine verbriefte 
Erklärung einer einflußreichen Stelle, daß fie gegen die Stiftung 
fi nicht übelwollend verhalten werde. Es hätten ebenjo gut 
von allen Kurfürjten des Reich8 die gleichen Erklärungen gejucht 
und abgegeben werden fünnen. Nur dak der Kaijer noch ala 
Quelle des römijchen Recht? und deshalb gewiffermaßen ala Herr 
über die Lehre desjelben angejehen wird. Im diejer Eigenjchaft 
betätigt er denn auch 1484 der Tübinger Univerfität das Recht, 
im römischen Recht zu lehren und zu graduiren‘). Maximilian I. 
thut dann den weiteren Schritt, die Univerfität zu Wittenberg 
aus Faijerliher Machtvolllommenheit, freilich in Konkurrenz mit 
dem Bapit, geradezu zu errichten. Ein Schimmer von ber 
Katholicität und Apoftolicität der Kirche haftete ja auch an 
feiner Krone, jo daß er jpäter bei Errichtung proteftantifcher 
Univerfitäten geeignet jchien, für den Papit gleichfam zu vifariiren, 
bis die herangewachjenen Territorien fic) im Stande fühlten, auf 
jede jolche Privilegiirung zu verzichten. 

Das wejentlichite Stüd der päpftlichen Privilegien, worin 
eigentlich die Errichtung de studium generale bejchlofjen ift, 
war die Ermächtigung zu lehren und Grade zu ertheilen, d. h. 
die Befugnis der Lehre auf andere zu übertragen. Die Ber: 
waltung diejer Befugnis wurde regelmäßig von einem ortd- 
anwejenden Vertreter der Kirche überwacht; derjelbe führte, wie 
zu Paris, den Titel Kanzler der Univerfität. Seine Aufgabe 
war, auf Lehre und Unterrichtsordnung und vor allem auf die 
Handhabung der Promotionsprüfungen durch die Fakultäten zu 
achten, damit nicht Unmwürdige die Lehrberechtigung erlangten. 
In der Regel verwaltete der Bilchof der Didceje diefeg Amt 
(4. B. in Prag der Erzbiichof, in Leipzig der Bilchof von 
Merjeburg, in Roftod der Biihof von Schwerin, in Bajel der 
einheimijche Biichof, der auch Kanzler der Univerfität zu reis 


») Tübinger Urktundenbudy Nr. 12, 
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hurg war, u. f. f.); jonft der vornehmfte Geiftliche am Ort der 
Univerfität (in Wien der Propft des Kapitels zu St. Stephan, 
in Tübingen der Propjt des inforporirten Chorherrenftifts Sindel- 
fingen u. f. f.). Wo der Kanzler nicht am Orte der Univerfität 
anjäffig war, da delegirte er wohl jeine Gewalt, wenigjtens die 
Aufficht Über die Promotionen, an einen Vizekanzler, in der 
Regel eine hervorragende Perjönlichkeit, die der Univerfität an- 
gehörte, oder auch an einen der zeitigen Würdenträger, den Rektor 
oder den Dekan der theologischen Fakultät dazu ernennend. Wenn 
das jpäter öfter geichehen zu fein jcheint, jo darf man darin doc) 
nicht eine Loslöfung von der Kirche erbliden, jondern nur ein 
Zeichen der Zuverficht, daß die Univerfität jelbjt mit allen ihren 
Organen innerhalb der Kirche ftehe und auf den rechten Wegen 
wandeln werde. 

Das zweite Stüd, welches die Mitwirkung der Kirche bei 
der Errichtung einer Univerfität nothiwendig machte, war die 
Ausstattung der Lehrer mit Einfommen. Unfere Überficht zeigt, 
daß überall eine größere oder Fleinere Zahl von Kanonifaten 
und Pfarreien mit der Univerfität in der Weije verbunden 
waren, daß das Einkommen der Stelle einem Lehrer, in der 
Regel der drei oberen Fakultäten zuflog. Wenn auch mehrfach 
die Dotirung der Stellen jelbjt aus Iandesherrlihen Mitteln 
ausdrüdlich zum Zwed der Dotirung von Univerfitätsprofeffuren 
geichah, jo war doch zu einem jolchen Arrangement, man könnte 
e3 eine Kapitalanlage bei der Kirche nennen, die Einwilligung der 
Kirche unentbehrlid. Sie war ferner erforderlich, die Profejjoren- 
Kanonifer von einem Theil wenigjtend der geijtlichen Pflichten 
und, wenn e3 ein auswärtige Nanonilat war, auch von der 
Nefidenz zu entbinden. Die entiprechenden päpitlichen Bullen 
lafjen jich wohl für alle Univerfitäten nachweilen. 

Endlich pflegten vom römischen Stuhl den einzelnen Univer- 
fitäten hohe Würdenträger der Kirche zu Sonjervatoren beitellt 
zu werden, mit dem Auftrag, die Rechte und Tyreiheiten der 
Körperjchaft jelbft und aller einzelnen Mitglieder derjelben gegen 
Beeinträchtigung und Unbill aller Art zu jchügen und zu erhalten. 
So waren die Univerfitäten durchaus in den Organismus der 
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Kirche eingefügt. Wir werden nachher jehen, wie Elerifale LQebens- 
führung die Mitglieder täglich daran erinnerte. 

Auch die Beziehung zur weltlichen Gewalt war urjprünglich 
durchaus feine andere al3 die jeder andern Firchlichen Anjtalt, 
deren Fundirung durch einen weltlichen Herrn ihm durch Die 
Einräumung von Patronatsrechten, d. h. durch Einfluß auf die 
Vergebung der Benefizien gedanft wurde. Den Fürjten und 
Städten. war gewöhnlic; die Nomination von Kandidaten zu 
den Brofefjuren-Ranonikaten vorbehalten, das Kapitel oder das 
Kollegium ernannte. die VBorgejchlagenen. — Andrerjeits hatte 
freilich der Fürft die Ausstattung der Univerfität mit ben Rechten 
einer politijchen Korporation in der eigenen Hand. Er ertheilte 
allen Mitgliedern der Univerfität, Doktoren und Scholaren, die 
reiheit von Abgaben aller Art und die Eremtion von der landes- 
herrlichen Gerichtsbarkeit, Rechte, welche die der Kirche ange: 
börigen Glieder al3 folche bejaßen, d. h. er jtellte die weltlichen 
Mitglieder der Univerfität, was ihre Stellung zur weltlichen 
Macht anlangte, dem Klerus gleich. Die Gerichtsbarkeit wurde 
ausgeübt von den Univerfitätsbehörden, Rektor und Rath; vielfach 
doch mit der Beichränkung, daß Geiftliche ihr überhaupt nicht 
unterworfen waren und daß jchwerere, an Leib und Leben gehende 
Fälle zur Relognition des Biichof8 gehörten. Doch kommt auch 
vor, 3. B. in Wien, dat die Univerfität die ganze Gerichtsbarkeit 
über alle Glieder, auch die geiftlichen, hat, jelbit die Verhängung 
der Erfommunifation. 

Noch im 15. Jahrhundert entwickelte fich. allerdings die fürft- 
liche Verfügungsgewalt in Univerfitätsangelegenheiten weit über 
dieje Grenze hinaus. Man kann diefe Entwiclung an der Leipziger 
Univerfität verfolgen. Schon im Jahre 1438 gab der Kurfürit 
Friedrich II. mit Beirath umd Zuftimmung bes Bilchofs von 
Merjeburg als Kanzler Verordnungen nicht bloß über die Ver- 
theilung der Kollegiaturen an die Fakultäten, jondern auch über 
Abhaltung der Duodlibet- Disputation, über Erwählung von 
4 Reformatoren, die mit Zuftimmung des Kanzler Macht haben 
jollen, den Stand der Umiverfität zum Befjern zu ändern. Im 
Sahre 1444 erfolgte aus Autorität derjelben beiden Gewalten 
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durch Spezialreformatoren, die Glieder der Univerfität waren, 
eine Reformation mit einer Menge einjchneidender Beitimmungen, 
bejonderg über Promotionen und Lebensordnung in den Kollegien. 
Die Univerfität leiftete der Oftroyirung Widerjtand, fie berief fich 
auf ihr Recht, jelbit Statuten zu machen, und es fam in der 
Univerfitätsverfammlung zu einer heftigen Scene, wobei der 
perjönlich anmejende Fürjt feine Schmeicheleien zu hören befam. 
Die Sache wurde jedoch zu Gunjten der fürjtlichen Reformation 
entichieden, wenigjtens prinzipiell. Später, 1496, gab der Kanzler 
und 1502 Herzog Georg die detaillirteften VBorjchriften über Lehr- 
gang, Zeit und Zahl der Vorlefungen u. 5. f.). — Ähnlich) war 
die Entwiclung auf den andern Univerfitäten, wo fich die Fürften 
überhaupt um die Anftalt fümmerten; jo in Heidelberg, wo ber 
Fürjt um 1450 unter anderem auch gebot, in via antiquorum 
zu lehren zuzulajien, d. 5. er verfügte die Zulajjung des von 
der Fakultät bis dahin verbotenen Realismus. Er ließ Diele 
Drdnung der Univerfitätsverfammlung vorlefen mit dem Hinzu- 
fügen: wer diejelbe nicht eingehen wollte, den wollte der Kurfürft 
in der Stadt nicht wijjen ?). 

Die jüngeren fürjtlichen Univerfitäten Iernten die Autonomie 
gar nicht erft kennen. In Ingolitadt wurde die Betätigung der 
vom Univerfitätsrat) gemachten Statuten durch die herzogliche 
Regierung von Anfang an vorbehalten, und e3 erfolgten bald 
die eingehenditen Verordnungen über Lehrfurjus, Zahlungen 2c.°). 
Ebenjo in Tübingen, welches nicht minder feine ordinationes aus 
Stuttgart empfing, die Univerfität hatte fie bloß anzunehment). 
Der moderne Staat kündigt ich im 15. Jahrhundert jchon deutlich 
an. Die Reformation befchleunigte fein Kommen. 


5. Frequenz der mittelalterliden Univerji- 
täten. 3 jcheint zwedmäßig, der Darjtellung der Einrichtungen 


!) Die Verordnungen felbjt bei Zarnde, Statutenbüder ©. 6 ff.; der 
Bericht über die Aufnahme der legtern in Zarnde, urtundl, Quellen &. 720 fi, 
2) Haup 1, 298 ff. 

®) Prantl 1, 28; 2, 75. 

*) Urkunden ©. 66. 


Hiforiihhe Beitihrift N. $. Bb. IX. 
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und des Lehrgangd den Berjuch einer Univerjitätsftatiftif vor- 
auszufchiden. Die Einrichtungen find offenbar nicht unabhängig 
von der Zahl derer, für welche fie bejtimmt find; eine Anftalt 
für ein paar Hundert Schüler hat einen andern Charakter, ala 
wenn fie jo viele taufend zählt. Das Verftändnis der mittel: 
alterlichen Univerfität ift nicht wenig dadurch gehemmt worden, 
daß man verfäumt hat, durch eine ftatiftiiche Unterfuchung feiten 
Boden zu gewinnen, fich verlafjend auf ganz unzuverläffige An- - 
gaben einzelner Chroniften oder auf ganz in’8 Blaue gehende 
Schägungen. 

Auf den erjten Blick erjcheint e8 als eine jehr leichte Auf- 
gabe, die Zahl der Studirenden feitzujtellen; die Inffriptions- 
liiten mehrerer Univerfitäten find, zum- Theil von der Stiftung 
an, noch vorhanden und von einigen auch Zählungen veröffent- 
licht. Man braucht aljo nur die Durchjchnittsdauer der Studien- 
jahre zu nehmen, um durch Multiplikation die Anzahl der gleich- 
zeitig Studirenden zu finden. Im der That ift manchmal diefe 
Rechnung angejtellt worden. Man nimmt die Zahl der Jahre, 
welche zur Kompletion des afademijchen Kurjus in der Artiften- 
fafultät erforderlich find (etiva 4 Jahre), addirt dazu noch ein 
paar Jahre, welche entweder für den grammatifchen Kurjus 
oder für einen Kurjus in den oberen Fakultäten hinzutommen, 
weiit an einigen einzelnen Fällen nad), „daß die Studiendauer 
im Mittelalter die heutige erheblich übertraf“, und multiplizirt 
auf Grund diejes Raifonnements® mit einer zwijchen 5 und 10 
ziemlicy) willfürlich gewählten Ziffer die Durchichnittsziffer der 
Iahresinjkription. 

Das Verfahren hat den Vortheil, dak e3 zu großen Zahlen 
führt, ein Vortheil, den die Erzähler aus längjt vergangenen 
Zeiten von jeher jchwer ich entichlofjen fahren zu lafjen, auch) 
wenn er auf Koften der Wahrheit erfauft werden mußte. Was 
der Gegenjtand an Größe, das gewinnt die Erzählung an Interefie; 
wer ftaunte nicht, wenn er von den 40000 oder doch 20.000, 
oder mindeiten® 11000 oder allerwenigitens 5000 Studenten 
hört, die Prag verliegen und das Studium zu Leipzig auf 
richteten, ald man ihre Privilegien antaftete. — Die Hiftorifer 
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hätten freilich durch die großen Zahlen mißtrauifch gemacht werden 
müffen. E3 unterliegt wohl nicht dem mindeiten Zweifel, daß 
am Ende des 14. Jahrhundert? feine Stadt im deutfchen Reich, 
auch Prag nicht, 40000 Einwohner im ganzen hatte. Die 
neueren, zuverläffigeren Forjchungen haben überall die alten Zahlen 
ftarf reduziert. Nürnberg hatte um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts etwa 20000, Bafel nicht über 25000, Erfurt 32000, 
- Straßburg vielleicht 50000, Köln 60000 Einwohner. Und 
wozu wollten die Taufende auf einer Univerfität jtudiren? Um 
Vilar zu werden? Nun, dazu war e& nicht erforderlich auf eine 
Univerfität zu gehen. Um der Bildung jelbjt willen? Diejes 
Motiv allein hat noch niemals die Mafjen in die Schulen 
getrieben. 

Zwei Fehler werden in jener Rechnung begangen. Erjtens, 
dat man alle Immatrikulirte für Studirende in unjerem Sinne 
nimmt; zweitens, daß man die zur Erwerbung der Grade vor- 
geichriebenen oder in, einzelnen Fällen gebrauchten Jahre als 
Durchichnittsziffer des Aufenthalt? auf der Univerfität jebt. 
Beide Fehler jtammen aus der Neigung, alle Dinge mit dem 
Mab des Gegenwärtigen zu mejjen: heute find allerdings Die 
Smmatrikulirten alle Studenten und die gejeglichen Vorjchriften 
über die Studiendauer find annähernd richtiger Ausdrud der 
wirklichen Studiendauer, nur daß Verzögerungen fie oft etwas 
über das vorgejchriebene Maß verlängern; für das Mittelalter 
ift beides nicht der Fall. 

Die erjte Fehlerquelle ift jchon nicht unerheblich. Immatri- 
fulirt wurden nicht bloß Magijter und Scholaren, jondern alle 
die zur Univerfität in Beziehung jtanden: alle Handwerker, die 
für den gelehrten Betrieb arbeiteten, Abjchreiber, INuminatoren, 
Buchhändler, jpäter Buchdruder, Buchbinder, Apothefer. Ferner 
die Diener von Lehrern und Studenten, auch die der Lniver- 
fität jelbjt, die freilich zum größten Theil wirkliche Studenten 
waren. ‘Ferner Schüler der niederen Schulen. Daß unter den 
Immatrifulirten der Univerfität Leipzig im 16. und 17. Jahr- 
hundert eine große Anzahl Knaben jeien, hat zuerjt v. Gerd« 

19* 
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dorf ausführlich nachgewiejen !., Die Sitte wird erfennbarer 
und die Zahl der Knaben nachweisbar, feitdem man in Folge 
ber Reformation gegen die Abnahme des Eides von Knaben 
bedenflicher wurde und nun in der Matrifel iurati und non 
iurati unterjchied. Gewiß herrjchte fie, wie auch v. Gersborf 
annimmt und an einzelnen Beijpielen nachweiit, auch jchon im 
15. Jahrhundert und zwar auf allen Univerfitäten in gleicher 
Weile. Einige von den Knaben werden wir allerdings al3 wirf- 
liche Studirende anerfennen müffen: in Begleitung eines Hof- 
meijter oder älteren Scholaren auf die Liniverfität gejchict, 
erhielten fie von diefem, der natürlich auch immatrikulirt war, 
Unterricht, ohne einer andern Schule anzugehören. Andere 
fanden einen Bla in dem Pädagogium der Univerfität. Manche 
aber waren wirklich Schüler der Lateinjchulen, empfingen hier 
allein den Unterricht. Ich werde über das Verhältnis der Uni- 
verjitäten zu den Ortsjchulen jpäter noch einiges beibringen. 
Endlich ließen fich manche unter den Inhabern gelehrter Berufe 
am Ort der Univerfität und in der ganzen Diöceje, Kanoniter, 
Pfarrer, Vifare, Ärzte, immatrikuliven, ohne die Abficht weder 
des Lehrend noch des Lernens. Die Urjache diejer uns befremd- 
lichen Einrichtung war, daß die Univerfität damals nicht bloß 
eine Lehranitalt, jondern auch eine privilegirte Korporation war: 
Steuerfreiheit, eigene Gerichtsbarkeit machten e8 auch denen 
wünjchenswerth ihr Mitglied zu fein, die an der Lehranitalt 
feinen Theil zu haben begehrten ?). 


ı) In einer Heinen verdienftlihen Unterjuhung „Die Reftoren der Univer- 
fität Leipzig nebit jummarijcher Überficht der SInjtriptionen vom Jahre der 
Gründung biß zur Gegenwart“. 1869. 

*) Hieraus ift auch erflärlih, daß die Anzahl der Immatrikulirten im 
Stiftungsjahr die jpätere Durchjchnittsziffer regelmäßig ftark überfteigt. In 
Köln wurden im erjten Jahre 735 Magifter und Scholaren immatri- 
fulirt; in den nächjtfolgenden Jahren wurde das erite Hundert nicht er- 
reiht. In Ingolftadt im erjten Jahre 794, fpäter im Durdfchnitt 220; 
in Tübingen im eriten Jahre 375, fpäter um 100; in Frankfurt im 
eriten Jahre 928 (darunter 110 Stadtkinder), jpäter 200. In Leipzig ift 
der Unterjchied auffallend gering: im Gründungsjahr 368, in den folgenden 
über 100, 
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Noch ergiebiger dürfte die zweite Fehlerquelle jein. Die 
Annahme, daß die Durchjchnittsdauer des Aufenthalts auf der 
mittelalterlichen Univerfität größer oder mindejtens ebenjo groß 
zu jeßen jei alß die heutige, ijt irrthümlih. Es läht fich das 
zwar nicht direft nachweifen, da Abgangslijten nicht geführt 
wurden; aber aus der Bergleichung vorhandener Promotions- 
fiften mit den Inffriptiongliften jcheint eg mit großer Sicherheit 
gefolgert werden zu fünnen. Aus den Zahlen ergibt jich, daß 
die Vollendung auch nur des erjten artijtiichen Kurjus, bis zum 
Baccalariat, nicht Regel, jondern Ausnahme war. Etwa u—!s 
aller Infkribirten verließen die Univerfität al3 baccalarii, faum 
so — Yıs al® magistri. Die übrigen gingen aljo als fimple 
Scholaren ab, wie fie gelommen waren. Da mir alle richtige 
Schäßung von diefen Zahlen abzuhängen jcheint, jo gebe ich einige 
Daten, wie ich fie zufammengejtellt habe. 

In Leipzig wurden in je 4 Jahren jedes Jahrzehnts von 
1427 — 1552 immatrifulirt und promovirt wie folgt '): 


b . Auf100 Immatrikulirte 
Sm den Jahren a Pe 1. 
ar | SEM naccalarii magistri 


Il 
| 


1427—1480 | | 14291432 

1437— 1440 1439—1442 
1447—1450 1449— 1452 
1457— 1460 14591462 
1467—1470 1469—1472 
1477—1480 58 | 1479—1482 
1487—1490 1489— 1492 
1497—1500 14991502 
1507-1510 15091512 | 
1517—15%0 | 1519 15% 








1527—1530 419 | 1529—1532 
1537 —1540 686 || 1539—1542 
1547— 1550 1318 || 1549—1552 


} 


| 14969 | 

















1) Nach) den Kiften bei Zarnde, urtundl. Quellen ©. 5883 fi. 798 ff. 
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Zur Kontrole mögen hier noch die entjprechenden Daten 
für die Univerfität Bajel von 1460 — 1528 folgen. 





baccalarii magistri 
uf 100 Im-lauf 100 Im- 
matrifulirte | matrifulirte 


1460-1469 | 
1470— 1479 
1480—1489 
1490— 1500 
1501-1510 
1511—15%0 | 578 
1521-1528 | 165 








ı 

Um aus diefen Daten eine Schägung der Frequenz zu ge 
winnen, ijt noch nothwendig, eine Ziffer zu fuchen, welche die 
Durfchnittszahl der Studienjahre bis zum Baccalariat, rejp. 
Magifterium ausdrüdt. Da die vorjchriftsmäßige Dauer der 
Kurje nur das Minimum angibt, jo muß man aus den An- 
gaben über die wirkliche Studiendauer in einzelnen Fällen, wie 
fie aus ber Pergleichung der Infkriptionsliften mit den Pro- 
motiongliften fich ergibt, die Durchjchnittsdauer zu gewinnen 
juchen. Gersdorf hat eine folche Zujammenftellung aus den 
Leipziger Matrifeln gemacht ',., Er hat für eine beliebig her- 
ausgegriffene Gruppe von Magiftranden (er hat jedesmal die 
Magiftranden des Monat? Januar der betreffenden Jahre ge- 
wählt) da Datum der Injkription und der Promotion zum 
Baccalariat herausgejucht. Das Nefultat habe ich in folgender 
Tabelle gezogen. 


Re UV OS a 207 He A a BEL 

u : | ftudirten durchfchnittlich | ftubirten ducchfchnittlich 

ne bi8 zum Baccalariu® | Bis zum Magifter 
Jahre | Jahre 


*) Neftoren der Univerfität Leipzig ©. 122 ff. 
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ftudirten durcchjchnittlich 
bis zum Magifter 


ftudirten durchichnittlich 
biß zum Baccalariugs 
Jahre 










Die Magiftranden _ 
im Januar 











3,0 
1509 3,3 









1510 2,5 
1578 8,0 
1579 2,3 
1580 4,0 











| 3,1 | 4,3 





An diefer Tabelle find auffallend die überaus großen 
Schwankungen in der Studiendauer, auch in an einander grenzenden 
Iahren. Im der That deuten fie einen Fehler der Rechnung an. 
Die zwifchen dem Datum der Immatrikulation und dem ber 
beiden Promotionen liegenden Jahre find nicht überall wirkliche 
Studienjahre. In manchen Fällen liegt e3 auf der Hand. Wenn 
3. B. Bartholomäus Spieß aus Halle, jchon feit 1485 immatrifulirt, 
erft 1492 Baccalarius und 1509 Magifter wird, oder wenn 
BVeter Seehaufen, 1422 immatrifulivt, 1428 Baccalarius, erjt 
1439 das Magifterium erreicht, jo dürfen wir daraus nicht 
jchließen, daß dieje Jünglinge bejonders träge oder liederlich oder 
unbegabt waren (wie wir heute dem Magijtranden von 22 oder 
34 Semejtern gegenüber allerdings thun würden); jondern die 
beiden famen etwa jchon als Knaben auf die Umniverfität; nach 
Erreichung des Baccalariats3 verließen fie die Univerfität, etwa 
weil fich ein Unterfommen bot oder die Mittel ausgingen ; nach 
langjähriger Abwejenheit fehrten fie pinguiore fortuna arridente 
zurüd, um nach üblichem Kurjus das Ziel der afademijchen 
Ehren zu erreichen. Damit wird dann freilich der Werth diejer 
Datirungen für die Gewinnung einer Durchjchnittsdauer jehr 
herabgedrüdt. Am meijten möchte eine annähernd richtige Schägung 
gelingen, wenn man mit Weglafiung der vereinzelten jehr Kleinen 
und jehr großen Ziffern bloß diejenigen Ziffern in Betracht zieht, 
welche durch Häufige Wiederkehr fich unmittelbar ala Durchfchnitts- 
ziffern empfehlen. Man kommt dann für die Dauer des Bac- 
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calariat3furjus ungefähr auf einen Durchjchnitt von 3, für die 
Dauer des Magijterfurfus von 34. Jahren. 

,  2egen wir diefe Zahlen zu Grunde, jo führt uns folgende 
Überlegung zu einer ungefähren Schägung des in einem beftimmten 
Sahr wirklich vorhandenen Beitandes an Scholaren. Wählen 
wir die Jahre 1467—70 als Jahre durchjchnittlicher Frequenz 
der Leipziger Univerfität und ebenfall® einer durchichnittlichen 
Zahl der Baccalariirungen. Das Mittel der jährlichen Im- 
matrifulationen beträgt nach obiger Tafel 284. Nehmen wir 
an, daß davon Yıs, aljo 18, den oberen Fakultäten fich gleich 
zumwendete (die Zahl wird fich aus einer unten mitgetheilten 
Notiz über den Bejuch der oberen Fakultäten al3 ungefähre 
Schägung rechtfertigen lafjen), ein anderes Yıs überhaupt nicht 
Student war, fondern Schulfnabe oder Univerfitätsverwandter 
auf irgend eine Weie, jo bleiben für den artijtifchen Kurjus 
284 — 36 — 248. Bon diejen gelangten nach der Tabelle im 
Mittel zum Baccalariat 102, zum Magifterium 15. Den Be- 
jtand an Scholaren im Jahre 1472 fönnen wir uns dann aus 
folgenden Jahreskurjen zufammenjegen : 





scolares im 1. Studienjahr (immatr, 1471/22) . . » . . 248 
u: & GE ads & 160 

. im 3. u ( „1469/70, baccalariandi) 102 

‘ im 4, . E22 1468/9, baccalari) . 40 

a. s KERN, RA 

> im 6. . Wir 1466/7, magistrandi) 15 
Summa 590 


Dazu Studirende in den oberen Fakultäten, wenn wir 
4 Jahre als Durchfchnittszeit ihrer Studiendauer annehmen, 
4.18 —= 72, gibt insgefammt 662 Studirende, wozu dann etwa 
noch 30— 50 Magifter fommen, die in artibus lajen und in 
einer oberen Fakultät jtudirten, aljo auch mit zur Studenten- 
jchaft gerechnet werden fünnen. Freilich wird dann das übrige 
Lehrperjonal ein verjchwindend Heines; die Zahl der Doktoren 
in den drei Fakultäten jtieg wohl zu feiner Zeit weit über 10, 

Die Schägung ift im einzelnen ziemlich willkürlich. Sie 
beruht namentlich auf einer VBorausjegung, die gar nicht direkt 
nachweisbar ift: auf der Vorausjegung, daß die große Zahl 





a 


IL. m dr an eine he 
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derer, welche einen Grad nicht erreichten, überhaupt nicht lange 
auf der Univerfität blieben, und diejenigen, die bloß das Bac- 
calariat erreichten, nicht lange über dieje erjte Promotion hinaus, 
Das heift, e8 wird angenommen, daß diejenigen, welche fich 
nicht al® Baccalarien im 3. Jahre noch auf der Univerfität 
finden, meist jchon nach einem und jo gut wie alle nach 2 Jahren 
die Univerfität verlafjen haben, jei e8 für immer, jei es bis auf 
bejjere Zeiten; und ferner, daß von den Baccalarien diejenigen, 
welche nicht im 5. oder 6. Jahre ald Magiftranden noch vor« 
handen find, bald nach der Erreichung des Baccalariat? abge- 
gangen find. Die Annahme jcheint mir leidlich wahrjcheinlich 
zu fein. Die Eramina waren nicht jehr jchwierig, von den 
Kojten wurden die Armen dispenfirt; die wejentliche Forderung 
ift immer die Kompletion des Kurjus: debet audivisse jagen 
die Statuten überall und bezeichnen zugleich die fürzejte Zeit, 
welche diejes Hören dauern muß. Wer aljo die ganze Zeit er- 
füllt hatte, der wird fich in der Regel auch den Grad verichafft 
haben. Findet man doch die Verminderung der Immatrikulirten 
allzurajch, jo mag darauf hingewielen fein, dat der Wechjel der 
Univerfität, wenn auch wahrjcheinlich nicht jo häufig als gegen- 
wärtig, doch auch nicht ganz jelten war; wodurch die durch- 
jchnittliche Dauer des Aufenthalt3 der Immatrikulirten ebenfalls 
herabgedrüct wird. 

Nach; meiner Anficht ift die durch obige Art der Schäßung 
gewonnene Ziffer nicht allzumweit von der wirklichen Ziffer ent- 
fernt, namentlich bleibt fie nicht weit darunter. Died jcheint 
mir auch durch andere Daten aus derjelben Zeit bejtätigt zu 
werden. In einer Beichwerde der Univerfität am die Landes- 
herren von 1470) jcheint die Einwohnerzahl von Leipzig auf 
6000 angegeben zu werden, allerdings wohl bloß Erwachjene. 
Wenn man mit diefer Zahl die Studentenzahl zujammenhält, 
die in Jahren der größten Frequenz (um 1490) beinahe Die 
doppelte Höhe (1100—1200) erreichte, jo ilt der verhältnis» 
mäßige Antheil der Studirenden an der Gejammtbevölferung 


ı) Urtundenbucd ©. 186. 
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(etwa 1000 auf 10000) ein außerordentlich hoher. — Ein 
weitere® Imdicium gewährt eine Anordnung der Reformation 
von 1496’): nach nummehr eingetretener Verminderung der sup- 
posita jollen diejelben wieder, wie zuvor, nur in 5 Häufern 
wohnen dürfen: in den 3 Kollegien, dem Pädagogium und der 
Meifnerburje; einige bisher geduldete Privatburjen jollen weg- 
fallen. Wenn wir die Frequenz der Artijtenfafultät im Jahre 
1496 der obigen für 1472 gefundenen auch nur gleich jegen, jo 
wären 590 Scholaren unterzubringen; und wenn davon auc) 
100— 200 außerhalb zu wohnen die Erlaubnis erhielten, jo 
blieben noch 400 — 500, eine Hinlänglich zahlreiche Belegichaft 
für die 5 Häufer, in denen dazu die Magifter fat alle wohnten. 
Über die Möglichkeit und den Sinn diefer Mafregel wird fpäter 
das Nöthige beigebracht werben. 

Mit Hilfe der aus obigen Tabellen zu gewinnenden Ber- 
bältniszahlen mag nun der VBerfuch gewagt werden, die Frequenz 
der übrigen Univerfitäten in ungefähren Schäßungen zu bejtimmen. 
Ich gebe mit dem mir zu Gebote ftehenden Meaterial einige 
Zahlen, die wenn fonjt feinen, doch den Werth haben, daß fie 
die relative Frequenz und damit Bedeutung der einzelnen Uni- 
verjitäten in einigem Mae zeigen. E83 wäre ohne allzugroße 
Mühe möglich, aus den Matrikeln der einzelnen Univerjitäten 
genauere Daten zu geben, al aus den bisherigen Veröffentlichungen 
möglich ift. Mir jcheint, eine Statiftif des Univerfitätsbejuchs, 
und jei e8 auch nur der Injkriptionen, während der 500 Jahre 
ihres Bejtehen® wäre ein nicht umerheblicher Beitrag zur Kultur 
geichichte des deutichen Wolfe. 

Die oben angenommene Frequenzziffer der Leipziger Uni- 
verjität in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts enthält das 
Iahresmittel der Infkriptionen ungefähr 2Ys mal, das Jahres- 
mittel der Baccalarüirungen 6% mal. Legen wir diefe Verhältnis- 
zahlen der Rechnung zu Grunde, jo gewinnen wir für die übrigen 
Univerfitäten folgende Frequenzziffern: In Prag betrug das 
Sahresmittel der Baccalaritrungen von 1375—1409 104; da- 


) Barnde, Statutenbüdher ©. 21. 
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nach die Frequenz 676. Im Jahrzehnt der höchiten Frequenz 
(1380— 89) war die Zahl der Baccalarianden 158; das er- 
gäbe eine Frequenz von 1027 %). Im Wien jcheint in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts das Jahresmittel der Injkriptionen 
um 400 in ziemlich großen Abweichungen gejchwanft zu haben. 
Das führte auf die Frequenzziffer 933. Daß Wien eine jehr 
erhebliche Frequenz hatte, ergibt fich auch aus der großen Zahl 
der artiftiichen magistri legentes ?). Heidelberg hatte von 1386 


1) Drobijch in den Berichten der Sächfiichen Gejellichaft d. Wifjenjch. v. 1849 
©. 95 ff. hat aus dem liber decanorum der Monumenta eine Tabelle der 
Promotionen zufammengeftellt, der ich die Daten entlehnt Habe. Drobijc be- 
vechnet eine erheblich größere Zahl, indem er al8 Durdjchnittsdauer des 
Univerfitätsaufenthalt3 aller Inftribirten 5 Jahre annimmt, Mit Zugrundes 
legung des Leipziger Verhältnifjes der Baccalariirungen zu den Immatrikus 
lationen fommt er dann auf eine Gefammtfrequenz von durhjchnittlich 2790 
während des 8. und 9. Decenniums, eine Zahl, die allerdings den Vorzug 
bat, den Chroniftenangaben etwas näher zu jein, wenngleich auc) fie hinter 
denjelben weit zurücbleibt. — Sollte e8 übrigens nicht möglich fein, die Ent- 
ftehung der großen Zahlen der mittelalterlihen Univerjitätsangehörigen auf 
eine andere Auffafiung des Verhältnifjes der Scholaren zur Univerfität zurüds» 
zuführen ? Durch die Immatrikulation wurde man Mitglied der Körperichaft 
und gehörte ihr eigentlich lebenslang an, wie man denn aucd; im Eid ver- 
jprach, Iebenslang, aud; wenn man zu höheren Stellen promovirt worden jei, 
das Beite der Umiverfität fördern zu wollen. Und häufig genug zählen die 
Matritein alle bisher Intitulirten zufammen, offenbar in der Empfindung, 
Heerfchau zu halten über die Mitglieder der Korporation. Wenn aljo in 
Univerjitätsfreifen gejagt wurde, die Prager Univerfität zähle 36000 Mit- 
glieder, jo war der nicht mißverftändliche Sinn: feit der Anlegung der Matritel 
feien jo viele eingetragen. So jagt ein Chronift (bei Höfler, Hus ©. 249: 
„e8 waren 34000 und nad Matthias Lauda, der nod) lebt, 36000 ein- 
geichrieben, außer denen die aus den Schulen in’3 Kollegium in die Lektionen 
gingen“. Fern jtehende Berichterftatter mochten denn die Sade dahin miß- 
verftehen, daß irgend einmal gleichzeitig jo viele Studenten in Prag jtudirt 
hätten: ein Mißverjtändnis, defjen Opfer aud) noch Höfler zu fein jcheint, 
wenigiten® fpricht er jpäter mit voller Unbefangenheit von über 20000 Stu- 
denten, welche Prag in Folge des Zwiftes verließen. Tome (S. 38) mweih 
wenigjtend von 11000 Studenten, die gleichzeitig in Prag ftudirten. Huber 
(Engl. Univerfitäten 1, 116) verjchwendet feinen Scharffinn an dem Nachweis, 
daß in Orford um die Mitte des 13. Jahrhunderts gleichzeitig 30000 Stu- 
denten fich aufgehalten hätten. 

2) Kink 1, 145. Er nimmt al Durcdjchnittsaufentgalt 10 Jahre an 
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bis 1550 ein Jahresmittel der Injkriptionen von 122; demnach 
Srequenz 285°). Erfurt zeigt biß zur Mitte des 15. Jahr: 
hundert3 ein Jahresmittel der Inffriptionen von 217, gibt 506 
ala Frequenzziffer; von 1450 — 1479 wird das Marimum er- 
reicht mit 365 (gibt 852); dann finft die Zahl, bis 1509 allmäh- 
lich, dann jehr jchnell 2). Für Köln finde ich nicht ausreichende 
Daten, um den VBerjuc) einer Schägung zu wagen. Die Frequenz 
war nicht gering. Ebenjo lafjen die zufälligen und vereinzelten 
Zahlen, welche Krabbe aus der Rojtoder Matrifel mittheilt, taum 
eine Schägung zu. Wie e8 jcheint, betrug das Jahresmittel der 
Infkriptionen etwa 150 — 200, was eine Frequenz von 360— 
466 ergäbe. Greifswald hat von 1465 —1478 ein Injfriptions- 
mittel von 44°), demnach Frequenz von 103. Tür Freiburg 
findet fi) nach) Schreiber’s Angaben) von 1460 —1500 als 
Sahresmittel der Baccalariirungen 22, was auf eine Frequenz 
von 143 führte. Bafel hätte nach obigen Daten während der 
eriten 20 Jahre feines Beftehens etwa 280, während der folgenden 
20 177 Studenten gehabt. Xübingen zeigt während der erjten 


und kommt jo auf eine Frequenzziffer von 6000— 7000! Ajchbadh 1, 355 
gibt eine Lifte der mag. legentes für jedes Jahr von 1401— 1465. Id 
füge eine Tabelle des Mittels für die FRREOON Decennien ein: 


1401— 1410 . . 26 
1411—1420 . ... 4 
1421-1490 . . . . 50 
1431—140 . ...53 
1441-1490 . .. . 66 
1451—1460 . . . . 8 
1461—1465 58 


ı) Toepfe, Geichichtsblätter für Magdeburg Jahrg. 1879, 3. Heft. 
2) Stölzel 1, 91. Die Ziffern find: 


13%2—1419. . . . . 5936 
1420—1449 . . . . . 659% 
1450-1479. . . . .- 10943 
1480—1509 . . . . . 8968 
1510-1589. . . . . 3866 
1540-1569. . . . . 2746 
1570—159 . . . . . 186 


8) Kofegarten 1, 123 fi. 
)0.0.D. ©.48. 
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50 Jahre feines Bejtehens ein um 100 jchwanfendes Jahres- 
mittel der Immatrifulationen; demnach eine Frequenz von ca. 
233°). Ingolitadt hat bi8 1493 im Mittel 220 jährliche Im- 
matrifulationen, bis 1518: 172, bis 1550: 136; demnad) in 
den entjprechenden Perioden eine Frequenz von 513, 401, 3172), 
In Wittenberg ergeben die Inkriptiongliften folgende Zahlen 
für die einzelnen Jahrzehnte: 

152-151 . . . . 28329 

1512-1521 . . . . 2750 

1522-1531 . .. . 17% 

152-141 .... 9 

1542-1551 . . . . 5228 

1552-1559 . . . . 48209 

Für die eriten 20 Jahre ergibt fich Hieraus ein Jahres- 
mittel von 254, eine Frequenz von 593. 

Für Frankfurt a. D. wird als ungefährer Durchjchnitt der 
Immatrifulationen 200—300 angegeben, was 450— 700 Studenten 
ergäbe. Doch ijt diefe Zahl wohl einigermaßen zweifelhaft. 
1516 wird die Univerfität nach Kottbus verlegt und fcheint bald 
ziemlich volljtändig eingegangen zu fein, biß zur brandenburgijchen 
Reformation ?). 

- Zählt man die Frequenzzahlen für die zweite Hälfte des 
15. Jahrhunderts zufammen, das Mittel für die in obiger Über- 
ficht fehlenden Univerfitäten (ich fand keine Angaben) hinzufügend, 


1) Die Matrifel biß 1545 abgedrudt im Urkundenbud). 

2) Prantl 1, 64. 101. Hier findet fich in einer Angabe eines Profejjors 
vom Jahre 1497 als Frequenzzahl 300, worin eine beunrubigende Abnahme 
gejehen wird. E38 jcheint fi aus diefer Ziffer zu ergeben, daß die obigen 
Zahlen und alfo auch unfere ganze VBerechnungsweije nicht allzumeit von der 
Wahrheit abirren. 

s) Drobijch Hat in dem erwähnten Aufjag dieje Zahlen aus Förftemann’s 
Abdrud der Matrifel zufammengeftellt. Vielleicht Haben die Zahlen des Revo- 
Iutionsjahrzehnt® hier ein bejondere® Interejle: 1517: 242; 1518: 273; 
1519: 458; 1520: 579; 1521: 245; 1522: 285; 1523: 198; 1524: 170; 
1525: 201; 1526: 76; 1527: 73; 1528: 220. Bemerfenstwverth ift der rajche 
Zulauf in Folge der eriten Kunde von den Neuerungen; e8 folgt die De- 
prejjion der Bauernkriegsjahre; feit der Mitte der dreißiger rajches Steigen. 

+) Haufen ©. 9. 
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jo kommt man auf eine Gejammtfrequenz; von 6000 — 7000, auf 
Zahlen aljo, die nach der bisher üblichen Auffafjung nur den 
Beitand einer einzigen großen Univerfität ausdrüden oder noch) 
nicht erreichen. Mir jcheint umgefehrt, dieje Zahlen find viel- 
mehr geeignet, durch ihre Größe als durch ihre Kleinheit den 
feitifchen Hiftorifer in Erjtaunen zu jegen. Ihr Verhältnis zur 
Bevölkerungszahl dürfte ein annähernd gleiches jein wie Heute. 
Nach) Ausweis der afademijchen Statiftit des Ajcherjon’schen 
Univerfitätsfalenders ijt die Gejammtfrequenz gegenwärtig etwa 
3— 4 mal jo groß; die Bevölkerung dürfte in annähernd ähn- 
lihem Maß gewachjen fein. Nun hat aber der Bedarf an 
BVerjonen mit akademischer Borbildung ohne allen Zweifel in viel 
höherem Mae zugenommen. In der That ijt die große Zahl 
auch nur dadurch erflärlich, dak die Immatrifulirten zum weit 
aus größeren Theil nicht Studenten find im heutigen Sinn, 
fondern vielmehr den Schülern der oberen Klafjen unjerer 
Gymnafien entiprechen. 

Ich will das jogleich darzulegen verjuchen, möchte aber 
vorher das Rejultat jorgfältiger jtatiftifcher Ermittlungen mit- 
theilen, welche nach einem andern Gefichtspunft Stölzel ') an- 
geitellt hat. Er hat aus den Matrifeln der Lniverjitäten 
Heidelberg, Erfurt, Leipzig, Mainz, Wittenberg, Marburg Die 
Anzahl der Intitulirten, welche aus den Ländern des ehemaligen 
Kurfürjtentfums Hejjen (in den Grenzen von 1866) jtammen, 
ausgezogen. Die Zahlen jcheinen mir einiges Interejje zu haben, 
weil fie Schlüffe auf die Höhe des Univerfitätsbejuchs für ver- 
jchiedene Zeiten ermöglichen, was bei den Ziffern der einzelnen 
Univerfitäten nicht der Fall ift, da die Schwankungen individueller 
Natur find. Ich habe Stölzel’3 Nefultate in folgender Tabelle 


zujammengejtellt. 
1887-185 . ... 8 | 146-1505 . . . . %1 
136-1465 . ... 11 1506-1515 . . 2. 284 
1406-1415 . ... 148 | 1516-158°) .. . 18 


ı) Entwidlung des gelehrten Richterthums in deutfchen Territorien 2, 40 ff. 
») 1516— 1520: 135; 1521— 1525: 38; 1526 — 1580: 79; 1531— 
1535: 132. 
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1416-145... .: 18 | 158-1585... . 

146-1435 . . . . 10 1536-155 . . . . 

1436—1445 . . . . 169 1546—155 . .. . 

14461455 . . . . 204 1556-1565 . . . . 

1456-1465 . . . . 30 16-15 ... . 

1466-45 ... . . 212 1516-155 . . . . 

1416-145 . . . . 264 1586-155 . . . . 

146-145 .. . . 97 

Die Zahl der auf den genannten Univerfitäten während der 
Dahre 1456 — 1505 intitulirten Hejjen beträgt 1314, das Jahres- 
mittel demnach 26, die Anzahl gleichzeitig jtudirender nad) obigem 
Verfahren etwa 60. Nehmen wir an, dab die Bevölkerung 
Kurheffens damals das gleiche Verhältnis zur Bevölkerung des 
deutjchen Univerfitätsgebiet3 hatte wie jet, aljo etwa !ro bes- 
jelben betrug, jo fümen wir auf eine Frequenzziffer von 4200, 
Wenn e3 überhaupt fi der Mühe Iohnte, Abweichungen von 
Rechnungen, die fich auf jo unficherem Boden bewegen, zu er: 
Hären,. jo ließe fich da8 Minus des legten Refultat3 etwa darauf 
zurüdführen, daß Hefjen, ohne eigene Univerfität, überhaupt ein 
Hleineres Kontingent jtellte, oder daß einige auf ferneren Uni- 
verfitäten ftudirten. 

Es wurde oben als Behauptung hingejtellt, daß die Mehr- 
zahl der Univerfitätsmitglieder mehr den Gymnafiajten oberer 
Klafjen al® Studenten umjerer Zeit zu vergleichen jei. Dieje 
Behauptung zu beweilen ijt erforderlich erjten® ber Nach- 
weis, daß die Artiftenfafultät die Mehrzahl der Univerfitäts- 
glieder umfaßt habe, und zweitens, daß der Kurjus der Artijten 
einem Kurjus, wie ihn die oberen Gymnafialklaffen jegt bieten, 
ähnlich geweien fei. Hier fol bloß die erfte Hälfte bewiejen 
werden. 

Eine unmittelbare Nachweifung der PVertheilung der Ge- 
fammtheit an die einzelnen Fakultäten ift noch weniger möglich 
al3 Nachweifung der gefammten Frequenz. Die Matrifeln lafjen 
uns bier gänzlich im Stid. Man wurde nur bei der Umiverfität 
immatrifulirt, nicht aber al® Scholar bei einer Fakultät ein- 
geichrieben ; in die Liften der Fakultät wurden nur die Grabui- 
rungen eingetragen. Wir find demnach ganz und gar auf Schlüfje 


















Friedrich Paulfen, 


und gelegentliche Angaben angewiejfen. Ich gebe zuerjt, zur vor- 
läufigen Orientirung, eine jtatiftiiche Notiz aus Leipzig. 

In einem- Bericht der Jurijtenfafultät an den Herzog aus 
dem erjten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ') wird wie überall 
der Bejtand der Artijtenfakultät al® weitaus der ftärfite be- 
zeichnet: in ihr bejteht eigentlich die Univerjität. Für die übrigen 
Fakultäten find folgende Zahlen gegeben: die juriftifche Fakultät 
habe nie über 100 Mitglieder gehabt. In der Regel blieb fie 
wohl erheblich unter diefer Zahl. Im einem jpäter zu er- 
wähnenden Brief eines Univerfitätsgliedes aus 1424 wird die 
Zahl der Mitglieder „des blühenden Studiums in iure* auf 80 
angegeben. Die Theologen, fährt der obige Bericht fort, hätten 
jelten über 6 oder 7 und die Mediziner nicht leicht über 4—6 
(jpäter heißt e8 jogar 2—3) Scholaren. Die Urfacdhe der Un- 
erheblichfeit des mediziniichen Studium wird in den Lehrern 
gejucht: die Tüchtigen befafjen ich lieber mit der Praris, die 
Untüchtigen mögen die Schüler nicht hören, „aljo bleibts den 
mehren Theil ungelejen“, d. h. e8 finden gar feine Vorlefungen 
jtatt. — Dazu mag gleich aus Erfurt die Zahl der Promotionen 
der oberen Fakultäten in 128 Jahren (von 1392 — 1520) gefügt 
werden: e8 find 120 doctores theol., etwa 40 doct. iur. und 
5 doct. med.?). Die Zahl der mag. art. finde ich nicht an- 
gegeben; nehmen wir an, e8 jei hier wie jonjt etwa eo der 
Immatrifulirten bi8 zum Magijterium gelangt, jo würde fie im. 
gleichen Zeitraum über 2000 betragen. 

Daß dieje numerijche Ungleichheit der Fakultäten nicht Aus- 
nahme, fondern Regel war, wird aus folgenden lberlegungen 
und Thatjachen hervorgehen. Heute ift die Anzahl der Stu- 
direnden der verjchiedenen Fakultäten nicht allzumweit aus einander. 
Die Urjache hiervon liegt offenbar darin, daß jede der vier 
Fakultäten durch ftaatlichen Zwang zur obligatorifchen Vor- 
bereitungsanftalt für einen der gelehrten bürgerlichen Berufe, 
bes Pfarrers, Lehrers, Arztes, Beamten, gemacht ift: nur wer 


I) Urkundenbud ©. 806, 
#%) Motschmann 2, 19, 163. 311, 
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ihren Kurjus abjolvirt hat, wird zur Ausübung des Berufs zu- 
gelaffen; andrerjeits bdifferirt die Zahl der in diefen Berufen 
Verwendung Findenden nicht erheblih. Im Mittelalter Tagen 
die Dinge völlig anders. Es gab feinen Beruf, deffen Aus- 
übung an die Abjolvirung eines Studienkurjus auf der Univer- 
fität gefnüpft war, außer allein den Beruf eines Univerfitäts- 
lehrer. Zum Lehrer in einer Fakultät wurde nur zugelafien, 
wer nach Abjolvirung des vorgejchriebenen Fakultätzfurjus einen 
Grad von der Fakultät erlangt hatte. Dagegen konnte man 
Priejter oder Lehrer an einer niederen Schule werden, ohne je 
eine Univerfität gejehen zu haben, von Ausübung der Heilfunjt 
oder jtaatsmännifcher und richterlicher Thätigfeit gar nicht zu 
reden. Ein Zeugnis über den Bejuch einer Univerfität war daher 
auch nicht wie heute ein nach zurüdgelegtem Kurjus und über- 
ftandenem Eramen erworbened Zeugnis, eine leidlich fichere An- 
weifung auf Berjorgung und bürgerliche Lebengitellung. Allerdings 
war ein akademischer Grad eine Empfehlung, aber eben nur als 
ein Nachweis, daß der Träger desjelben etiwa® gelernt habe. 
Er begründete fein Monopol. Andrerjeit3 war die Größe des 
gejellichaftlichen Bedarfs für die verjchiedenen Berufe, für welche 
e3 gelehrte Vorbildung gab, außerordentlich verjchieden. Ich will 
verfuchen für die einzelnen Berufe dies darzuthun. 

Der Bedarf an afademijch gebildeten Ärzten war während 
des Mittelalter in Deutjchland überaus gering. Nur in den 
größeren und vreicheren Städten gab e3 einen Stadtarzt, der 
einen medizinischen Kurfus auf der Univerfität gemacht Hatte; 
noch tief in’8 15. Jahrhundert Hinein liegen Städte wie Gieken, 
Marburg, Weblar, Bacharad), jogar Amberg zur Unterjuchung 
Ausfägiger einen Arzt aus Frankfurt a. M. kommen !). Später 
findet fic) an den größeren Höfen in ber Regel ein fürftlicher 
Leibarzt. Sonfjt genügten dem Bedürfnis hHeilfundige Männer 
und Frauen, deren Kunjt ohne gelehrte Vermittlung aus Tradition 
und Erfahrung erworben war. Diejelben werden im Gegenjat 
zu den gelehrten Ärzten (physici) Empirifer genannt. Bielleicht 


1) Kriegk, deutfches Bürgertum 1, 5. 
Hiftorifäge Zeitfprift N. F. Bo. Ix. 
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war in ihren Händen die Gejundheit der Klienten mindeftens 
ebenjo gut aufgehoben als in den Händen der gelehrten und 
graduirten Ärzte. Wenigftens jcheint der Kurjus der medizinifchen 
Fakultäten, jo weit er aus den Leftionsfatalogen erfichtlich ift, 
geringe Gewähr dafür zu bieten, daß die Lebenzfunktionen und 
Krankheit3erjcheinungen ihren Züngern beffer befannt wurden als 
etwa Barbieren, Schäfern und Henkern. Wir hören immer nur 
von Büchern und Theorien, die vorgelejen und erklärt wurden; 
Anatomie begann erft gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Vielleicht 
waren jene Theorien der Empirie, dem einzigen Mittel, Ein- 
fichten auf dem Gebiet diefer fomplizirten Erjcheinungen zu er- 
werben, mehr hinderlich als förderlich. 

Hiernach fan e8 nicht befremden, daß die medizinischen 
Fakultäten auf den mittelalterichen deutfchen Univerfitäten durch. 
aus unerheblich find. Sie find wohl überall die jchwächiten. An 
vielen Univerfitäten find fie, wenigitens am Anfang, fajt nur 
nominell vorhanden, jo in Leipzig, Rojtod, Bafel u. a. Die Zahl 
der Profefjoren geht im 15. Jahrhundert wohl nirgend über 2; 
manchmal ijt auch nur einer da; jo wird von Greifswald 
aus dem Jahre 1460 berichtet, daß ein Dr. iuris zu einem 
medizinischen Baccalariatseramen zugezogen worden jei, weil nur 
ein Mediziner vorhanden war‘). Die medizinischen Profeffuren 
find regelmäßig unter den geringjt dotirten, die Inhaber praftiziren 
daneben, manchmal auf Reifen lange abwejend; ein Leipziger 
Kollegiat war Leibarzt eines chlefiichen Herzogs. Die Praxis 
in der Univerfitätsftadt und ihrer Umgebung wurde oft den 
Vrofefjoren vorbehalten, offenbar um ihr Einfommen zu ver- 
bejjern. 

Sehr viel bedeutender war die juriftiche Fakultät. Die Zahl 
der bejoldeten Profeffuren, 3—6, war regelmäßig die größte, 
wenigften® nach der Artiftenfakultät. Die Zahl der Scholaren 
übertraf wohl ebenjo regelmäßig die der beiden andern obern 
Fakultäten; in Köln wird gelegentlich die Zahl von TO Scholaren 
angegeben; in Prag wurden von 1372—1418 3563 Yuriften 
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immatrifulirt *), jährlich aljo etwa 77, und wenn wir allein die 
Blüthezeit in’3 Auge fafen, eine erheblich größere Zahl. Aller 
dings wird diefe Zahl für eine ganz ungewöhnlich große an« 
zujehen jein. — Die juriftiiche Fakultät befriedigte mit ihrem 
Kurfus ein jehr mejentliches Bedürfnis der mittelalterlichen 
Gefellichaft: fie vermittelte den Klerifern die Kunde des Firch- 
fichen Rechts. Es ijt hier nicht auszuführen, ein wie wichtiges 
Stüd der Thätigfeit der Firchlichen Beamten die Verwaltung 
und Nechtspflege ausmachte. Nicht nur die geijtlichen Fürjten- 
thümer und Bisthümer, fondern jedes Stift, jedes Klofter konnte 
jchwer wenigitens Eines rechtsfundigen Mannes entrathen. Und 
jelbft jedem Pfarrheren war die Kenntnis der hauptjächlichiten 
Materien des Firchlihen Recht? kaum entbehrlih. Dak das 
firchliche Recht zugleich Standesvorrecht war, konnte das Studium 
desjelben nur begünstigen; jeine Vorrechte kennen zu lernen fehlte 
ed nie einem Stande an Eifer. 

Im 15. Jahrhundert begann auch das Studium des 
römischen oder, wie e8 genannt zu werden pflegt, des faijerlichen 
Rechts zu einem jelbjtändigen Berufsjtudium zu werden. An- 
fang3 wurde e3 nur al3 Ergänzung des Firchenrechtlichen Studiums 
betrieben, indem das Kirchenrecht vielfach Begriffe und auch 
Nechtsjäge aus dem römischen Recht entlehnt hatte. Allmäglich 
gewann e8 auch in das weltliche Recht Eingang, und in demfelben 
Maf wurden gelehrte Richter in die weltlichen Gerichte auf- 
genommen. Nach Stölzel, auf defjen Forjchung ich verweife ?), 
fällt der Anfang der theilweijen Bejegung des Föniglichen Hof- 
gericht® mit gelehrten Richtern in das Jahr 1438, umd die 
Gründung halb gelehrter, Halb adelicher Hofgerichte in den 
Territorialftaaten beginnt mit dem Schluffe des 15. Jahrhunderts. 
In derjelben Zeit und in demjelben Maß wird e3 Bebürfnis 
fürftlicher und ftädtifcher Regierungen, einen des neuen Rechts 
fundigen Mann al3 Rath zur Hand zu haben. Während des 
15. Jahrhunderts ift allerdings die Zahl der erforderlichen 


*) Tome S. 39. Die Juriften bildeten zeitweilig eine eigene Univerfität, 


daher die juriftiiche Matritel, die in Bd. 2 der Monumenta abgedrudt ijt. 
2) Entwidlung des gelehrten Richtertfums 1, 23. 
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römifchen Rechtögelehrten noch ganz gering; die Scholaren der 
juriftiichen Fakultäten find bis zur Reformation zum weitaus 
größten Theil Klerifer, welche das Kirchenrecht jtudiren. Exit 
durch die Reformation und durch die darauf folgende Entwiclung 
de fürjtlichen Abjolutismus verändert fich der Charakter der 
juriftiichen Fakultäten durchaus: fie werden Vorbildungsanitaften 
für gelehrte Staatsbeamte und gelehrte Richter, Kategorien, 
welche das 15. Jahrhundert faum noc) fannte. 

Auffallend möchte e8 erjcheinen, daß die Zahl der Theologen 
in der oben erwähnten Leipziger Angabe jo gering ift. Aller 
dings jcheint Leipzig Feine rechte Theologenjchule gewejen zu fein; 
Wien und Erfurt hatten die bedeutenditen theologischen Fakultäten. 
Dennoh it anzunehmen, daß in der Regel die Frequenz der 
theologischen Fakultät die der juriftifchen nicht erreichte. Die 
Zahl der bejoldeten theologijchen Profeffuren ift regelmäßig ge: 
ringer al3 die der jurijtiichen. Eine Doftorpromotion ift überall 
eine jeltene Feierlichkeit, man fann es jchon jchliegen aus dem 
großen Aufheben, das davon gemacht wird. In der That ijt 
die Sache auch durchaus begreiflich. Das theologiiche Studium 
war feineöwegs, wie gegenwärtig, die Vorbereitung auf ein geift- 
liche Amt. Es war die Spige und Krone aller Wifjenjchaft, 
deren Ziel von einer überaus geringen Zahl erjtrebt wurde. 
Weitaus die meilten Kleriker hatten nie einen theologischen Profejjor 
gehört; die Maffe war überhaupt nie auf einer Univerfität ge- 
weien. Sie empfing nach) wie vor die nothwendigite Berufs- 
vorbildung in den Lateinjchulen: ein wenig Latein lejen, jchreiben 
und fingen war jet wie zu Zeiten Karl’s des Großen alles für 
einen Priejter an theoretiicher Borbildung Erforderliche. Den 
Dienst lernte er in der Praxis '). 


») Thomas Platter (Selbjtbiographie, herausg. von Yechter, ©. 37) jagt: 
Das jah man täglid in den Schulen, wie tolle Bacchanten (Pennäler würde 
man etwa diefen Ausdrud wiedergeben können; er bezeichnet Scholaren, die 
nicht auf einer Univerfität deponirt waren) auf die Weihen zogen, wurden 
geweiht, daß jie ein wenig konnten fingen, jonft weder erponiren nod) Gram- 
matit. So wurde der kirchlichen Forderung, da der zu Weihende Lateinijch 
Iejen und fprechen könne (Hefele, Konziliengej. 7, 384 führt diefe Forderung 
3. B. von der Mainzer Synode 1423 an) genügt. 
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Die Kirche begünftigte allerdings entjchieden den Bejuch der 
Univerfitäten. Eine lange Reihe von Zeugniffen ließe fich dafür 
beibringen. Die einzelnen Kapitel nahmen vielfach Beitimmungen 
in ihre Statuten auf, daß nur Graduirte, oder doch zu einer 
beitimmten Anzahl von Stellen nur Graduirte aufgenommen 
werden jollten. Ein Statut 3. B. des Bafeler Domkapitels 
von 1307 bejtimmt: quod quinque graduati, utputa in artibus 
et medicina magister, seu in altro iurium doctor vel cum 
rigore examinis licentiatus, aut in theologia bacallarius, etiam 
si non fuerint de militari genere procreati, ad canonicatus 
et praebendas recipi debent, et non ultra, alii vero de militari 
genere procreati esse debent !). Das Domkapitel zu Münjter 
beitimmte jchon 1303 als Löbliche Gewohnheit, die nicht in Ab- 
gang kommen dürfe, daß fein Kanonifus emanzipirt (d. 5. in’s 
Kapitel aufgenommen) werden folle, der nicht mindeitens ein Jahr 
zu Paris oder Bologna oder einem andern Ort in der Lombardei 
oder Frankreich dem Univerfitätsftudium obgelegen habe ?)., Das 
Breslauer Domkapitel befchloß 1411 zu den täglichen Distri- 
butionen nur diejenigen zuzulaffen, welche 3 volle Jahre an 
einer privilegirten Univerfität ftudirt oder die Würde eined ma- 
gister oder baccallarius theologiae, doctor oder licentiatus 
iuris canonici sive civilis, magister medicinae oder artium 
erworben hätten). Nicht minder ließen fich die Orden an- 
gelegen fein, wenigjten® einige ihrer Glieder zu Univerfitäts- 
ftudien anzuhalten. An vielen Univerfitäten finden fich Ordens» 
häufer, in welchen durch Konventöbejchlüffe jedes Haus des Ordens 
verpflichtet ift ein oder auch mehrere Mitglieder bejtändig zu 
unterhalten. Endlich wirkten Anordnungen der oberen firdh- 
lichen Behörden in demjelben Sinn. Eine Magdeburger Synode 
um 1390*) ordnete an: Jedes Kapitel einer Metropolitankicche 
joll drei, einer Kathedrale zwei, einer Kollegiatfirche und ebenjo 


1) Mone, Zeitjchrift f. d. Gejch. d. Oberrheins 1, 268. 

9) Krabbe, die höheren Lehranitalten in Münfter ©. 60, 

*) Schönborn im Programm de3 Maria Magdalena - Öymnafiums zu 
Breslau 1843. 

4) Hefele, Konziliengejhichte 6, 837. 
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jedes Klojter ein Mitglied auf einem privilegirten Studium halten, 
zunächit au8 dem eigenen Einkommen diejer Mitglieder, nöthigen- 
fall e3 ergänzend, zum Studium der Theologie oder des 
fanonijchen oder bürgerlichen Rechts. Alle Kanonifer aber jollen 
mindejtens zwei Jahre überhaupt jtudiren, ehe fie im Kapitel Si 
und Stimme erhalten. Endlich jollen auch, Pfarcherren, deren 
Einkünfte erlauben jährlich 30 fl. auf das Studium zu ver- 
wenden, drei Jahre lang Theologie oder fanonijches Recht jtudiren, 
falls fie e8 noch nicht gethan haben, oder fie müfjen die Summe 
an den Bilchof einzahlen. — In dem deutfchen Konkordat, das 
auf dem Konjtanzer Konzil 1418 zu Stande fam!), jeßten- die 
Abgeordneten der Univerfitäten, nicht ohne Widerjtand des Klerus, 
duch: daß ”s aller Kanonifate an Domlirchen nur an Doktoren 
ber Theologie oder des Rechts, an baccalarii formati der Theologie, 
magistri medicinae, welche zwei, magistri artium, welche fünf 
Iahre nach erlangtem magisterium Theologie oder Recht jtudirten, 
vergeben werben joll; ferner daß Ys der Kanonifate an Kolle- 
giatkirchen nur Graduirten überhaupt, endlich Pfarrfirchen mit 
mehr ala 2000 Kommunikanten nur Doktoren der Theologie oder 
des Rechts, wofern fich jolche melden, verliehen werden jollen. 

Alfo feit dem Entjtehen deutjcher Univerjitäten wurde der 
gejammte höhere Klerus angehalten, Univerfitätsftudien zu machen, 
davon aber bloß ein Heiner Theil zur Abjolvirung eines theo- 
fogijchen oder juriftiichen Kurjus, die übrigen 5 konnten fich 
mit einem artijtiichen Kurjus begnügen. Allerdings werden fich 
manche freiwillig darüber hinauszugehen entjchloffen haben, denn 
die höheren Stellen im Kirchenregiment, namentlich Bisthümer, 
aber auch die Pignitäten in den Kapiteln, famen wohl nicht 
leicht an lingelehrte, es jei denn, daß diefelben den Mangel durch 
vornehme Abkunft erjegten. Andrerjeits pflegt allen derartigen 
ficchlichen Forderungen ein hartnädiger pafjiver Widerftand ent- 
gegengejeßt zu werden, jo daß wohl zweifelhaft ift, ob bie 
Forderung des Konzils übertroffen, ob auch nur erreicht worden 
it. Bon dem einen Sechjtel wendete fich aber wieder bie 
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Mehrzahl zum juriftifchen Studium, al3 welches dem Herren- 
ftande, zu dem die Kanonifer fajt ohne Ausnahme gehörten, am 
meiften angemefjen war. 8 ift leicht zu ermejjen, daß ber 
Reit, der für das theologifche Studium blieb, feine große Ziffer 
darjtellen kann. 

Der großen Mafje des niederen Klerus, welcher die Dorf- 
pfarren und die zahllojen Bifariate verwaltete, war die Erwerbung 
einer entjprechenden Vorbildung ganz und gar in da8 eigene 
Ermefjen geitellt. Man mochte das erforderliche dürftige Latein, 
deffen Bejig man vor Empfang der Priefterweihe nachweijen 
mußte, erwerben wie und wo e8 möglich war. Wer in einer 
Univerfitätsftadt oder der Umgegend einheimiich war, wer etwas 
weiter reichenden Ehrgeiz und etwas größere Mittel hatte, ließ 
fich allerdings gern bei der Univerfikit immatrifuliven und juchte 
wenigiten® den Grad eines Baccalarius und damit ein Zeugnis 
über feine gelehrten Studien zu erwerben. In der Konkurrenz 
um die Kleinen Benefizien Fonnte ein folches doch einmal den 
Ausschlag geben. Diefe Hlaffe ift e8 wefentlich, welche die 


Lektorien der artiftiichen Magifter füllte. — E3 wird im Folgenden 
zu zeigen fein, daß die Schüler der Artiften nach Lebensalter, 
Disziplin und Lehrkurfus durchaus den Schülern der Oberflajjen 
unjerer Gymnafien zu vergleichen find. 
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Gejammelte Schriften von David Friedrih Strauß. Nac) des Verfafjers 
legtwilligen Beitimmungen zufammengeftellt. Eingeleitet und mit erflärenden 
Nachweifungen verjehen von Eduard Zeller. Zwölf Bände Bonn, Emil 
Strauß. 1876— 78, 

Eine Gejammtausgabe feiner Schriften zu veranftalten war gerade 
einem Manne gegenüber wohl angebracht, defjen Literarifche Leiftungen 
jo jehr wirkliche Thaten, ohne Ausnahme jedenfalld integrivende 
Theile jeined in vieler Beziehung tragifchen Lebensganges find, daß 
über der Lektüre das perfönliche Interefje an ihm felbft dem Anterefie 
an den Gegenftänden feiner Schriftftelerei jofort nahwächlt, wenn e8 
nicht von vorn herein überwiegend betheiligt war. Welchen Gebieten 
des Lebens jene Gegenftände auch angehören mögen, wa8 Strauß 
darüber zu jagen bat, das bildet immer, wie der Herausgeber fich 
ausdrüdt, „ein Stüd Selbftdarftellung, einen größeren oder Heineren 
Bruchtheil feines eigenen Bildes“. Obwohl e8 darum Zeller als 
„für weit dad Wünfchenswertheite und des Berewigten Würdigfte“ 
erflärt hatte, durch Bufammenftellung jämmtlicher Arbeiten „ein voll» 
ftändiges Bild feiner fehriftftellerifchen Perfönlichfeit in allen Stadien 
ihrer Entwidlung zu geben“, mußten doch aus einer Sammlung von 
Schriften, wie fie Strauß jelbft in Ausficht genommen hatte, die für 
die Gelehrtenwelt beftimmten Arbeiten, aljo das „Leben Zefu* in 
eriter Geftalt, die „hriftliche Glaubenslehre“ und die „Charakteriftifen 
und Rritifen“, ausgefchlofien bleiben. Dafür geben im vorliegender 
Sammlung, nachdem die beiden erften Bände vermijchte Schriften 
Heineren Umfanges gebracht, die zwei folgenden das zweite Leben Jefu 
(von 1864), zwei weitere die jpäter erjchienenen theologijchen Schriften 
(„Der Chriftus des Glaubens“, „Die Halben und die Ganzen“, 
„Hermann Samuel Reimarus und feine Schugjchrift”, „Der alte und 
der neue Glaube“), weitere fünf Bände die biographifchen Werke über 
Hutten, Schubart, Klopftod, Voltaire, Märklin, und ein leßter die 
Gedichte. 
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E3 ift durchaus überflüffig, an diefem Orte über fchriftftellerifche 
Zeiftungen fich zu verbreiten, welche längft Eigentfum der Nation 
geworden find und mehr oder minder tief in die Gejchichte des legten 
Menfchenalterd eingegriffen haben. Dagegen dürfte e& angemefjen 
ericheinen, auf die werthuollen Beiträge zur Charakteriftif de Menjchen 
Strauß zu verweifen, welche der erfte und der lekte Band bdiejer 
Sammlung zum erften Mal an die Öffentlichkeit bringen. Die mit der 
Nahricht von der Geburt eines Enfeld am 2. Februar 1866 beginnenden 
Denktwürdigfeiten aus feinem Leben und das Schriftchen „zum Andenfen 
an meine gute Mutter“, dazu noch manche gemüthvolle und ergreifende 
Dihtung find Perlen, neben welchen der Glanz feiner das größte Auf- 
fehen erregenden polemifchen FSlugfchriften erbleicht, und man muß e$ 
dankbarft anerkennen, daß und der Genuß des BVeildhenduftes neben 
dem ftarf und erregend wirkenden Geruch der übrigen Blüthen diefer 
Schriftftellerei nicht vorenthalten blieb. Aber auch der übrige Inhalt 
des eriten Bandes macht vollen Anfpruch auf unfer Interefje, jofern er 
zwar jchon gedrudtes, aber an den verfchiedenften Orten verzetteltes 
Material bietet. Nur der „Romantifer auf dem Thron der Cäfaren“ ift 
befannt genug. Außerdem aber erhalten wir noch „zwei Leichenreden“, 
auf Dr. Sicherer und auf Friedrich Wilhelm Strauß, den Bruder des 
verewigten Berfafjerd, das mit feiner Künftlerhand entworfene Bild 
„Duftinus Kerner”, den feinen Verfafjer jelbjt am meiften ehrenden 
Nachruf auf „König Wilhelm von Würtemberg“, die „jech8 theologijch- 
politifchen Vollsreden“ aus dem Jahr 1848, deren Hintergrund uns 
Hausrath’8 Strauß - Biographie ') jo anziehend und ergößlich ge= 
fchildert hat, ferner die „deutfchen Gejpräche“ über Hohenftaufen, Kölner 
Dom und Todesftrafe, endlich unter dem Titel „Krieg und Friede” den 
noch in frifchem Andenken ftehenden Briefwechjel mit Renan. 

Auch der zweite Band enthält eine Reihe foldher „meifterhaft 
ausgeführten Miniaturbilder“, wie der Herausgeber fie nennt. Gerade 
in folder Kleinmalerei ift Strauß ein unerreichter Meifter, wie be- 
fonderd die Auffäge über Spittler, U. W. Schlegel, Immermann, 
Brodes und Reimarus, Leffing’3 Nathan beweijen. Auch Hier gibt 
Zeller’ 3 Vorwort zu jedem einzelnen der Stüde in Inapper Kürze 
ausreichende Orientirung. Der legte Band aber, zu welchem wir aus 
dem angedeuteten Grunde fofort überfpringen, enthält daß „poetijche 


)®». $. Strauß und die Theologie feiner Zeit. Bwei Theile. Heidel- 
berg 1876 — 1878. 





314 Literaturbericht. 


Gedenkbuch“, eine Sammlung von nicht für die Öffentlichkeit beftimmt 
gewejenen Gedichten, welche lange Zeit nur ald Manuffript für Freunde 
gedrudt zu lefen waren. Selbft ein grundfäßlicher Antipode von Strauß 
wird dadurch in die vortheilhafte Lage verjegt, mit einigermaßen ver: 
fühnten Gefühlen und mit friedliher Stimmung von dem ftreitbaren 
Helden jcheiden zu können. Als Stimmungsbilder, ald „ftille Seufzer 
meine Herzend, Spiegelungen meined® Schidjal3* find fie für den 
Biographen von hohem Werthe, wie denn auch jchon Hausrath’s Werk 
von demjenigen, was dem Bf. damals bereit3 befannt geworden war, 
einen dem Ganzen jehr zu ftatten fommenden Gebrauch gemacht hat. 
H. Holtzmann. 


Borträge und Abhandlungen von Eduard Zeller. Zweite Auflage. 
Leipzig, Zues (Reisland). 1875. Zweite Sammlung 1877. 

Im Vergleich mit der erften Sammlung, welche in der erften 
Auflage, von der fi) die zweite fonft nur noch durch Kleinere Ünde- 
rungen und Zujäße unterjcheidet, den fpezielleren Titel „WBorträge und 
Abhandlungen geiichtlihen Inhalts“ führt, weift die zweite Samm- 
lung eine größere Mannigfaltigfeit des Stoffes auf. Jene befchränfte 
fih auf Darftellungen, welche der Gejchichte der Religion („Die Ent- 
widlung de Monotheismus bei den Griechen“, „Das Urcriftenthum“) 
und Philojophie („Pythagoras und die Pythagorasjage”, „Zur Ehren- 
rettung der Kanthippe”, „Der platonifche Staat in feiner Bedeutung 
für die Folgezeit“, „M. Aurelius Antoninus”, „Wolff’3 Vertreibung 
aus Halle“, „Fichte ald Politifer”, „Sriedrih Schleiermacher“) ange- 
hören, und auf Beiprechung einiger wichtigen neueren Forjchungen 
auf diefem Gebiete und der Männer, von welchen fie ausgingen („Die 
Tübinger Hiftoriichde Schule“, „Ferdinand Chriftian Baur“, „Strauß 
und Renan“). Auch in der zweiten Sammlung gehört die volle Hälfte 
des Bandes gleichfall® derjenigen Seite von unferes Bf. fchriftftellerifcher 
Thätigkeit an, welche fich auf die Gefchichte überhaupt („Eine Arbeit- 
einftellung in Rom; zur Charakteriftit römifher Volksfagen*), auf 
neuere Meifter der Forihung („Drei deutjche Gelehrte: Schwegler, 
Theodor Waig, Gervinus“), auf Gejchichte der Religion und Philo- 
fopbie infonderheit bezieht („Religion und Bhilofophie bei den Römern“, 
„Merander und Peregrinus“, „Römijche und griechifche Urtheile über 
das Chriftentyum*, „Die Sage von Petrus ald römischen Bifchof“, 
„Der Prozeß Galilei’3", „Leifing ald Theolog"). Den größten Werth 
dürften unter diefen jchägbaren und troß ihrer populären Haltung 
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zuverläffigen und inhaltreichen Arbeiten theil diejenigen zu beanfpruchen 
haben, welche fich jchon im Titel ald Parerga harakterifiren, die dem 
Df. über feiner Bearbeitung fowohl der älteren griechifchen al8 der 
neueren deutjchen Philofophie erwwuchien, theil$ aber auch jene, welche 
noch mit der früheren theologischen Laufbahn des Bf. zufammenhängen. 
St er doch bekanntlich der erften einer unter denen gewejen, welche 
die Hiftorifcde Erkenntnis des Urchriftentyums im Sinne Baur’d ges 
fördert haben. Auch noch in der zweiten Sammlung gehört gleich 
die erjte Abhandlung „über Urfprung und Wefen der Religion“ der 
theologifchen Forfhung an und kann al3 Wiederaufnahme eines Gegen- 
ftandes gelten, welcher den Bf. jchon 1845 in feinen „Zheologijchen 
Sahrbüchern“ befchäftigt Hat. Wie diefe Erörterung der Vorlefungen 
des Bf. über Religionsphilofophie, jo ftehen drei andere („Die Politik 
in ihrem Verhältnis zum Necht“, „Das Recht der Nationalität und 
die freie Selbftbeftimmung der Völker“, „Nationalität und Humanität“) 
im Zufammenhang mit feinen afademifhen Vorträgen über Rechtd- 
philofophie, wenngleich andrerjeit3 auch die Zeitverhältnifje bei ihrer Ent- 
ftehung betheiligt gewejen find (1866. 1870. 1873). Direkt dem philo- 
fophifchen Berufsfeld entiprofjen find die Schlußauffäge, welche theils 
im allgemeinen Aufgaben und Bielpunfte der philofophifchen Forjchung 
bezeichnen („Über die Aufgabe der Philofophie und ihre Stellung zu 
den übrigen Wifjenfchaften“, „Über die gegenwärtige Stellung und 
Aufgabe der deutichen Philofophie*), theild aber direft die eigentlich 
brennenden Fragen derjelben berühren. Yı lehterer Richtung bilden 
die beiden Auffäge „über Bedeutung und Aufgabe der Exfenntnis- 
theorie" (1862 mit Zufäten von 1877) und „über teleologifche und 
mechanische Naturerflärung in ihrer Anwendung auf das MWelt- 
ganze“ (1876) geradezu in die Entwidfung des philofophifchen Be- 
wußtfeind der Neuzeit tief eingreifende, für die ganze Stellung, in 
welcher man fich gegenüber dem Weltproblem befindet, bezeichnende 
Leiftungen. 

Einer Charakterifirung bedürfen diefe Vorträge für unfere Leer 
um jo weniger, ald gerade diejenigen unter ihnen, welche fich mit den 
Bweden diefer Beitichrift am nächften berühren, auch in ihr jelbit 
erftmalig erjchienen find, nämlich die über den platonifchen Staat, 
über Fichte, die Tübinger Schule, Strauß und Renan, Leffing (H. 8. 
1,108 f.; 4, 1f, 90f.; 12, 70 f.; 23, 343). Was fpeziell die 
Arbeiten betrifft, in welchen der Bf. feine Unfichten über daß Ur- 
riftentgum und die literarifche Entwidlung, zu welcher dasfelbe Anla 
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gab, darftellt, jo beweift jchon die große Ruhe und Sicherheit, womit 
er, ohne Faprizirten Widerfpruch zu berüdfichtigen, zu Werke geht, 
biß zu weldem Grad von Sicherheit und Klarheit heutzutage gewifie 
Grunderfenntniffe, ohne die e8 eine gefchichtliche Auffafjung des Ur- 
Kriftenthums überhaupt nicht gibt, Herangediehen find. Diefem Ein- 
drud wird fi ein unbefangener Beurtheiler jelbft dann nicht ver- 
fchließen können, wenn er fich gleich dem Unterzeichneten auf wichtigen 
und unwichtigen Punkten zum Widerfpruch aufgefordert fühlen müßte. 
H. Holtzmann. 


3 3. Herzog und ©. 8. Plitt, Nealenchflopädie für proteftantijche 
Theologie und Kirche. Unter Mitwirkung vieler protejtantijcher Theologen und 
Gelehrten in zweiter, durchgängig verbefierter und vermehrter Auflage heraus- 
gegeben. I—VI. Leipzig, Hinriche. 1877—1880, 

Nachdem die erfte Auflage diejes weitichichiigen Werkes im Laufe 
der Jahre 1854— 1866 in 21 Bänden von hem Erlanger Profefjor 
der Theologie Johann Jakob Herzog allein beforgt worden war, ift 
ihm behufd der Inftandfegung einer zweiten fein mittlerweile ver- 
ftorbener Kollege Guftav Leopold Plitt zur Seite getreten und dadurch 
eine gründliche Umarbeitung de Ganzen ermöglicht worden. Dah 
das Werk, wie beabfichtigt, fompendiöfer ausgefallen, kann jegt freilich 
nicht behauptet werden. Wohl aber ift eine beträchtliche Reihe von 
Artikeln, ja die Mehrzahl derjelben, umgearbeitet oder neu bearbeitet 
worden. E38 find dies im Durchfchnitt auch die an fich werthoolliten 
Beiträge, welche diefe neue Auflage aufweift. Zu bedauern bleibt 
gleihwohl, daß nicht durchgreifender und fonfequenter geändert worden 
ift. Eine ziemliche Anzahl von Artikeln ift entweder nur ganz obens 
bin (beifpielöweife nennen wir die von Voigt) oder fo gut wie gar 
nicht geändert worden. Entweder hätte in leßterem Falle auf Neus 
arbeit gedrungen oder aber die betreffenden Artifel anderen Ber« 
faffern übergeben werden müfjen, wie ja auch fonft die Namen 
der Bearbeiter vielfach nicht zum Schaden des Unternehmens ge- 
wecdjelt haben und eine große Anzahl von neuen Mitarbeitern, und 
zwar feineswegs allein für die neuen Artikel, herbeigezogen worden 
ift. Daß freilich die Redaktion dabei überall eine glüdliche Hand be- 
währt hätte, ließe fi) kaum behaupten. Konnte doch beifpielöweije 
fhon von ganz freundfchaftlicher, bei dem Unternehmen jelbft bes 
theiligter Seite darüber geklagt werden, daß die Verfafer der Artikel 
über die römifchen Bifchöfe der vier erjten Jahrhunderte mit zwei 
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rühmlihen Ausnahmen ein Buch wie Lipfius’ „Chronologie der römi- 
chen Bischöfe“ nicht Fennen (Schürer, Theol. Literaturztg. 1879 ©. 274). 

Wir haben damit den Hauptvorwurf berührt, welcher gegen das 
Unternehmen erhoben werden muß. Dasjelbe leiftet mit nichten, was 
man billigerweife erwarten jollte: daß ed nämlich die Erträgnifie 
der Arbeit, welche die wifjenjchaftliche Theologie des legten Menjchen- 
alter& geleiftet, zu jammeln umd zu verwerthen verjtehe. Dafür ift 
der Standpunft des Herausgeber namentlich in allen Fragen der 
biblische Gejhhichte und Literatur betreffenden Kritit ein viel zu ein- 
jeitiger, ja bejchränfter. Der theologischen Fakultät zu Erlangen 
fann, was unbedingte Ablehnung aller Mitbetheiligung an den Ur- 
beiten der Hiftorifch = fritifchen Schule betrifft, Höchftens noch die- 
jenige zu Roftod an die Seite geftellt werden. Infofern war Er- 
langen der ungünftigften Punkte einer, von wo aus ein derartiges 
Unternehmen, wenn e3 zugleich die alt und neuteftamentlichen For- 
Ihungen mit umfafjen follte, hätte ausgehen können. Begegnen aud) 
unter den alttejtamentlichen Aufjägen nicht wenige, welche auf der 
Höhe des linguiftiichen, archäologischen und religionsgeichichtlichen 
Willens der Zeit ftehen, jo find dies doch leider feineswegs die eigent- 
lich maßgebenden, die Grundanfchauung vom Gang der ißraelitifchen 
Gejhhichte und Literatur beftimmenden Artikel. Yn diefer Beziehung 
bezeichnen die Aufjäge von Drelli über Ezechiel und Ejther genau die 
Richtung, welche im Grunde allein vor der Redaktion Gnade findet. 
Hier aber wird, um.nur die traditionellen, durch die Forichungen von 
Graf, Kuenen, Wellhaufen, Reuß gänzlich über den Haufen gewor- 
fenen Anjchauungen über die fünf Bücher Mofes aufrecht zu erhalten, 
dem Propheten eine völlig undenktbare, von ihm jelbjt auf Schritt und 
Tritt verleugnete Stellung zu der priefterlichen Gejeßgebung zuge- 
muthet; ja, der Bf. intereffirt fich jogar lebhaft für die Gejchichtlich- 
feit de8 Buches Ejther. Bezüglich des neuen Teftaments vollends hat 
im Vergleich mit der erften Auflage fogar ein Rüdjchritt ftattgefunden 
und ift die Stellung, welche gegenüber der Fritiichen Theologie ein- 
genommen wird, eine geradezu feindliche geworden. Der Artikel „Jejus 
Epriftus“ von Zöcdler kann feinen VBergleih aushalten mit der dem 
gleichen Gegenftand geltenden Arbeit, welche Sabatier in der fran- 
zöfiichen feit 1877 exfcheinenden Encyclopedie des sciences religieuses 
(7, 341 ff.) veröffentlichte. Die biblifch=theologiihen Aufjäge von 
Eremer wifjen jo gut wie nicht® von einer wirklich gejchichtlichen Be- 
wegung der religiöfen Anfchauungen und Begriffe auch fchon inner- 
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halb der neuteftamentlichen Literaturepoche. Die Artikel von Zahn 
über „Einleitung in das neue Teftament“ und Hebräerbrief lafien 
wenigftend an Gelehrjamkeit nicht? zu wünfchen übrig, um fo mehr 
an Freiheit des Blides und Unbefangenheit de Urtheild. Die Be- 
handlung des „AUpoftelfonvents“ von K. Schmidt verfucht e8 wieder 
einmal, längft anerkannte und in ihren Motiven begriffene Differenzen 
neuteftamentlicher Berichterftattung zu vertufchen, und den ftärfften 
Tadel verdient der Artikel „Harmonie der Evangelien“. Der Unter: 
zeichnete trägt Fein Bedenken, diefer Encyflopädie, jo weit fie die Ge- 
biete der alt» und namentlich der neuteftamentlichen Einleitungswifjen- 
chaft betrifft, die Brauchbarkeit für eine dem Kirchthumsftandpunfte der 
Zunftwiffenfchaft entwachjene Hiftorifche Forfhung abzufpredhen. Wo 
Dagegen zünftiged Vorurtheil entweder überhaupt nicht oder wenigftens 
nicht direft berührt wird, leiftet die Encykiopädie manches Gute und 
in ihrer zweiten Auflage wirkich auch viel Befleres als in der erften. 
©o find, um beifpielhatber nur beim erften Buchftaben des Alphabet3 
ftehen zu bleiben, Artikel wie von ©. v. Zezihwig über die Arcan- 
Disziplin oder über den Berg Athos höchft dankenswerthe Arbeiten, 
die freilich Gebiete betreffen, welche zeitlich und örtlihd vor jeder 
gefährlichen Berührung ficher geftellt find. Wber jelbft über das 
apoftolifhe Symbol hat U. Harnad einen inftruftiven, von feinem 
dogmatifhen Borurtheil beeinflußten Artikel geliefert, während über 
das Abendmahl Burger im Sinne der lutherifchen, Herzog im Sinne 
der reformirten Orthodorie berichtet. Keim wäre wie feiner unter 
den damald Lebenden fähig gewejen, den Motiven beider Auffafjungen 
gerecht zu werden und überdies den unentbehrlichen bHiftorifchen Unter- 
grund zu zeichnen. 

Märtyrer und Heilige find eine Spezialität von Zödter, welcher 
dabei einem gemäßigten Fortfchritt in der Richtung der Bollandiften 
huldigt. Demfelben Mitarbeiter wären auch befjer die von Kögel bes 
bandelten Artikel „Afteten, Aftetit“ übertragen worden. Über Beit- 
genofjen berichten in der Regel verhältnismäßige Geiitesverwandte 
und Barteigenofjen, wie über Hundeshagen Beyfchlag, über Hengiten- 
berg Bachmann, über den Hofprediger Wilhelm Hoffmann fein Nach: 
folger Kögel. WS befonders gelungen und in Lob wie Tadel gerecht 
dürfen Kamphaufen’3 Artikel über Bunfen, Higig und Hupfeld be- 
zeichnet werden. Dad Unternehmen im ganzen aber leidet an ber 
auffälligften Ungleichheit der Leiftungen, die in dagfelbe Aufnahme 
gefunden haben. H. Holtzmann. 
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Lehrbucd, der Weltgefchichte von 3. B. Weiß. IL III. Zweite verbefierte 
und vermehrte Auflage. Wien, Braumüller, 1878. 1879. 

Bei der immer mehr in’ Detail gehenden Richtung der Hiftorif, 
welche dem angehenden Lehrer der Gejchichte täglich mehr Schwierig- 
feiten bietet, ift e8 jehr zu bedauern, daß ed an einem Handbuch 
der mittelalterlichen Gejchichte mangelt, welches Duellen und Hülfs- 
mittel überfichtlih zufammenftellt und zugleich jede wichtigere That- 
fadhe mit den einfchlägigen Duellenftellen erhärtet. Nun behandeln 
die vorliegenden Bände der Weiß’schen Weltgejchichte gleichfalld die 
taufendjährige Epoche des Mittelalterd. Sie tragen gleich dem be= 
fannten Werke von Amann einen fompilatorifchen Charakter, unter: 
fcheiden fich jedoh von leßterem durch hHäufigere Quellencitate, wie 
auch durch ihren bedeutend größeren Umfang. Sofort fällt indes 
dem Lejer in die Augen, daß nicht jedes Jahrhundert relativ in 
gleichem Maße mit Citaten bedacht if. So ift 3. B. die jpätere 
engliihe Gejchichte in diefer Richtung um fein Haar brauchbarer 
bearbeitet, ald fie und Amann bietet. Zwar entihuldigt W. diejen 
Umftand mit dem Hinweis, daß die Grazer Univerfitätsbibliothef erft 
vor kurzem in Befig der neuen engliichen Duellenausgabe gelangt, 
daher insbejonderd das Eitiren der Quellen bald nach der alten, bald 
nach der neuen Ausgabe zu entjchuldigen jei. Ich finde aber, daß 
jelbft Autoren von der Bedeutung des fog. Benedilt von Beter- 
borougd, Thomad von Elmham u. a. überhaupt nicht genannt 
find. Ebenjo verhält e& fi mit dem wichtigeren Quellen anderer 
Ländergefchichten: Richard von San Germano, Yalob und Dliver 
von Bitry, Kromer, Dläuß, Monftrelet, Ducas, Petrus von Zittau, 
Brezova und manchem andern wird man vergebens nadhipüren. 

Sodann wage ich aber die Behauptung, daß — entgegen der 
Borrede — zahlreiche Kapitel dem heutigen Stand des Wifjend abjolut 
nicht entiprechen. Der Beweis dafür ift leicht beizubringen. Won auf 
deutjche Gejchichte fich beziehenden Darftellungen find folgende entweder 
gar nicht bemußt oder nur in ungenügendem Maße: Ranke’3 Werte 
(nicht einmal genannt, nur ein einzige Mal findet fich ein polemifcher 
Ceitenhieb auf den Altmeifter — doch ohne ihn zu nennen —, ges 
legentlich der Beurtheilung Philipp’3 des Schönen); ebenfo ergeht e8 
Lorenz (defjen „Deutiche Gejchichte” und „Gejchichtsquellen“ nicht ein- 
mal angeführt find), Olsner (Jahrbücher Pippin’s), Röhricht (Beitr. 5. 
eich. d. Kreuzzüge), Windelmann (Friedrich II.), KR. Müller (Kampf 
Zudwig’s ded Baiern mit der Kurie), Lindner (Gefch. Wenzel’3), Bezold 
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(Hufitenkriege), Lojerth (Beiträge zu denfelben) u. f. w. Schon diejer 
Umftand allein bedingt jelbftverftändlich nach Hunderten zählende Irr- 
thümer der Darftellung. Ürgerlicher nod wird die Sache dadurd,, 
daß W. von den zahlreichen Auffägen der Sachzeitichriften Feine Notiz 
nahm, nicht einmal von jenen, welche in den „Forjchungen zur deutjchen 
Gejhichte* und in den Spalten der H. 3. das Licht erblidten. Ebenfo 
wenig begegnet der Lejer Weizjäder’3 Neichdtagsaften, der Sanım- 
lung der Hanferezejle, den Schweizer Abjchieden, oder Toeppen’s 
unterjchiedlihen Duellenfammlungen; nicht minder fehlen die Arbeiten 
Koppmann’s, Dietr. Schäfer’s, Höhlbaum’s. Über die überreiche 
Literatur der Dftfeeprovinzen verliert W. kein Wort. Krones’ OÖfter- 
reihifche Gejchichte ift nicht einmal genannt. 

Die englifche Gejchichte ift nach Keightley, Lingard und Pauli 
wiedergegeben, doc muß fich leßterer mit der dritten Stelle begnügen. 
Bauli’3 unvergleichlich jchöne „Auffäge* und „Bilder“ find nur einmal 
angezogen. Wo bleibt aber Freeman und Stubb3? Nun, W. fchraf 
nit vor dem Wagnis zurüd, über englifche Gefchichte zu fchreiben, 
ohne auch nur ein einziges der Werke Stubb3’ zu bemußen. ree- 
man’® History of the Norman conquest ift zwar genannt, doch nicht 
in dem Grade beachtet, der ihm gebührte; folgt doch W. lieber der 
längft in Mißkredit gerathenen Führung eines Kemble und Thierry. 
Schmerzlih vermißt man auch eine anziehende Darftellung der Ent: 
widlung der englifchen Verfafjung, obgleich faft alle wichtigeren Werke 
darüber in Überfegungen zugänglich find. Für franzöfifche Gefchichte ift 
löblicherweife Martin ald standard work benußt. Sonftige englifche oder 
franzöfifche Bücher mangeln durchgehende. ch denke, diefe Lifte — und 
fie ließe fich leicht ergänzen — dürfte meine obige Behauptung erhärten. 

Leider fordert aber ein noch ernftere® Moment zur gerechten 
Abwehr heraus. Um e3 Kurz zu fagen: das Werk ift ein ultra- 
montanesd Gefchichtöbuch der jchlimmften Art. Zunächit wird niemand 
etwa® dagegen einzuwenden haben, wenn W. erflärt, fein Standpunft 
fei der pofitiv Firchliche. Ebenjfo wenig vermöchte ich einen fachlichen 
Einwand machen gegen die Sitte, jeden größeren Abjchnitt durch 
irgend eine Heiligen=- Biographie einzuleiten. Den 3. Band 3. ©. 
eröffnet der Hl. Bernhard, die zweite Hälfte de Bandes, d. i. die 
Zeit Audolf’$ von Habsburg, die Wunder der hl. Elifabetd. Auch 
die außerordentlich breitfpurige Darftelung der Scholaftif (48 Seiten), 
der Glaubensfämpfe gegen die Ungläubigen in Spanien, des Druidis- 
mus (2 Drudbogen) würde man gern in Kauf nehmen, hätten nur aud) 
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die politiichen Ereignifje überall den ihnen gebührenden Raum gefunden. 
Dies ift aber durchaus nicht der Fall, und ebenjo wenig fan von 
einem objektiven Urtheil insbejonderd über die Papft- und Kaifer- 
geihichte die Rede fein. Seit warın gebührt 3. B. einem Johann X. 
dad Epitheton „Groß“? und wie will W. begründen, derfelbe fei feine 
Kreatur der Marozia gewefen? Wie fommt e8, daß W. jelbft an einem 
Kohann XXIU. nichts zu tadeln findet, daß er niemals von Heßereien 
der Rardinallegaten und Bettelmönche oder von „Pfaffenkönigen“ gehört, 
und daß eine jo wichtige Kontroverfe wie die der Konftantinifchen 
Schenkung in 7 Zeilen erledigt wird, während der hl. Patrid über 
8 Seiten verfügt? Während für die Wunder des hl. Franzisfus 
7 Seiten vefervirt werden, muß fich die Pjeudoifidoriiche Frage mit 
2 Seiten begnügen, wobei noch dazu Ebo’& gar feine Erwähnung ge- 
jhieht. Die Behauptung, die Rurie fei an der Erhebung der Söhne 
Heinrich’8 IV. und Friedrich’3 II. völlig unbetheiligt, dürfte gerechtes 
Staunen erregen. Und wie fommt e8, daß ein Faktum von der Be- 
deutung der deutjchen Neutralität gelegentlich des Basler Konzils in 
5 Zeilen todtgefchwiegen wird, nicht minder verjchwiegen die Täufchung 
beim LZuftandefommen des Wiener Konkordats? Warum findet der 
fonft fo ftrenge Sittenrichter fein Wort des Tadels über den Apoftaten 
Enea Silvio? Wie fann man behaupten, daß ein Mann vom Schlage 
Friedrich’ III. der Reform geneigt gewejen jei und daß ihn nur die 
inneren Wirren feiner Hausländer gehindert hätten, fi an die Spike 
diefer Bewegung zu ftellen! 

SH fchließe mit Anführung einiger der gröbften Verftöße und 
Berfäumniffe. Betreff der Kontroverje über Entjtehung des Lehns- 
wejend mangelt jeder Hinweis; nicht einmal Wai und Roth find 
genannt. Ebenjo fehlt jede Andeutung über Entftehung der Kurs 
fürftenwürde, an welche Frage fich bekanntlich eine reiche Literatur 
Mnüpft. Über die Frage der Abftammung der Baiern kann doc) heute 
Beuß nicht mehr genügen. Die friedliche Niederlafjung der Serben 
und Kroaten in ihre heutigen Site ift eine Fabel. Gottfried von 
Bouillon ift nicht der Schöpfer der „Alfifjes“. Die Wallfahrt Beter’s 
von Amiend nach Serufalem, feine Vifion dajelbft und feine Initiative 
bezüglich des erften Kreuzzuges find zu ftreichen. Mojes von Chorene 
fann doch feit dv. Gutjchmid’3 Kritif nicht mehr jo ohne weiters benußt 
werden. Die Angaben über Ulfilas find nach Bernhardt (Die gothijche 
Bibel. 1876) zu verbefjern. Malefpini ift eine gefälichte Duelle und 
der ihre folgende Capponi (Gejchichte von Florenz) mit Vorficht zu 
Hiftorifche Zeitigrift N.Y. Bd. IX. 2 
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benugen. Ebenjo ift das von W. ald „ehr verdienftvoll“ bezeichnete 
Buch Hirn’ über Rudolf von Habsburg mit Vorficht zu gebrauchen. 
Der Bahltag Rudolf’3 von Habsburg ift, wie üblich, falfch angegeben. 
Jrrig ift auch die Ungabe über das Todesjahr Karl Martell’s, 
des HI. Bonifaz, Urban’s V., Inmocenz’ VI.u.f.w. Da Ölsner nicht 
benußt wurde, ift der ganze Abfchnitt über Bonifazius, abgefehen 
von der einfeitigen Auffafjung, noch außerdem mit zahlreichen Jrr- 
thümern behaftet. Für die Wahrhaftigkeit der Erzählung von der 
Weinsberger Weibertreue kann doch der Umftand unmöglich ald zwin- 
gender Beweis gelten, daß auch Luden daran geglaubt hat. Die 
nad) Rafn mitgetheilte Überfegung der NRuneninjchrift des Löwen 
von San Marco ift nicht zu halten (f. Bugge’3 Urtheil bei Thomfjen, 
I. Urfprung des ruffifchen Staate® ©. 114) u. f. w. Mangold. 


Geihichte des alten Berfiens. 
®. Grote. 1879. 

Die Gejhichte des perfiichen Reiches vor dem Auftreten des Jslam 
muß zumeift auß griechifchen und römifchen Quellen gejchöpft werden; 
nur den innigen Berührungen der beiden Haffifchen Völker mit den 
Berfern in den verjchiedenen Perioden ihres Dafeins haben die legteren 
e3 zu danken, daß es überhaupt möglich ift, ihre Gefchichte zu fchreiben. 
Allein die Berührungen der Griechen und Römer mit den Berfern 
waren zumeift feindliche, und als Gegner werden daher die Perjer 
von den Haffifchen Schriftftellern meift aufgefaßt. Seitdem nun unter 
und da® Anterefje für den Orient erwacht ift, hat man mehrfad) 
verfucht, die perfiiche Gefchihte vom perfichen Standpunkte aus zu 
jchreiben; dabei hat man nicht verjäumt, auch die neu eröffneten ein- 
beimifhen Duellen zu benugen und aus diefen zu ergänzen, wa8 die 
Haffiichen Berichte übergehen. Aus demfelben Beftreben ift auch das 
oben angeführte Werk hervorgegangen, welches uns die Begebenheiten 
der perfiichen Gejchichte biß zur Eroberung Perfiend durch die Araber 
in gedrängter Kürze vorführt. Da das Buch für ein größeres Publikum 
bejtimmt ift, fo glaubte der Bf., fich alles gelehrten Apparats enthalten 
zu follen; er verfichert aber, daß er fich nicht von zweiter Hand habe 
bedienen lafjen, da er ald Sprachforfcher jelbft im Stande war, die 
Quellen der perfiiden Gefchichte in den Urfprachen zu lefen. Für die 
Wahrheit diefer Behauptung bürgt uns jchon der Name des Bf., wir 
können fie aber auch aus eigener Prüfung beftätigen, Gerade aber 
weil dad Buch durchgängig auf jelbftändiger Forjgung beruht, ift 
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dasjelbe troß feiner Kürze auch für den Gelehrten von Bad von 
Wichtigkeit, und darum müfjen wir bedauern, daß der Bf. die Bezug- 
nahme auf die Quellen der Erzählung ganz unterlafjen hat. Auch, ein 
Regifter wäre jehr erwünfcht gewejen; denn da der Bf. die Schilderung 
einzelner Gegenden, der Alterthümer, der bürgerlichen und veligiöfen 
Buftände bei gelegentlich filh Hietenden Anläffen in feine Erzählung 
verwebt, jo muß man fehr vertraut mit dem Buche fein, um das 
Gejuchte jederzeit auffinden zu können. Im großen und ganzen ijt 
Ref. mit der Darftellung des Bf. einverftanden, im einzelnen weichen 
jeine Anficgten mehrfach ab, wie dies bei dem gegenwärtigen Stande 
der Eränifchen Gefhichtsforfchung nicht gut anders möglich ift. Sehr 
nahe fteht 3. den Anfichten des Ref. bei feiner Schilderung der religiöjen 
Buftände (S. 67—94. 219 ff.); nur billigen wir die hohe Bedeutung 
nicht, welche er — freilich in Übereinftimmung mit vielen andern 
Forfchern — der Provinz Baltra beilegt. Nach unferer Anficht war 
der Mittelpuntt des &ränifchen Lebens ftet3 in der Gegend von Ragä 
im Norden und von Perjepolis im Süden; die Verlegung der Refidenz 
nach Efbatana, Sufa, Ktefiphon gejchah im Interefje des Gejammt- 
ftante® und beweift, daß man auch in Erän die Beziehungen zum 
Weiten für die wichtigften anjah. Politiiche Rüdfichten konnten zu- 
weilen zu Abweichungen veranlafjen, wie z. ®. der von den Hephthaliten 
drohenden Gefahr gegenüber die NRefidenz der Perjerkönige fich eine 
Zeit lang in Nifhäpur befand, niemals aber in Baftrien: diefe Provinz 
fam erft in zweiter Linie in Betracht, und zwar al ein wichtiger 
militärifcher PVoften, nicht aber ald Kulturland. — Die Perioden, in 
welche die perfiiche Gejchichte zerfällt, find durch die Natur der Be- 
gebenheiten bedingt. Die Gefchichte der Meder wird hier nur als 
Einleitung erzählt, nach unferer Anficht ift der Einfluß der Meder 
auf den Gang der &ränifchen Gejchichte jehr Hoch anzufchlagen. Außer 
den dürftigen Nachrichten bei Herodot und Ktefiad fommen für diefen 
Theil der Gefchichte neuerdings befonders die perfiichen und afiyrijchen 
Keilinfchriften in Betracht, doch bezieht fich die Darftellung 3.8 nur 
an einigen Stellen auf diefe Quellen: nach ihnen gibt er aber (S. 9. 10) 
einen ausführlichen Abriß der altarmenifchen Gefchichte. Wenn 3. den 
Dejofed ald Kyarares I. bezeichnet, jo müflen wir ihm volllommen 
beiftimmen, nicht aber, wenn er ihm (©. 5) die Umgegend von Efbatana 
ald Vaterland anweift; unjere® Erachtend muß jein urjprünglicher 
Wohnort viel weiter gegen Often gefucht werden. — Bei der Schilde- 
zung der Anfänge der Achämenidenherrichaft Hat fih I. mehr auf 
21* 
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Ktefind ald auf Herodot gejtügt, wir müfjen ihn darin volllommen 
Recht geben. Die Gefchichte der Achämeniden fann zum größten Theile 
nur aus Haffischen Quellen gefchildert werden, doch fommen natürlich, 
auch die eigenen Anjchriften der Achämeniden in Betracht, an einigen 
Stellen au ägyptifche Urkunden (S. 49. 54). Daneben weift J. auch 
der perfifchen Heldenfage, wie fie befonders in dem Königsbuche des 
Firdofi erhalten ift, eine bedeutendere Stelle an, ald dies gewöhnlich 
geichieht. Daß die perfiiche Heldenjage auch Hiftorifche Beftandtheile 
enthalte, wird wohl niemand leugnen; jchwierig ift e8 nur, foldhe 
Beitandtheile mit Sicherheit audzufcheiden. So möchte Ref. nicht mit 
dem Df. annehmen, daß der Schwerpunkt ded Reiches einmal in 
Baktrien gewejen fein müfje, weil fich die Sagen des Königsbuches 
zumeijt auf Ofterän beziehen (©. 33); e8 fcheint und diefe Thatjache 
dadurch volllommen erklärt, daß Firdofi in Tus geboren war und in 
Ghasna einen großen Theil feines Lebens verbrachte, er kannte daher 
die ofteränischen Sagen am bejten; man darf aber daraus nicht jchließen, 
daß die andern Theile des Reiches nicht ebenfo fagenreich gewejen jeien. 
Billigen fünnen wir ed auch nicht, daß J. den Erzählungen des Mofes 
von Khorni einen hohen gefchichtlihen Werth beizulegen fcheint (©. 18. 
19. 59). — Auf die verwidelte Frage nach dem Urjprunge der Barther 
bat fi 3. nicht weiter eingelafjen; überhaupt mußte die Gejchichte der 
Barther bei der Kargheit unjerer Quellen ziemlich kurz ausfallen. Doc) 
ift auch hier alles in Betracht fommende Material gewifjenhaft benugt ; 
wir machen nur auf die Darftellung der Regierung des Arjales XX. 
aufmerkjam (S. 167), welche mit Berüdfichtigung der neueren For- 
fchungen Olshaufen’3 gearbeitet ift. Auch in diefem Theile des Buches 
‚wird unferes Erachtens den Erzählungen des Mofes von Khorni zu viel 
Ehre angethan (vgl. ©. 152. 155. 156. 176). — Die Gejchichte der 
Säfäniden ift wieder leichter zu fchreiben, für fie befigen wir abend» 
ländiihe wie morgenländijche Quellen, die legteren mehren fich noch 
zujehends; aus ihnen darf man fich für diefe Periode noch fehr reiche 
Aufihlüffe verfprechen, bejondet8 wenn man neben der politifchen 
Gejhhichte auch die Kulturgefchichte in das Auge faht. In diefem 
Theile des Jufti’ichen Werkes machen wir noch bejonderd auf die 
Darftellung ded Manihäismus nach Keßler’3 Mittheilungen aufs 
merfjam (S. 184 ff), Neben der politiichen und religidjen Gejchichte 
Verfiend Hat 3. auch die perfiichen Alterthümer in das Auge gefaßt 
(vgl. bejonderd ©. 101—112. 128. 178. 180 ff. 183. 193. 208 ff.), 
er hat diejelben nicht bloß bejchrieben, fondern auch durch zahlreiche 
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theil8 in den Tert gedrudte, theild beigegebene Abbildungen erläutert. 
Bwei Karten geben dem Lefer Gelegenheit, die perfichen Kriegszüge 
nach allen Seiten zu verfolgen. F. Spiegel. 


Das Buch der Könige vom Beginn der Gejchichte biß zum Ausgang 
der Säfäniden. Von Jeläleddin Mirza Wien, 2. EC. Zamarsfi. 1880. 
(Perfüih.) 

E3 wird auch für europäifche Lefer nicht ohme Jnterefje fein, 
ein Werk ennen zu lernen, welches ganz geeignet ift, die heutigen 
Anfihten der Perfer über die Gejchichte ihrer Vorfahren ihm zu 
veranfchaulihen und in ihm die Überzeugung zu befeftigen, daß nach 
morgenländifchen Quellen allein eine Gefchichte Perfiens nicht gefchrieben 
werden kann. Der Bf. des Buches ift, wie wir auß der Vorrebe 
erfahren, ein perfifcher Prinz Jeläl, Sohn des Feth Ali Shäb, und 
der Grund zur Abfafjung des Werkes jcheint zunächft ein Linguiftifcher 
geweien zu fein. Wir werden nämlich belehrt, daß der Bf. auf einer 
vom gegenwärtigen Shäh gegründeten Akademie (där el funtin) ftudirt 
und fich befonderd mit franzöfiiher Literatur bejhäftigt habe. Dabei 
fei ihm aufgefallen, daß die Pärfis wegen ihrer Literatur überall 
berühmt jeien, die neueren Eränier aber Fein einzige8 Buch in Pärfi 
aufzumeifen haben; er habe fich aljo entjchloffen, diefem Mangel abzu- 
helfen, und al3 der würdigfte Gegenftand für fein Werk fei ihm die 
alte Gejchichte Perfiend erjchienen. Das elegant lithographirte: und 
gut ausgeftattete Buch ift denn auch in einer jehr einfachen und reinen 
Sprache gejchrieben und mag auf den modernen Perjer, der an eine 
fchwiülftige Ausdrudsweife und den reichlihen Gebrauch arabifcher 
Wörter gewöhnt ift, leicht den Eindrud von Alterthümlichkeit machen ; 
dem Spracdforjdher fällt e8 freilich nicht jchwer, Kennzeichen der 
jüngeren eit aufzufinden. Die Gejhichterzählung ift jehr kurz und 
durchaus den gewöhnlichen Anfchauungen der DOrientalen gemäß, nur 
felten haben wir Mittheilungen gefunden, deren Duelle wir nicht nadh- 
zuweijen vermögen. Wbendländiiche Schriftiteller werden wenig und 
ganz im allgemeinen erwähnt (S. 88. 113. 324); Benußung eines 
frangöfifchen Werkes vermögen wir nicht zu erkennen, eher möchten 
wir einigen Einfluß von Malcolm’8 history of Persia vermuthen. 
Durch diefes Werk mag der Bf. veranlaßt worden fein, jo apofryphe 
Schriften wie den Dabiftän (S. 9) und Shäriftän (S. 70) zu benugen 
und die von den indifhen Sufid erfundenen Dynaftien der Abädier, 
Jayınier, Shayänier, Yafänier an die Spige der Eränischen Gefchichte 
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zu ftellen, auch findet fich eine (S. 326) von Dobäd I. erzählte Anekdote 
bei Malcolm wieder (1, 109 Anm. der deutjchen Überfegung). Sonft 
finden wir hier, wie bei den älteren morgenländifchen Gefchichtichreibern, 
die fabelhaften Könige des Königsbuches jämmtlich aufgezählt und als 
biftorifche Berfonen behandelt, dagegen werben die Meder und Achäme- 
niden vollfommen übergangen; ebenfo ift die Gejchichte Alerander’s 
und der Arjafiden nur nach) morgenländifchen Duellen erzählt, wie 
felbftverftändlich die der Säfäniden. Einen befondern Werth legt der 
Bf. auf die Mittheilung von Sprüchen und Sentenzen, welde den 
einzelnen Königen zugefchrieben werden. Den Lebensbefchreibungen 
der Könige des Königsbuches jowie auch denen der Säfäniden find 
Bignetten beigefügt, die recht hübjch find, natürlich aber nur der 
VPhantafie ihre Entftehung verdanken, obwohl hier und da ältere Bilder 
benugt find, wie 3. B. für das Bild des Jemfhid die Bilder der 
Könige in Perjepolis, für dad Bild Ardefhir’s I. die Münzen diefes 
Könige. Den Lebensbejchreibungen der Arfakiden find Feine joldhen 
Bildnifje beigegeben, dafür erhalten wir auf einer eigenen Tafel die 
Abbildung von 28 Arjakidenmünzen fammt den Namen der Herricher, 
welchen fie angehören. E8 ift dies wohl die ftärfite Einwirkung 
europäifcher Forjchung, welche fi in dem Buche zeigt. Die Aus- 
führung ift im ganzen forreft, nur gegen den Schluß find Ref. 
mehrfach Schreibfehler aufgefallen. Gerügt muß werden, daß ftatt 
Dobäd dur dad ganze Buch Ghobäd gejchrieben wird (©. 108 ff. 
134. 314. 384). F. Spiegel. 






Keilinfchriften und Gejchichtsforfhung. Ein Beitrag zur monumentalen 
Geographie, Gejhichte und Chronologie der Afiyrer. Von €. Schrader. 
Giehen, 3. Rider, 1878, 

Als dur Botta und Layard zuerft die Ruinen der afiyrifchen 
Valäfte und mit ihnen die zahlreichen Infchriften der afiyrifchen Könige 
entdedt und bejchrieben wurden, da war e3 fofort Kar, daß hier ein 
ebenfo reiche® ald zuverläffige® Material vorliege für einen Zeitraum 
der älteften Gejchichte, auf defjen genaue Erforfchung man längft ver: 
zichtet hatte. Man bedauerte nur, daß unfere gänzliche Unbelannt- 
Ichaft mit afigrifcher Schrift und Sprache vielleicht für immer die 
Benugung diejer wichtigen Materialien unmöglich machen werde. Groß 
war daher die Freude, ald man fich überzeugte, daß die Entzifferung 
der afigrifhden Injchriften eine fefte wiljenjchaftlihe Grundlage ge- 
wonnen habe, auf welcher man zur Erklärung der’ vorhandenen Terte 












ach en. Men ae 


Literaturbericht. 327 


fortfehreiten könne. Die Gefchichtsforjchung Hat fih denn audh den 
bald fehr zahlreich auftretenden Überjegungen afiyrifcher Terte gegen- 
über durchaus nicht ablehnend verhalten, und befonders in M. Dunder’s 
Gejchichte des Altertyums find die neu gewonnenen Ergebnifje afiyrijcher 
Forfhung reichlich verwerthet worden. Daneben hat e& aber freilich 
auch nicht an Stimmen gefehlt, welche, wenn aud mit Anerkennung 
deö Geleifteten, zur Vorficht mahnten, indem fie darauf hinwiejen, 
welche Schwierigkeiten die afjyrifche Schrift und Sprade dem Ent- 
zifferer noch immer entgegenfeßt. Am eingehenditen ift dies durch 
A. dv. Gutfhmid zu verfchiedenen Malen gejchehen, zulegt in einer 
eigenen Schrift: die Afiyriologie in Deutichland (Leipzig 1878), und 
da diefe Schrift der Natur der Sache nach fich vorzüglich gegen 
den um die Afiyriologie fo hochverdienten Vf. der oben genannten 
Schrift wenden mußte, jo fand fich derjelbe zu einer Erwiderung 
veranlaßt, welche dazu beftimmt ift, theil® die erhobenen Bor: 
würfe zurüdzuweifen, theil® auch die bereit gewonnenen Refultate 
mit neuen Gründen zu unterftügen. Obwohl demnach der Bmwed des 
Buches ein polemifcher ift, jo tritt doch dieje Polemik nicht in ftörender 
Weife hervor, der Bf. hält fich in lobenswerther Weife durhaus an 
die Sadhe. Zwar in dem erften Haupttheile (S. 1—93), welcher den 
Zwed hat, die Zweifel zu bejeitigen, welche gegen die Buverläffigkeit 
der Überfegungen aus dem Afiyrifhen und die Verwendbarkeit der 
bisherigen Ergebnifje der Forfchung für die Gejchichte erhoben worden 
find, war eine Polemik nicht ganz zu vermeiden; dagegen tritt fie 
im zweiten oder fpeziellen Theile vielfach ganz in den Hintergrund, 
bejonder8 in der geographijchen Abtheilung (S. 94—299). Die Jn- 
fchriften der afjgrifchen Könige befchreiben größtentheils die Kriegszüge, 
welche ihre Urheber gegen Völker aller Himmelögegenden unternommen 
und fiegreidh zu Ende geführt haben; indes die Namen diefer Völker 
und Länder find meiftend ganz unbelannt, nur jelten findet fich einmal 
ein Name, der und auch auß andern ald afiyrifchen Duellen befannt 
ift. Gerade diefe Namen müfjen uns aber zur Drientirung dienen; mit 
ihrer Hülfe verfucht e8 Sch., auch den unbefannten Ländern und Völkern 
ihre geographifche Stellung anzuweifen, indem er die Richtung der 
einzelnen Kriegözüge verfolgt und die Stellen der Reilinjchriften, an 
welchen jeder Name vorkommt, jorgfältig fammelt, diejelben auch im 
Grundterte (in Iateinifcher Schrift) und Überfegung mittheilt. Wir 
können bier au dem reichen Inhalte diefer Abtheilung nur das 
Wichtigfte außheben. Den Anfang macht der Nachweis, daß die Aus- 
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drüde „Stadt“ und „Land“ in den affgrifchen Infchriften nicht genau 
unterjchieden werden, daß Orte, denen das Prädikat „Stadt“ zufommen 
follte, ald Gegend bezeichnet werden, und ebenjo umgefehrt. Ganz 
ähnlich ift die Doppelftellung, welche auch dem Ausdrud dahyus in den 
altperfifchen Infchriften zutommt. Anterefjant find die Mittheilungen 
über die doppelten Nabatäer (S. 99—116), von welden Die einen 
an den Grenzen Arabiend wohnten, die andern an den untern Euphrat 
und Tigris zu fegen find; wichtig befonderd die ausgedehnte Unter: 
fudung über das Land Kummud) (S.127—246), von welchem Sch. nadh- 
zuweifen jucht, daß e3 identifch mit Commagene fei, mit dem Unterjchiede 
jedod, daß in der älteften Zeit da8 Land an beiden Ufern des Euphrat 
fo genannt worden jei, fich aber fpäter, feit Ajurnaffirpal, der Name 
auf die rechte Seite diefes Flufjes bejchränfte (S. 213). Berwebt find 
in diefe Unterfuchung zwei Erkurfe, welche die Wohnpläße verjchiedener 
Völker zu beftimmen fuchen, deren Namen mur den afigrifchen In- 
Ihriften angehören; folde werden ihnen theils im Norden Armeniens, 
in Armenien felbft und im nördlichen Perfien angewiejen (Erf. 1), 
theild in der Nähe des DOrontes und des großen Weftmeeres (Erf. 2). 
Nicht weniger interefjant find die Unterfuhungen über den Namen 
Musri (S. 246— 282), für den eine dreifache Beitimmung feitgehalten 
wird; in der überwiegenden Zahl von Fällen bezeichnet derfelbe Ägypten, 
feltener aber auch eine Gegend in der Nähe Ninives und eine zweite, 
die norböftlih von Ninive liegen muß, wahrjcheinlich in Atropatene. 
Die früher jo gewöhnliche Annahme, daß das öftliche Musri in Baltrien 
oder Afghäniftän zu fuchen fei, wird al8 durchaus unbegründet ab- 
gewiejen. 

In der zweiten, hiftorifchen Abtheilung ift wieder mehr Anlaß zur 
Polemik geboten. BZuerft werden ausführlich gegen Gutichmid die 
afigrifden Eponymenliften vertheidigt, die von Sch. in feiner Schrift: 
die Reilinfchriften und das A. T. ©. 308—331 mitgetheilt wurden, 
und deren Übereinftimmung unter einander fowie mit dem Kanon 
des Ptolemäus nachgewiejen. Hierdurch kommt aber die afiyrifche 
Beitrechnung in Konflitt mit der Zeitrechnung des U. T., und ©d). 
erklärt fich gegen die leßtere, da e8 ihm unmöglich ift, der von Oppert 
vorgejchlagenen Annahme von einer Unterbredung der Eponymentlifte 
von 46 Jahren zuzuftimmen. SHieran fchließt fich eine Reihe ein- 
gehender Unterfuhhungen über Punkte, in welchen fich die afiyrifche 
Gejhhichte mit der israelitifcden berührt und eine, Ausgleihung oft 
ungemein fchwierig ift; 3. B. fragt e8 fich, ob der Uhab der Jn- 
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ichriften identifch ift mit dem Ahab des U. T., ob wir den Ben- 
Hadad des U. T. in dem XKidri der Infchriften wiederfinden dürfen, 
ob e3 einen König Phul von Afiyrien gegeben habe oder nicht. 
Auch mit den Angaben des Herodot und Berofjod kommt die afjy- 
rifche Zeitrechnung in Konflikt; bezüglich des zulegt genannten Schrift- 
ftellers dreht fi der Streit zwifhen &. und Sch. hauptjächlich 
darum, ob die 526 Jahre der 5 Doynaftie des Berofjod mit den 
520 Jahren gleichzufegen find, welche Herodot für die afiyrifche Herr- 
fhaft in Oberafien angibt: Sch. leugnet die ganz und gar und 
beweift, daß bei Berofjos gar nicht von afiyriichen, fondern bloß von 
babylonifhen Königen die Rede fei. Mber aud die 520 Jahre an- 
dauernde Herrichaft der Afjyrer läßt fich mit den Infchriften nicht in 
Einklang bringen, welche vielmehr erft nach jenen 520 Jahren von 
großen Erweiterungen der afigrifchen Oberherrichaft berichten. Natürlich 
widerfprechen alfo die Anfchriften auch den Berichten der Meder, aus 
welchen Herodot geihöpft hat; doch halten wir hier einen Ausgleich 
nicht für unmögli, und der Vergleich v. G.’3 mit dem Berhältnifie 
der Seleufiden und der Barther fheint und ein fehr glüdlicher. Daß 
die Berichte des Ktefiad über Afiyrien für befeitigt gelten, kann uns 
nicht Wunder nehmen, wenn wir auch geneigt find, das Harte Urtheil, 
welches gewöhnlich über diefen Schriftfteller gefällt wird, erheblich zu 
mildern. Bf. hat uns durch das vorliegende Buch einen erheblichen 
Dienft erwiefen. Wie au da Endurtheil über die einzelnen Streit- 
punkte lauten mag, danfenswerth bleibt auf jeden Fall die Bu- 
fammenftellung de3 reichen infchriftlihen Materials, das jeden Forjcher 
in den Stand jet, fich ein eigenes Urtheil zu bilden. 
F. Spiegel. 


T. Ziemiecki, Teorya wplywöw kultury fenicki6j krytycznie 
rozebrana (die Theorie des Einfluffes der phöniziichen Kultur Fritijch gewürdigt). 
Krakau, Selbjtverlag. 1879. 

Die Gefchichte der alten Welt, vor allem des Drientd hat in 
Polen überhaupt äußerft wenige Bearbeiter gefunden. Defto befier, 
daß fich jegt auch auf diefem Felde die Thätigfeit zu regen beginnt. 
&3 ift zwar fjchwer auf diefem Gebiete hier zu Lande jelbftändig zu 
arbeiten, da die nöthigen Hülfgmittel faum aufzutreiben find. Diefe 
Schwierigkeit hat auch der Bf. gefühlt, er hat fich aber alle mög- 
liche Mühe gegeben, um fie zu bewältigen, und dies ift ihm auch jo 
ziemlich gelungen. Seine Arbeit verdient jedenfalld Beachtung als 
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eine Mar gejchriebene, gründlich durchdachte und Eritifch durchgeführte 
Vorbereitungsftubie, die zu den beften Erwartungen berechtigt. 
x.L. 


Römische Forihungen. Bon Th. 20 en. IL Berlin, Weid- 
mann. 1879. 

In diefem Bande hat Mommfen den wichtigften Theil feiner 
neueren Abhandlungen zur ältern römischen Gejchichte zufammengeftellt, 
die meiftend im Hermes veröffentlicht worden waren. Jedermann wird 
fich freuen, fie hier bequem vereinigt zu finden. Sind e8 doch Arbeiten, 
deren Bedeutung zum Theil weit über die Gegenftände hinausreicht, 
welche fie eigentlich behandeln; haben fie doch für die Erforfchung der 
bier berührten Gebiete ganz neue Bahnen gebrochen und Gefichtd- 
punkte eröffnet, denen alle willig oder widerwillig zu folgen genöthigt 
find, welche fi mit diefen Dingen bejchäftigen, und zu Refultaten 
geführt und Methoden entwidelt, mit denen fi auseinanderzufegen 
feinem Forjcher auf dem Gebiete der alten Gejchichte erjpart bleibt. 
Auf eine Kritik im einzelnen wird an diefem Orte um jo mehr ver- 
zichtet werden können, al fie nur möglich wäre, wenn man alle hier 
in Betracht fommenden Fragen ganz von neuem ausführlich behandeln 
wollte. 3 mag daher nur darauf hingewiejen werden, daß die Ab- 
bandlungen teineöwegs unverändert abgedrudt worden find, vielmehr 
fich faft überall zahlreiche Zufäge und nähere Erläuterungen finden, 
namentlich au die neuere jeitdem angewachjene Literatur — aller- 
dings meift polemifch — berüdfichtigt worden ift. Bejonders hervor- 
zubeben ift die neue ertragreide Unterfuhung über die Schlacht an 
der Cremera, welche dem Aufjag über Fabius und Diodor eingefügt 
worden ift. &3 ift übrigens durchweg Vorforge getroffen worden, daß 
Altes und Neues gehörig unterjchieden werde, was bei einer Samm- 
lung folder Opuscula für den praftifchen Gebrauch nicht ohne Wich- 
tigkeit ift. Zu wünjchen wäre höchitens, daß bei einem Werke, das 
beftimmt ift auf die Nachwelt zu kommen, der Ton der Polemik ein 
weniger fchroffer fein möchte. Indeflen darüber hat jeder Schriftfteller 
feine eigenen Gejege. Ganz neu ift eine Abhandlung über den Frieden 
mit Antioho8 und die Kriegözüge des En. Manlius Bulfo. Nicht nur 
eine Reihe von zum Theil recht wichtigen Hiftorifchen Thatfachen wird 
bier genauer feftgeftellt, ald bisher gefchehen war, fondern namentlich 
wird aud dad gegenfeitige Verhältnis unferer Quellen einer erneuten 
Unterfuchung unterzogen, die denn für die Alleinherrfchaft des Po- 
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ybiod wenig günftig ausfällt. WBefonders hervorzuheben find Die 
Aufftellungen über die im Friedensvertrage getroffenen Grenzfeft- 
fegungen und die außerordentlich gejchidte und, jo weit das bei folchen 
Fragen möglich ift, volllommen überzeugende Begründung der von 
M. bereits in der römischen Gejchichte aufgeftellten Behauptung, daß 
Polybios felbit an dem Feldzuge ded Manlius Theil genommen habe. 
Franz Rühl. 


Zur Kritit der Quellen der älteren römijchen Gejchichte. Bon Karl Beter. 
Halle a. ©., Buchhandlung des Waijenhaufes. 1879. 

Sch Habe diefed Buch bereits im Literarifchen Centralblatt Nr. 32 
eingehend bejprochen und fann daher Hier im wejentlichen nur wieder- 
holen, was ich dort ausgeführt habe. Der Bf. beabfichtigt, dad Ver: 
halten zu rechtfertigen, welches er in feiner römifchen Gejchichte den 
Quellen für die ältere Zeit gegenüber eingenommen bat, und fich zu= 
gleich mit den neueren Duellenunterfuchungen auf diefem Gebiete 
überhaupt auseinanderzujegen. Seine Betrachtungsweife ift wejentlich 
verjhieden von der jet allgemein üblichen; er unterjucht nicht ein- 
zelne Partien der Gejchichte und fucht dort die Urquellen der und 
gebliebenen Überlieferung zu fcheiden, fondern er betrachtet die wid- 
tigften der und gebliebenen Schriftiteller ifolirt, dafür aber in ihrer 
Gejammterjheinung, jucht ihre Arbeitäweife, ihre Methode, ihre Zu- 
verläffigfeit im allgemeinen zu ermitteln. Der Bf. Hat auf diefem 
Wege manche recht gute Beobachtung gemacht, und wer ihm nachfolgt, 
wird ohne Zweifel eine Menge von #ehlern vermeiden, in welche 
diejenigen nur zu leicht verfallen, welche ohne hinlängliche Kenntnis 
der gejammten erhaltenen Werke eines Schriftitellerd den Hiftorifchen 
Werth einzelner Stüde unterfuhen. Aber mit der Peter’jchen Weije 
ift Doch die Aufgabe der Kritit nicht erfchöpft; fie Hat ihre eigent- 
liche Arbeit erft da anzufangen, wo jener aufhört, und am mwenigften 
kann fie fich mit jo allgemeinen Bemerkungen begnügen, wo e8 fich, 
wie im vorliegenden Falle, ausfchlieplih um Sekundär- und Tertiärs 
quellen handelt. Das vächt fi) dann namentlich bei der Beurtheilung 
des Diodor, defjen Nachrichten jonft fait jämmtliche Forjcher den 
größten Werth unter den uns erhaltenen beimefjen. Nicht nur wird 
ihm die Benugung des FYabius abgejprochen, wofür PB. in der That 
einige unverächtliche Gründe beibringt, fondern die Vorzüge feiner 
Überlieferung werden überhaupt geleugnet. Der dafür vorgetragene Be- 
weis befteht aber im wefentlichen in der Zufammenhäufung einer Mafje 
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von Beifpielen für die Flüchtigkeit, die Leichtgläubigkeit und das man- 
gende fachliche Verftändnis des Diodor. Solche Beifpiele beizubringen 
ift ja nicht fchwer — wenn auch die von P. angeführten nicht alle zu= 
treffen — aber man muß einmal verlangen, daß fie in diefem Falle auß- 
fchließlich aus der ältern römischen Gefchichte genommen würden, nicht, 
wie hier gejchehen, aus dem ganzen Werfe ded Diodor, und dann, 
daß daraus bi8 auf weitered Tediglih in Bezug auf Diodor jelbit 
Schlüffe gezogen werden. Denn gegen den Werth der von Diodor 
benußten Überlieferung würde daraus zunächft noch gar nichts folgen; 
fie könnte vortrefflich fein, und nur durch die Ungefchiclichkeit des 
Diodor entftellt. 
Im übrigen wendet fi die Polemit namentlich gegen Nitfch’3 
„Römische Annaliftif”. Einmal gegen das von diefem befolgte fog. 
Einquellenprinzip, das PB. energifch, und Hier in Übereinftimmung mit 
dem größten Theile der Mitforfcher, bekämpft und gegen defjen allge- 
meine Anwendung gerade auch mit Rüdficht auf die vierte und fünfte 
Dekade de3 Livius einige neue treffende Argumente vorgebracht werden. 
Dann aber auch gegen die Durchführung im einzelnen, insbejondere 
gegen die Nichtigkeit der von Nigfch zur Kennzeichnung der einzelnen 
Unnaliften aufgeftellten Charafteriftifa. Dieje beruhen in der That 
zum guten Theil nur auf einem Gebäude von ziemlich Luftigen HYypo- 
thejen, von denen die eine bei ihrem Falle immer die andere mit 
binabreißt. In einem bejonderen Kapitel fucht dann PB. feine alte 
Anficht über dad Verhältnis von Livius zu Polybios in der dritten 
Dekade auf’3 neue zu begründen, ohne daß es ihm freilich gelänge, 
neue und durchichlagende Beweitgründe beizubringen. &3 fteht vielmehr 
zu befürchten, daß einzelnes, was er jeßt vorbringt, nur zu neuen 
Bweifeln an der Richtigkeit feiner Aufftellungen Beranlafjung geben 
möchte. Hier wie fonft ift übrigens die neuere umfangreiche Literatur 
nur zum Theil herangezogen worden. Daß fehr viel Entjcheidendes 
dabei herausgefommen wäre, läßt fich allerdings nicht behaupten, aber 
in irgend welchen Einzelnheiten haben doch wohl alle diefe Unter- 
fuchungen, fo verjchieden fonft ihr Werth ift, die Forjchung gefördert. 
Höhft auffallend tft aber, dab PB. auf die bemwußte Fälfchung der 
Tradition, die denn doch jegt für viele Vorgänge zur Evidenz be- 
wiejen ift, gar feine Rücficht nimmt. 
Im übrigen wird auch wohl kaum geleugnet werden können, daf 
Unterfuchungen wie die vorliegenden für die Beurtheilung im einzelnen 
ziemlich ertragsloß ausfallen müfjen, weil fie feinen feften Halt irgend 
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welcher Art zu gewähren vermögen. Und jo kommt denn au ®B. 
felbft für die Darftellung der älteften vömijchen Gejchichte zu einem 
Refultat, daS zwar bequem, aber unhaltbar if. Für die Scheidung 
des Echten und Gemaditen in der „Sage” und die Ergründung der 
wirklich Historischen Hergänge fei zwar für die innere Gejchichte einige 
Ausficht vorhanden, die äußere Gefchichte aber Fünne nur ald Sage 
dargeftellt werden, und diefe Darftellung habe fich im wejentlichen an 
Livius anzufchließen. Das heißt doch nichts anderes, ald daß wir ala 
römische Sage über ältefte römische Gefchichte etwas aufnehmen follen, 
das in diefer Form und in diefem Zujammenhang vor Livius nicht 
eriftirt hat und nachgewiejenermaßen zum guten Theil auf den Namen 
Sage fo viel Anfprudh erheben kann wie etwa Rigner’3 Turnierbud). 
Und das muthet und ferner zu, diefe Sage nicht dort vorzutragen, 
wohin fie gehört, in der Zeit ihrer Entjtehung und Ausbildung, jons 
dern al3 einen Erjaß für die Gejchichte der Zeit, in welcher fie ihre 
Helden auftreten läßt. Franz Rühl. 


€. €. Hudemann, Gejchichte des römischen Pojtwejens wäßrenb der 
Kaijerzeit. 2. Aufl. Berlin, Calvary u. Co. 1878, 

Der Bf. theilt feine Schrift in einen Hiftorischen und einen fyite- 
matifchen Theil. Die Zwedmäßigkeit einer jolhen Sonderung kann 
fraglich erfcheinen, da bei der Darftellung der hiftorifchen Entwidlung 
des Poftwejend manche Frage erörtert werden mußte, welche exit im 
zweiten Haupttheil ihre Erledigung finden konnte. Das jhriftftellerifche 
Material Hat der Bf. mit anerfennenswerther Sorgfalt gefammelt; 
auffallend ift e8 aber, wenn heutzutage in einer derartigen Unters 
fuhung die Infchriften gar nicht berüdfichtigt werden. Der fpäter 
angehängte Auszug aus Hirjchfeld’3 Unterfuhungen (©. 223 ff.) kann 
den Mangel jelbjtverftändlich nicht erjegen. Wuch andere Quellen 
hätten e8 wohl verdient herangezogen zu werden. So hätte bei der 
Beipredhung der Eveftionen (S. 100 ff.). die Not. dign. benußt werden 
follen. Die Berüdfihtigung der Stinerarien hätte die Beiprechung 
der Stationen (©. 114 ff.) wejentlich einfacher und beftimmter gemacht. 
Die Darftellung der Entwidlung und Einrichtung der römischen Boft 
ift im ganzen gewiß treffend und von entichiedenem Berdienft; doch 
zeigt der Vf. an einzelnen Stellen eine gewifje Unficherheit in der 
Auffafjung römischer Zuftände, wie ©. 11 f. von einer einzigen Ges 
nofjenjchaft der römischen publicani (dgl. dagegen Marquardt, Staatd- 
verwaltung 2, 290 ff.) gejprochen wird, was den Bf. auch zu einer 
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gewiß übertriebenen Vorftelung von dem Briefbotenwejen derfelben 
verleitet. ©. 166 wird ebenfo von einer einzigen Genofjenjchaft der 
navicularii gejprochen, während eine ganze Reihe folcher Genofjen- 
Ichaften mit ihren befonderen Namen bekannt find. ©. 74 Ilefen wir: 
„die vom Hof begünftigten Männer, die jog. viri illustres“. Un ein- 
zelnen Stellen find die überlieferten Zeugnifje kaum richtig verftanden. 
©o wird ©. 39 der Erlaß Cod. Iust. 12, 51, 6 auf die Provinzialen 
bezogen, während augenjcheinlich nur die römifchen Senatoren gemeint 
fein fönnen, wie 9. ©. 108 die Stelle au richtig auffaßt. Aus 
Cod. Iust. 11, 2, 3 folgert $. ©. 67, daß die durch die Poftlaften 
bedrüdten Kurialen oft Frachtichiffer wurden; doch ift dort nur von 
einer functio navicularia die Rede, welche auf Grundftüden haftet. 
Dig. 50, 4, 18 ift von perfönlicden und bürgerlichen Pflichten die 
Rede, nicht, wie H. ©. 77 jagt, von Reallaften. ©. 118 meint 9., 
von Nachtreifen finde fich feine Spur; doch die vielfachen Angaben 
über fchnelle Reifen in der Kaiferzeit, und zwar befonders mit der 
Reichepoft, machen die Annahme joldher Fahrten durchaus nothwendig 
(vgl. Friedländer, Sittengejchichte 2, 16 ff... An manden Stellen 
entbehrt die Darftellung der vollen Klarheit, ohne daß die Schwierig- 
keiten und offen bleibenden ragen genügend bezeichnet werden, jo 
die Ausführungen über die mancipes ©. 65 ff. Die wichtige Frage, 
ob Hadrian die Koften der Reichepoft auf den Fisfus übernommen 
bat, ift dach H. ©. 20 ff. fchwerlich endgültig entjchieden, und auf 
eine Spezidlifirung der Staat3leiftungen, in welcher Richtung fich 
gewiß einzelnes hätte feftitellen Lafjen, ift er nicht eingegangen. Die 
Frage, ob eine Seepoft im römifchen Reiche beftand, muß auch nad) 
9.8 Ausführungen offen bleiben. Sein Hauptargument, die Injchrift 
von Dftia (S. 217 ff.), hat neuerdings von Mommjen (Staatsrecht 2°, 
989 U. 1) eine andere und wohl richtigere Deutung erfahren. 

Mit den vorftehenden Bemerkungen joll das Verdienft der Arbeit, 
ein wichtiges römijches NReichsinftitut umfafjend dargeftellt zu haben, 
nicht beftritten werden; nur ift diefelbe nicht abjchließend und durdh- 
weg dem heutigen Stande der Forjchung entjprechend. G. Z. 


P. 4. Mund, Aufichlüfie über das päpftlihe Archiv. Herausgegeben 
von Gujtad Storm. Aus dem Dänifchen überfegt von S. Löwenfeld. 
Berlin, ®. Weber. 1880. 

Da über die Schrift von P. U. Mund bereit im diefer Beit- 
ichrift 38, 358 gefprochen ift, erübrigt mur zu bemerfen, daß die 
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Überjegung von &. Löwenfeld durdaus mit Sorgfalt und Treue 
beforgt if. Durch die Mitwirkung Storm’ find einige Fehler 
der norwegifchen Ausgabe in der deutjchen fortgeblieben; auch der 
Uberjeger hat dem Original einige Anmerkungen beigefügt (f. be- 
fonders ©. 69). Wilhelm Bernhardi. 


Die Mamannenihlacht bei Straßburg (357 n. Chr.), Eine Studie von 
Selir Dahn. Braunfchweig, ©. Weitermann. 1880. 


Nah Schilderung der einleitenden politifchen und Friegerifchen 
Ereignifje entwirft der Vf. mit gewohnter Darftellungskunft und ge- 
nauer Kenntnis des germanifchen wie römifchen Kriegswefens ein jehr 
anfchauliches und farbenreiches Bild der Enticheidungsichlacdht zwifchen 
Aulian und Chnodomar. Danktenswerthe Beigaben bilden vier ein- 
gedrudte Pläne über den oftgallifchen Kriegsjhauplag und die Stel: 
lungen der Gegner am Beginn, Wendepunft und Ende der Schladht. 
Der eingehende Bericht ded Ammianus Marcellinus, geziert und 
Ihwülftig wie fein ganzes Werk, auch inhaltlich nicht durchweg mit 
unbedingtem Vertrauen aufzunehmen, ift für den Hiftorifer doch jehr 
werthvoll und geftattet eine Beftimmtheit und Fülle der Schilderung, 
wie fie bei wenigen Schlachten zwifchen Germanen und Römern 
möglich ift. Schon jehen wir bei den Alamannen die rohefte Unbe- 
hüfftichkeit ihrer urfprünglichen Taktik, den bloßen Frontalftoß, -über- 
wunden und eine Rejerve angewendet; gleichwohl fiegen die Römer, 
dank ihren überlegenen Waffen, der Tüchtigkeit ihrer germanifchen 
(batavifchen) Söldner und Julian’3 Yeldherrntalent. Ammian’s „super- 
eilia* ift nur mit „Slußufer“, nicht mit „fteilen Böfchungen“ zu über: 
jegen; denn daß der Schauplag der Schlacht bei Straßburg zu fuchen, 
ift nad) feiner beftimmten Angabe: apud Argentoratum nicht wohl 
zu bezweifeln und jeit Grandidier’3 Erörterung auch allgemein an- 
genommen; nad) fteilen Böfchungen des linken Rheinufer wird man 
aber in der Nähe Straßburgs vergeblich juchen, und fie fönnten auch 
im Laufe der Zeit nicht verfhwunden fein. Cine Schwierigkeit Liegt 
aus dem gleichen Grunde in der Erwähnung des von dichtem Ge- 
bölze beftandenen, aljo nicht ganz unbedeutenden Hügeld am Linken 
Rheinufer, auf dem Chnodomar feine Zuflucht gefucht haben joll. 
Denn von baltendiden Gejchofjen gejproden wird (S. 80), müfjen die 
Römer auch Wurfmafchinen verwendet haben, die vorher nicht erwähnt 
werden. Riezler. 
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A. Crampon, le pape Zacharie et la consultation de Pepin le 
Bref (Acad, d. scienc. d’Amiens), Amiens, Yvert. 1878. 


Mit franzöfiicher Gewandtheit, nicht ohme Scharffinn, Klarheit 
und eine gewifje Hiftorijche Belejenheit behandelt der Bf. die fchon 
oft durchgefprochene Frage, ob Papft Zacharias fih zum Mitjchuldigen 
der Thronabjegung des Merowingerkönigs Childerich gemacht Habe. 
An vafchem Überblid zeichnet er die Stellung verfchiedener älteren 
und neueren Hiftorifer dazu. Die einfchlägige deutfche Literatur ift 
ihm wenig befannt. Er citirt nur Bert’ Monumenta, Rettberg'3 Kirchen- 
geichichte Deutfchlands. ALS Hauptquelle feiner Unterfuhhung jcheint ihm 
A. 3. Uhrig, Bedenken gegen die Echtheit zc. (Leipzig, Veit u. Co. 
1875) gedient zu haben; denn er theilt mit diefer unfritifchen Wb- 
handlung fajt alle Anjchauungen und Fehler. Dagegen find ihm die 
Bemerkungen von WBaig (Deutiche Verfaffungsgeihicdhte 3, 60 f.), 
Dlsner (Jahrbücher d. fränf. Reichd ©. 34) u. a. m., fowie die Mon. 
Moguntina und Carolina v. Zaffe nicht befannt. Wie bei Uhrig liegt 
der Hauptfehler in des Bf. geringem Duellenverjtändnis. Wenn man 
drei zeitgenöffifche, von einander unabhängige Quellen wie Fred. cont. 
ec. 117, ein Bericht, der von einem Verwandten und aus der Umgebung 
Bippin’s ftammt, jo werthvolle Annalen wie ann. Laur. mai., die 
fog. elausula, entjtanden im Jahre 767, grundlos verdächtigt, die alle 
gleihmäßig das Faktum andeuten, was bleibt dann überhaupt nod) 
für Sicherheit für Hiftoriiche Forfhung? Wie hinfällig der Beweis aus 
dem Stilljehweigen der päpftlien Briefe über das Faktum ift, geht 
aus de3 Vf. eigener Bemerkung hervor, daß in PBapft Paul’ Briefen 
der Name des Zahariad nicht einmal erwähnt wird (übrigens irrig; 
vgl. Jafie M. Car. p. 98). Wenn in 39 Briefen Bapft Stephan’s II. 
und Paul’8 der Name des Zacharias nicht vorfommt, Fünnte man 
dann auch jchließen, daß Zacharias nicht eriftirt hat. Außerdem find 
ficher viele Briefe des Bonifaz und der Päpfte verloren gegangen. 
Die zweifache Salbung dur Bifchöfe und Papft wird Bf. gegenüber 
den ficheren Quellenangaben vergeblich wegdisputiren; am wenigjten 
hilft das Mittel, ohne Handjchriftenkenntnis eine Interpolation der 
betreffenden Stellen in Cont. Fred. anzunehmen. — Der Beweis für 
die Wahrjcheinlichkeit einer Legendenbildung jchon zu Zeiten Pippin’s 
hilft nichts gegenüber der Übereinftimmung zeitgenöffiicher Quellen» 
angaben. Durch die vorliegende Abhandlung ift der Gegenftand weniger 
gefördert worden ald durch die Furzen Kritiichen Bemerkungen von 
Waig und Olsner. H. Hahn. 
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Leopoldus Janauschek, Originum Cisterciensium tomus primus. 
Vindobonae in commissis apud Alfredum Hoelder. 1877. 


Das vorliegende Werk, an weldhem der Bf. mehr ald 20 Jahre 
gearbeitet hat, bietet den erften korrekten und vollftändigen Wegweifer 
durch die Fülle der Eiftercienjer-Klöfter, deren Anzahl — abgejehen 
von 14 Prioreien — 728 Möndhdabteien beträgt. 

In der Einleitung beflagt der Autor, daß es noch immer uns 
möglich jei, eine wirkliche Gejchichte des Eiftercienfer- Ordens zu 
jhreiben. Dazu erachtet er vor allem eine vollftändige Ausgabe der 
Constitutiones Cisterciensium für nöthig, die bei Martene und Durand 
Thes. 4, 1243 — 1611 nur fragmentarifch vorliegt. Janaufchet befchräntte 
fi) daher auf Regeften. Seine Abfiht war hierbei vornehmlich auf 
die fichere Feftftellung der Gründungszeit jedes Klofters gerichtet; 
außerdem fuchte er von jedem einzelnen da8 Mutterflofter genau zu 
bejtimmen. Die wichtigfte Quelle boten ihm die Catalogi der Abteien, 
welche den Gründungstag enthalten. Doch ift unter diefem ftet3 der 
dies ingressus zu verftehen, jo daß Gründungsurkunden, welche be= 
reitö vorher außgeftellt waren, nicht in Betracht fommen können. Die 
Nichtbeachtung diejes Prinzips hat in den bisherigen Darftellungen 
Anlaß zu zahlreihen Jrrthümern gegeben. Nicht minder überjah 
man, vor allen Manrique und feine Nachfolger, daß die Eiftercienfer 
dad Jahr mit dem 25. März begannen. — Soldier Kataloge und 
Genealogien hat der Bf. 39 benußt, außerdem aber eine Menge von 
gedrudten Werfen über die Gejchichte der Eiftercienfer. Ihr Ber: 
zeichnis fült S. XXV—XXVIUL Schon 1737 faßte der Eiftercienjer- 
Konvent den Plan, das Werk ©. Jongelin’$ zu vervollftändigen; allein e8 
geichah nichts. Indem der Bf. den eriten Band feiner Origines ver- 
öffentlicht, der nur von den Mönchsklöftern Handelt, verjpricht er im 
zweiten die Nonnenkiöfter in authentifcher Ordnung zu bringen. Beide 
Theile follen nur ald Einleitung zu einem Monasticum Cisterciense 
betrachtet werden. 

Hoffen wir, daß ed dem Bf. vergönnt ift, feine Ubficht durch- 
zuführen. Mit erftaunlichem Fleiß hat er eine äußerft trodene Arbeit 
vollendet. — Die Klöfter find chronologijch geordnet; die Lage jedes 
derjelben, die Gründungsgejchichte finden fich genau und furz anges 
merkt; ein Verzeichnis der Quellen bildet jedesmal den Schluß. Sehr 
große Sorgfalt ift auf die Herftellung des Stammbaum der Cifter- 
cienfer verwendet (S. 305—322); ein vorzügliches Namenregijter bildet 
den Schluß. Wilhelm Bernhardi. 

Siftorifpe Zeiticprift N. $. Bd. Ix. 2 
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Die deutichen Städtefteuern, insbefondere die ftädtifchen Neichsfteuern im 12. 
und 13, Jahrhundert. Bon Karl Zeumer. Beitrag zur Gefchichte der Steuer- 
verfafjung des deutfchen Reichd. (Schmoller’3 ftaats- und fozialwifjenjchaft- 
Liche Forjhungen Bd. I Heft 2). Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878. 


Bf. hat fi die Aufgabe geftellt „da8 Vorkommen von Stäbte- 
fteuern zu fonftatiren, Entwidlung und Ordnung derjelben, jowie 
ihre Bedeutung für die Reichögefchichte biß gegen Ende des 13. Jahr: 
bundert3 nad allen Seiten hin möglichft Kar zu ftellen“, wobei er 
unter Städtefteuern die von den Stadtgemeinden dem Könige oder 
einem andern Herrn entrichtete direfte Steuer verfteht. Mit großem 
Fleiß hat er ein reiched Material zufammengebracht und auf Grund 
desjelben feine Aufgabe, wie wir wohl jagen dürfen, in der Haupt- 
fache erjchöpfend und abjchließend gelöft. 

Der Bf. geht davon au, daß die Städtefteuern, die erft eit 
Ende des 12. Jahrhunderts deutlicher hervortreten, nur ald ein Zweig 
der allgemeinen Steuern und Beden anzufehen und, wie die Städte 
felbft, auß der ländlichen Verfafjung herausgewachjen feien. Er jchidt 
daher einleitungsweife ein Kapitel über die ländlichen Steuern und 
Beden voraus. 

Während urjprünglid dem Germanen die Steuerpflicht als 
Beichen der Unfreiheit galt, ift von den Beamten jchon früh der Ver: 
fuch gemacht worden, Abgaben und Dienfte, wenn auch nur bittweife, 
zu begehren. Bor allem in den Jmmunitätsgebieten begegnen wir 
häufigen Klagen über die Bedeforderungen der Vögte, die „violentas 
exactiones quas precarias vocant“. Troß aller Verbote und Schuß- 
privilegien ift biß gegen 1200 die Entwidlung jo weit gediehen, daß 
die Vogtbede ald ein im Begriff der Vogtei liegendes Recht erjcheint. 
Neben den Bögten erheben nun fogar die Immunitätsherren felbft 
Steuern. Bon anderen alten öffentlihen Beamten find e8 vor allem 
die Grafen, von denen in jpäterer Zeit Beden gefordert werben. 

Dieje Abgaben, wie fie ficd hauptfächlih im 12. Jahrhundert 
entwidelt haben, find meift ordentliche, in regelmäßigen Bwifchen- 
räumen wiederkehrende. Daneben find aber außerordentliche Steuern 
überall gezahlt worden aus bejonderen Anläffen, wie Reichsdienit, 
Kriege xe., jchließlich wegen jeder „zwingenden Noth“. Die Art der 
Aufbringung ift eine fehr verjchiedene, indem bald die Gemeinde ald 
folche die Steuer zahlt, bald jeder einzelne direkt der Herridhaft ver- 
pflichtet ift, die Steuerjäge zuweilen ein» für allemal feftitehen, zu- 
weilen je nad Bedürfnis höher oder niedriger beftimmt werben. 
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Innerhalb der allgemeinen Verpflichtung zu Steuern ftehen nun 
auch die Städte, obwohl fie anfangs die Befreiung von regelmäßigen 
Leiftungen nicht felten erreicht Haben. War dieje aber nicht zu erlangen, 
fo fuchte man vor allem zweierlei durch Privilegien fich zu fichern: 
die Gefammtbefteuerung und die Firirung beftimmter Steuerjäte, 
welche jedoch meift erjt fpäter, in den Reichsftädten feit Rudolf von 
Habsburg, gewährt wurde, während die erftere feit dem 12. Jahr» 
hundert vorfommt und große Bedeutung für die Entwidlung ver 
ftädtifchen Selbftändigfeit gewonnen hat. 

Der Bf. wendet fich nun zu der Frage nad) dem gemeinfamen 
Urfjprunge der ftädtifchen und ländlichen Steuern und fommt zu dem 
Nefultat, daß die Bede, fprachlich gleich „Bitte“, urjprünglich eine 
freiwillige Leiftung zur Unterftügung ded Herren in Nothlagen  ift. 
Die Gewohnheit macht dann diefe privaten Unterftügungen zur öffent: 
lich rechtlichen Befteuerung, eine Entwidlung, die befonderd dadurch 
begünftigt ift, daß e8 gerade die Inhaber der öffentlichen Gericht3- 
barkeit find, welche die Bede fordern. Eingehend widerlegt der Bf. 
die bisher verjuchten Entftehungserflärungen, vor allem diejenige, 
welche in der Bede einen Grundzind fieht, und die ausfchliegliche Ab- 
leitung aus Neichsdienft und Landesvertheidigung. edoch räumt er 
ein, daß die Sof- und Heerfteuer der Städte namentlich zum Theil 
aus der Befreiung von Hofdienft und Heerfahrt ftamme. 

Die oberfte Leitung des Steuergefchäftes hatte in der Regel die 
gewöhnliche Stadtbehörde, alfo urfprünglich die Minifterialen, dann 
die universitas civium, der ftädtifche Rath. Den Vorgang fchildert 
der Bf. auf Grund der Augsburger Quellen eingehend. Wo die 
Steuer direft erhoben, nicht aus den fonftigen Einkünften der Stadt 
entnommen wurde, war fie eine Bermögensfteuer, ald deren Be- 
mefjungsgrundlage vor allem der Grundbefig, jeit Mitte des 12. Jahr- 
hundert3 mehr und mehr auch das bewegliche Vermögen diente. 

Steuerpflicdhtig war die Bürgerfchaft, zuweilen jeder Einwohner 
und in der Stadt Begüterte. Dieje allgemeine Steuerpflicht ward 
aber vielfach durchbrochen durch Eremtionen, welde vor allem die 
Geiftlichfeit in Anfpruh nahm. Das Hauptfriterium der Steuerpflicht 
war bier die Theilnahme am Handel und Marftverkehr. Als Kon 
trolmittel diente die eidliche Selbfteinihägung. Daneben find die 
Städtefteuern von den Städten auch auf indireftem Wege aufgebracht, 
direfte Steuern für ftädtifche Zwede aufgelegt worden. Wir bedauern, 
daß hier der Bf. feine Aufgabe nicht etwaß weiter gefaßt hat und 
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näher, ald er gethan hat, auf die indirekte Vefteuerung, daS Ungeld, 
eingegangen ift, jowie auf die Bedeutung der verjchiedenen Befteuerungs:- 
arten für den ftädtifchen Haushalt in finanzieller und fozialer Be- 
ziehung. Die außerordentlihen Schwierigkeiten, welche hier die 
Dürftigfeit des Materiald bietet, find ja nicht zu verfennen, doch 
wäre e8 wohl möglich gewefen, etwas mehr zu geben. Dadurch würde 
die Abhandlung auch vom finanzwirthichaftlichen Standpunkt jehr ge: 
wonnen haben, der jegt gegenüber dem formell-rechtlichen etwas ftief- 
mütterlich wegtommt. Beiläufig jei hier übrigens noch bemerkt, daß 
wir nicht vecht einjehen, warum der Bf. von der herrjchenden finanz- 
wifjenfchaftlicden Terminologie abweicht, warum er 3.8. das Ungeld, 
das nah unjerem Sprachgebrauch entjchieden ald BVerbrauchsfteuer 
zu bezeichnen ift, regelmäßig Verkehrsfteuer nennt (©. 21. 64. 91. 93). 

Das lette Kapitel, daS umfangreichfte und wohl am beften ge- 
Iungene der Abhandlung, bejchäftigt fich mit den Beziehungen des 
Neid zu den Städtefteuern. Die Refultate der Entwidiung von 
ihren erjten Anfängen unter Heinrich IV. biß zu ihrer in der Haupt» 
jache endgültigen Regelung dur König Rudolf hat der Bf. felbft in 
einem bortrefflihen Schlußwort zufammengefaßt, welches auch einen 
kurzen Überblid über die fpätere Geftaltung der ftädtifchen Neichs- 
fteuern gibt. 

Der Bf. verjpricht und eine Fortjegung feiner Unterfuhungen 
für die Zeit nah Rudolf. Wir wifjen feinen befjeren Wunjch für 
diefe Fortjegung, al8 daß fie dem vorliegenden Werke entiprechen 
möge. Rathgen. 





Sreih. Leopold v. Bord, Gejchichte des Kaiferlichen Kanzler Konrad, 
Biihof von Hildesheim und von Wirzburg, mit Urkundenauszügen. Obne 
Ort und Jahr (am Schluffe: Innsbrud am St. Morig-Tage 1879). 


Ich befinde mich im einiger Verlegenheit darüber, wie ich der 
genannten Abhandlung gerecht werden kann. Denn einerjeits ift das 
Interefje, weiches der Bf. an der von ihm gejchilderten Perjönlichkeit 
nimmt, ein jo rührendes, ein jo zu fagen durch Bamilienbeziehungen 
gehobenes, daß man fidh nicht wundern dürfte, wenn die Kritik dem- 
jelben nicht das Gleichgewicht halten jollte, und andrerfeits tritt der 
Bf. in einer jo jchweren Rüftung auf, er will jo vieles endgültig 
enticheiden, daß umgefehrt die Verwunderung völlig am Plabe ift, 
wie er dad Nächitliegende für feine Ausrüftung hat überjehen können. 
Seine Beweisführung ift dazu breit, unüberfichtlich, reich an Seitens 
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fprüngen und doch nicht erichöpfend, fo daß wir jchwerlich ihm Yn- 
recht thun werden, wenn wir in ihm einen Dilettanten vermuthen, 
dejjen Können nicht immer mit feinem guten Willen Schritt hält. 

Ich erkenne nun bereitwillig an, daß in dem zweiten, den Lebens- 
gang des Bilchofs behandelnden Abjchnitte, auf welchen das Haupt- 
gewicht zu legen fein wird, mancherlei Beachtung verdient, aber vieles 
ift doch verfehlt und anderes geradezu unbegreiflid. So ©. 10 die 
lange gegen Fider, Forfchungen ©. 315 gerichtete Erörterung, daß 
der zwijchen 1191 und 1195 einmal vorfommende Conradus marchio 
Tuseiae nicht der befannte Konrad Lübelhard, fondern der fpätere 
Kanzler fei, wofür der Bf. nichts Befjered vorzubringen weiß, als 
daß der leßtere in jenen Jahren eine Zeit lang in Deutfchland nicht 
vorkommt, daß die Stellung für ihn, den fpäteren Kanzler, eine jehr 
pafjende gewejen wäre und daß ja au Philipp von Schwaben im 
April 1195 mit Tuscien belehnt worden fei, während er doch bis 
1197 Bapft von Wachen blieb. Sind die beiden erften Gründe Luftig, 
fo ift e& mit dem legten vollends nichts, wie der Vf. aus meiner 
Ausführung („Philipp von Schwaben“ ©. 15 U. 4) hätte erjehen können. 
Uber gerade diejes Werk, in dem felbftverftändlich der Kanzler Konrad 
eine Hauptrolle jpielt, ift von ihm gefliffentlich ignorirt worden, ob= 
wohl er e8 kannte (f. ©. 15), und das ift in feinem eigenen Sntereffe 
zu bedauern, da er jelbft nun vielfachen Jrrthümern verfallen ift, die 
fi leicht hätten vermeiden lafjen. Und auch fonft ift die vorhandene 
Literatur lange nicht ausreichend herangezogen worben. 

Das Streben des DBf., feinem Helden überall zu begegnen, ihn 
überall thätig zu fehen, verführt ihn oft zu Wunderlichkeiten, wie auf 
©. 13: „Wenn ich gegen die Echtheit (des Teftaments Heinrich’8 VI.) 
no ein Bedenken Habe, jo liegt der Grund in der gänzlichen Um- 
gehung ded Kanzlerd.“ Auf der nächften Seite wird aber jchon er- 
zählt, daß Konrad zur Zeit, ald Heinrich VI. ftarb, im heiligen Bande 
war! Um anderes zu übergehen: auf’&. 17 wird erörtert, daß 
damal®, ald Konrad von Würzburger Minifterialen ermordet wurde, 
feineswegs, wie jonft angenommen wird, zwijchen ihm und dem Könige 
BVhilipp ein Berwürfnis beftanden Habe; die entgegenftehenden Nach- 
richten (ihrer find doch mehr ald der Bf. ahnt) werden theild mit 
allgemeinen Erwägungen, theil® mit einer Urkunde Philipp’3 vom 
8. November 1202 (bei Böhmer, Reg. Phil. ältere Bearbeitung Nr. 46) 
widerlegt, in welcher Konrad nach langer Zeit zuerft wieder ald Beuge 
beim König erfcheint. Danach würde Konrad Furz vor feinem Tode 
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nicht mit Philipp zerfallen, fondern vielmehr ausgejöhnt gewefen fein. 
Leider aber ift Konrad nicht Zeuge jener Urkunde, feine Beugenjchaft 
nicht3 ald ein Irrtum Böhmer’s. 

An einer zweiten eben erjchienenen Schrift de Vf. „Reife des 
faiferligen Kanzler (jo) Konrad u. f. w. in Jtalien im Jahre 1196, 
von ihm felbft erzählt. Dresden 1880“ ift der Tert des bei Arnold 
von Lübel erhaltenen Reifeberichtd Konrad’3 nad der Ausgabe in 
Leibn. ser. Brunsv. (!) abgedrudt und eine deutfche Überfegung bei- 
gefügt, rücfichtlich deren der Herausgeber ausdrüdlich verfichert, daß 
er die Überfegung Laurent’3 in den „Gejchichtichreiber der deutfchen 
Vorzeit“ nicht verglichen Habe. Das ift wirklich jchade. 
Winkelmann. 


Briefe und Altenzur Gejhichte des dreifigjährigen Krieges 
in den Zeiten ded vorwaltenden Einflufjes der Witteldbacher. III. Der Jülicher 
Erbfolgefrieg. Bearbeitet von Mori Ritter. IV. Die Bolitit Baiernd 1591— 
1607. 1. Hälfte. Bearbeitet von Selig Stieve. München, Rieger. 1877. 1878. 

Der 3. von Morig Ritter bearbeitete Band des bekannten von 
der Hiftorifchen Kommiffion unternommenen Werkes jchließt fich fowohl 
in der äußeren Anordnung ald nad dem Inhalt des Stoff genau 
dem drei Jahre älteren 2. Bande an. Wie diefer die Union und 
Heinrich IV. in den Jahren 1607 —1609 behandelte, jo umfaßt der 
3. Band die Materialien des Jahres 1610 und betrifft zum weitaus 
größten Theil den Jülicher Erbfolgetrieg, während nur eine Heine 
Bahl von Aktenftüden fich auf da Unternehmen Heinrich’3 IV. gegen 
Stalien bezieht. Die Trennung der gleichzeitigen Materialien nad) 
den angedeuteten Gefichtöpunften an Stelle einer dhronologifchen Auf- 
einanderfolge will ung, um dies fogleich zu bemerken, nicht al3 ein 
glüdlicher Griff erfcheinen, und auch in anderen Beziehungen ließe 
fih mit dem verdienftvollen Bearbeiter über die Einrichtung der 
Edition reiten. So würde die Drientirung in dem mafjenhaften 
und mannigfaltigen Stoffe, den der Band bietet, wejentlich erleichtert 
worden fein, wenn der Inhalt der größeren Stüde mit einigen Schlag- 
worten, jei ed an der Spite der einzelnen Nummern, fei ed in dem 
„Ultenregifter“, angedeutet wäre. Auch das im übrigen mit großer 
Sorgfalt bearbeitete Namen: und Sachregifter läßt an Bequemlichkeit 
zu wünfchen übrig, Wenn man 3. B. die Namen der Näthe und 
Beamten unter der Rubrik des Staates oder der Stadt, denen fie 
angehören, auffjuchen muß, ftatt fie jelbftändig in alphabetifcher Reihen- 
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folge aufgeführt zu finden, jo erfordert dies einen beträchtlichen Zeit 
aufwand. 

Im übrigen ift dankbar anzuerkennen, daß dem Forfcher ein 
Material von hohem Werth in forgfältiger Bearbeitung — nur die 
wichtigften Stüde im Wortlaut, die weitaus größere Mafje auszugS- 
weife — geboten wird. Hatten Cornelius und Ritter nicht allein 
zu der Sammlung des ungeheuren Stoff in nahen und fernen 
Archiven fchon wejentlich beigetragen, fondern auch, wie Ritter jelbft 
bervorhebt, dad Material zum Theil bereit$ bearbeitet dem Heraud- 
geber zur Verfügung geftellt, jo blieb doch für ihn noch jo viel müh- 
fame, von gründlicher Sadh- und Literaturkenntnis bedingte Arbeit übrig, 
daß er fich damit für immer ein ehrendes Denkmal gejegt hat. 

€3 wäre ein vergeblicher Verfuh, auf dem engen Raum, den 
diefe Blätter gewähren, auch nur andeuten zu wollen, wa8 der vor- 
liegende Band an neuen Aufchlüffen biete. Denn mögen wir die 
Berhandlungen der zur Union fehon gehörigen oder für fie erft zu 
gewinnenden Fürften und Städte unter einander oder ihre Beziehungen 
zu Srankreich, den Niederlanden, England, oder mögen wir die Kor- 
refpondenzen Heinrich’3 IV. mit feinen überall thätigen Agenten, oder 
endlich den auf die Sülicher Frage bezüglichen Depefchenwechiel des 
fpanifchen Königs Philipp III. mit feinem Parifer Gejandten Cardenas 
in’8 Auge fafjen: überall begegnen wir einer Fülle werthvoller Mit- 
theilungen. Nicht, ald ob dadurch unfere Wißbegierde nach allen 
Richtungen zufrieden geftellt würde. Über den „großen Plan” Hein 
rich’8 IV. 3. B. kommen wir auch jet noch nicht ganz in’s Klare, 
während wir deutlich genug die Verwirrung wahrnehmen, die nad) 
der Ermordung des Königs an feinem Hofe herrichte. 

Neben den auf Heinrich IV. bezüglichen Stüden, wohin auch die 
Berichte ded erwähnten fpanifchen Gefandten gehören, werben die 
Briefe Chriftian’8 von Anhalt, namentlich die vertraulichen an feine Ge- 
mahlin gerichteten, das größte Interefje erweden, nicht allein als 
Dokumente eines überlegenen ftaat3männifchen Geiftes, des bedeutendften 
unter den Uniongfürften, fondern auch ald Äußerungen eine warm, 
ja leidenschaftlich fühlenden Herzens. Welch ein Abftand zwifchen 
diefen meift franzöfifch gejchriebenen Briefen eines geiftvollen Fürften 
und den langathmigen, fchwerfälligen Produkten der gewöhnlichen Ranzs 
leien jener Tage, die fchon in ihrer greifenhaften, barbarifhen Form 
den geiftigen Verfall des deutichen Volkes befunden. 

Wohl war e8 ald ein Glüd für die vielföpfige Union, deren 
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Schwäche und Unvermögen und auf jeder Seite des Buchs entgegen- 
tritt, zu betrachten, daß e3 ihr, zumal nad) dem Tode ihres Hauptes, 
bed Aurfürften Friedrih IV. von der Pfalz, gelang, im Befiße 
Sülich& mit der feindlichen Liga ein friedliches Abkommen zu treffen, 
wie e8 im DOftober 1609 in München zu Stande fam. Wer aud 
nur das Protofoll über die Tagjagung zu Schwäbifch-Hall nebft Ab- 
Ichied und Nebenabichied gelefen, wird fich wundern, wie e8 troß aller 
Schwierigkeiten den pfälziichen Staat3männern gelingen Tonnte, die 
Union nur fo weit auszubauen und fo weit lebensfähig zu machen, 
al8 fie im Sommer 1609 in der That erjcheint. — 

Underer Art ift Stieve’3 Buch, nicht eine Akten- oder Regeften- 
fammiung, fondern eine auf Briefe und Akten gegründete Darftellung, die 
nad) der urfprünglich beftehenden Mbficht in der Form einer kurzen Ein- 
leitung dem erften mit dem Sabre 1608 beginnenden Bande der Akten der 
Liga vorausgehen follte. Aus diefer Einleitung ift nun ein umfangreiches 
Werk erwachien, unter dem Titel „Die Politif Baierns 1591—1607*, 
wovon biß jeßt aber nur die erfte Hälfte erjchienen ift, welche die 
Beit von 1591 6i81596 oder die Ichten Regierungsjahre des Herzogs 
Wilhelm V. und den Eintritt Marimilian’3 I. in die Gefchäfte be- 
handelt. Wir fünnen dem Bf. zu diefer Erweiterung des Plans nur 
Glüd wünjchen. Denn ihr verdanken wir das Zuftandefommen eines 
Buchs, das auf Grumd der umfafjendften und eindringendften Yor- 
Ihungen, und zwar nicht allein mit Benugung des mafjenhaften feit 
Sahren unter der Leitung ded Profefjord Cornelius gefammelten 
ardhivaliichen Stoffs, fondern auch unter forgfältiger Berüdfichtigung 
der älteren Literatur einen biß dahin wenig bekannten Abjchnitt der 
bairiischen und deutjchen Gejchichte in verdienftuoller Weife aufhellt. 
In noch höherem Grade ald Stieves „Kampf um Donauwörth“ 
wird man feine „Politit Baiernd* ald grundlegend für die VBorgejchichte 
des dreißigjährigen Krieges bezeichnen dürfen. 

Nur in Beziehung auf die Anlage und Eintheilung des Werkes 
können wir und mit dem Bf. nicht einverftanden erflären. Da es fi 
um die Politif Baiernd in den erften Regierungsjahren Marimilian’s 
und in den legten Wilhelm’s V. handelt, jo follte man erwarten, daß 
man am Eingange ded Buchd vor allem mit de& legteren Perfön- 
lichkeit und Negierungsthätigfeit befannt gemacht würde; ftatt defjen 
beginnt erft der legte Wbjchnitt des vorliegenden Bandes mit einem 
Rüdolid auf Wilhelm’3 Jugend, Bildung u. f. w. Über Marimilian’s 
Entwictungsgang aber, über feinen Charakter, feine Vorbereitung für 
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die Gejhäfte verbreitet fi der Bf. gar nicht, obwohl auch derjenige, 
der den Fürften aus „dem Kampf um Donauwörth“ jchon kennt, ihm 
in feinen früheren Jahren näher zu treten wünjchen wird. Ebenjo 
wenig werden dem Leer die bairifchen Staatdmänner, welde in der 
fraglichen Epoche die Träger der Münchener Politit waren, vorgeführt. 
Der Bf. beginnt vielmehr den erften Abjchnitt „Die Politit Baiernd 
bi8 zum NReichstage von 1594* mit einem vafchen Blid auf die politische 
Lage Deutfchlands zu Anfang der neunziger Jahre, auf die wachjende 
Spannung zwijchen Katholiten und Proteftanten, und erörtert, wie 
die fatholiichen Stände jeden ernftlichen Verfuch, die Glaubensgenofjen 
zu vereinigen, fowie jeden herausfordernden Schritt ängftlich vermieden 
und fi auch dann nicht entfchließen konnten, fich für künftige Noth- 
fälle zufammenzufdharen, al durch den plößlichen Tod Chriftian’s 
von Sachjen und den dadurch Herbeigeführten Umfchlag in der fächfifchen 
Politit, ferner dur das Ableben Johann Kafimir’3 von der Pfalz 
und endlich durch den Abfall des Königs Heinrich IV. von dem refor- 
mirten Glauben die politifche Lage fich plöglich zu Gunften der Katho- 
lifen änderte. 

&3 folgen bisher ganz unbelannte Mittheilungen über die Be- 
ftrebungen LZothringens, die am Rheine gejefjenen katholiichen Stände 
zu einigen, die Baiern freilich nur wenig berühren. Beftimmter tritt 
Wilhelm V. für das katholische Interefje in dem badifchen Bormund- 
Ichaftäftreite auf, der nach dem plößlichen Tode des eben Fatholijch 
gewordenen Zatob von Hochberg ausbrad. Der bairifche Herzog 
nahm fich, fo weit er e8 ohne Gefahr fonnte, der Wittwe und ihrer 
unmündigen Kinder an und war um die Fatholifche Erziehung der 
leßteren jo beforgt, daß er den Grafen von Bollern dazu trieb, die 
von ihrem harten proteftantifchen Schwager faft wie eine Gefangene 
behandelte junge Mutter zu entführen und fich antrauen zu lafjen, 
noch ehe ein beftehendes Ehehindernis gehoben war. 

Auch in dem verwidelten Straßburger Bifchofsftreit nahm Wilhelm 
eifrig Partei, nicht weniger an den inneröfterreihifhen Religions- 
angelegenheiten. Er ermahnt den Erzherzog Karl zur Burüdnahme 
der von ihm für Steiermark, Kärnten, Krain und Görz bewilligten 
firhlichen Zugeftändnifje, über deren Tragweite und formell bindenden 
Charakter St. zu neuen Refultaten gelangt. Dagegen wurden, 
wie der Vf. zeigt, die gewaltfamen Mafregeln, die der von den 
Sefuiten in Ingolftadt erzogene junge Erzherzog Ferdinand, der Neffe 
Wilhelm’s, gleich nad) feinem Negierungsantritt ergriff, wenigftens 
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nicht auf den Rath feines bairischen Oheimsd unternommen, obgleidy 
ed Wilhelm als zweifellos erfte und heiligfte Pflicht des jungen Fürften 
betrachtete, feine Unterthanen zu der alten Kirche zurüdzuführen. Er 
fcheute die Gefahren einer gewaltfamen Reftauration und rieth viel- 
mehr auf Ummegen das Biel zu erreichen. 

Almählih tritt auch Marimilian hervor. Ym Jahre 1593 
fandte ihn der Vater nad) Rom, wo die jüngeren Brüder Wilhelm 
und Ferdinand, welche für den geiftlihen Stand beftimmt waren, 
fon monatelang weilten, indem der Vater hoffte, daß die perjün- 
liche Belanntfchaft mit dem Papfte und den Kardinälen ihnen förderlich 
fein und Empfehlungen und Dispenfe zur Erlangung deutjcher Pfründen 
eintragen werde. Da hörte aber der Herzog zu feinem Schmerze, 
daß das Beifpiel. italienifcher Leichtfertigfeit der GSittlichkeit feiner 
Söhne gefährlich zu werden drohe, und diefe vor der Kurie jorgfältig 
geheim gehaltene Rüdficht beftimmte den Vater vornehmlich, fie früher 
ald man in Rom erwartete und wünfchte, durch den älteren Bruder 
abholen zu lafjen. 

In Rom mit Auszeichnung aufgenommen — Papft und Karbdinäle 
erwarteten für die Zukunft Großes von ihm — verftand ed Maris 
milian, die Gunft der Kurie feinem Haufe zu fihern. Den Rüdweg 
nahm er über LZoretto, durch die Schweiz und über Nancy, wo er 
dem Herzog von Lothringen einen Bejuch abjtattete. E3 ift ein 
Heiner und doch für den möndhijch erzogenen Prinzen bezeichnender 
Bug, daß es ihm und feinem Hofmeifter Unruhe bereitete, ald er am 
lothringifchen Hofe nicht allein Tanten und Bajen, fondern auch die 
Hofdamen küffen mußte. Erxnftere Gejchäfte erwarteten ihm in der 
Heimat. Er wurde von dem Vater beauftragt, ihn auf dem Reichd- 
tage von 1594 zu vertreten. 

Der Gejchichte diejes Reihdtags, die St. zum erften Mal mit 
voller Aftenfenntnis darlegt, ift ein Mbfchnitt von 130 Geiten ge 
widmet. Indem der Bf. die Schärfe der Gegenfäbe zwifcdhen beiden 
Neligionsparteien erörtert, unterzieht er auch die theologijche und 
politifche Streitliteratur einer tief eindringenden Betrachtung. Eine 
ftattlihe Reihe von Schriften wird bier zum erjten Mal eingehend 
gewürdigt und auch über längft befannte Werke, wie über den Traftat 
de Autonomia, neues Licht verbreitet. Daß aber troß des ver- 
Ichärften Gegenjages der Parteien der Reichdtag einen gemäßigteren 
Berlauf nahm, ald Kaifer Rudolf gehofft hatte, war zum guten Theil 
das Verdienft der Proteftanten, die nicht allein durch Mangel an 
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Schwung, Thatkraft und Einigkeit abgehalten wurden, Fräftiger gegen 
die Ratholifen vorzugehen, fondern fich auch durch das noch immer 
rege Nationalgefühl, die Macht der NReichsidee und der öffentlichen 
Meinung beftimmen ließen, im Augenblid der höchften Türkengefahr 
die Unterftügung des Neichdoberhauptes nicht von der Bewilligung 
ihrer Parteiforderungen abhängig zu machen. Übrigens bewahrte 
auch Herzog Wilhelm troß feines lebhaften Wunfjches, daß der Reichätag 
zue Stärkung der Fatholifchen Partei benugt werden möchte, gegen- 
über dem unzeitigen Eifer Roms den Standpunkt der Mäßigung, 
indem er dafür hielt, daß jet vor allem ein kräftiger Widerftand 
gegen die Türken nöthig fei und daß die Katholifen vermeiden müßten, 
den Streit über den Religionsfrieden oder überhaupt Religionsfachen 
auf die Bahn zu bringen. Noch bemerfendwerther erjcheint bie 
durch St.’S Forfchung feftgeftellte Thatfache, daß auf dem Reichstage 
feineswegd der Prinz Marimilian die Fatholifche Mehrheit gelenkt 
oder überhaupt eine befonders hervorragende Rolle gejpielt hat. Als 
die Führer der Fatholifchen Partei in Regensburg erfcheinen vielmehr 
die Erzbiihöfe von Köln und Salzburg, und Marimilian war nicht 
einmal im Stande, irgend einen Bortheil feines Haufe bei dem 
Kaifer durchzufegen, felbft nicht die Anerkennung des Titeld Durd- 
laucht, den Wilhelm angenommen hatte. 

Der dritte Abfchnitt ded Buches behandelt Wilhelm’s Haus- und 
Reftaurationspolitif und legt die außerordentliche Begehrlichkeit dar, 
womit der Herzog Pfründen auf feine minderjährigen Söhne zu häufen 
beflifjen war. Leider ftarb Philipp, der jogar zu der Kardinalswürde 
gelangte, früh, und der Water verjchmähte e8 nicht, vermittelft nadh- 
gemachter Unterjchriften an den Papft die Bitte des Sterbenden, daß 
feine Pfründen -auf die jüngeren Brüder übertragen werben möchten, 
zu richten. Ganz befonderes Jnterefje erwedt die Beftellung Ferdi- 
nand’8 zum Koadjutor im Erzitift Köln, ald Kurfürft Exnft, 
defien weltliche Leben und Treiben St. in der anziehendften Weife 
hildert, fich dort unmöglich; gemacht Hatte. Demjelben Ferdinand, 
welcher jchon die Propftei Berchtesgaden befaß, während Pafjau und 
Regensburg ihm entgingen, fuchte der Vater auch, freilich vergebens, 
die Koadjuterie in Münfter und die Stifter Paderborn, Würzburg, 
Bamberg, Eichftädt, Fulda, Ellwangen, jogar das Deutjhordenspriorat 
in Venedig zu verfchaffen. Wenn man daneben aus den Akten erfährt, 
in wie unwürdiger Weife der Herzog zu gleicher Zeit fich um fpanifche 
und franzöfiiche Penfionen für feine Söhne bewarb, jo könnte man 
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meinen, daß der Jagd nah Pfründen und Stiftern nur weltlide - 


Interefien zu Grunde lagen. Indbes werden wir mit ©t. an: 
nehmen dürfen, daß Wilhelm zugleich auch von der Überzeugung ges 
leitet wurde, daß der Erwerb von Stiftern für feine Söhne auch) dem 
Katholicismus zum Vortheil gereiche, indem die firchliche Reftauration 
dadurd am ficherften verbürgt werde. Wie ehr die Förderung der 
legteren ihm auch da am Herzen lag, wo er durch feine Ausficht auf 
Gewinn getrieben werden konnte, zeigt bejonderd feine Einmijchung 
in die Angelegenheiten ded Bistums Bamberg, denen St. ein [ehr- 
reiches Kapitel widmet. 

Der vierte und legte Abjchnitt des VBuches ftellt den Übergang 
der Regierung an Herzog Marimilian und die Bermählung desjelben 
dar. Hier ift ed, wo der Bf. Wilhelm’ Jugend und Bildung, feine 
religiöfe Gefinnung, die Begünftigung der SJefuiten und den Einfluß 
derjelben auf feine Politif zur Sprache bringt, ferner die Weife feiner 
Regierung erörtert und insbejondere die Berrüttung der Finanzen 
darlegt. Befleres ift über Wilhelm V. jchwerlich jemals gejagt worden. 
©t. beftreitet, daß der Herzog in allen Beziehungen von den 
Defuiten geleitet und beherricht worden; die Initiative der Regierung 
und die Leitung der Politik fei immer von ihm und feinen Räthen 
ausgegangen; aber daß überall die firchlichen Gefichtspunfte im Vorder: 
grunde ftanden, daß Wilhelm den Jefuiten eine jhwärmerifche Ver: 
ehrung wibmete, ihrem Einfluffe die Laien wie die Geiftlichen feines 
Landes unterwarf und die maßlofefte Freigebigkeit ihnen zuivendete, 
verfennt auch der Vf. nicht. Ebenfo wenig leugnet er die Gebredhen, 
die in der Verwaltung des Landes hervortreten. Uber nicht Mangel 
an Einficht und Marem Urtheil, an Fleiß und Eifer für die Gefchäfte 
find nah ©t.’3 Darftellung fhuld daran gewejen; was Wilhelm 
abging, fehlte au allen andern Fürften jener Zeit, denen nicht die 
ungewöhnliche Begabung, die durchdringende Energie, die zähe und 
Mare Konfequenz eines Auguft von Sadhjjen oder die Regententugenden 
von Wilhelm’3 eigenem Sohne Marimilian innewohnten. Uns will 
indes jcheinen, ald ob der Bf. an diefer Stelle das Bild des Herzogs 
in ein günftigered Licht rüde, ald nach den Ergebnifjen feiner eigenen 
Soridung zuläffig ift. 

Indem St. fodann die Urfachen erörtert, die den Ad jährigen 
Fürften gegen Ende ded Jahres 1593 beftimmten, die Stände auf 
zufordern, feinem Sohne Marimilian die „Eventualhuldigung“ zu 
leiften — ein Schritt, der offenbar die Übergabe der Regierung an 
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den Sohn vorbereiten jollte —, fucht er darzuthun, daß Wilhelm nicht 
etwa durch die Berrüttung der Finanzen zu dem Entjchluffe, fich der 
Regierungsgefchäfte zu entledigen, geführt worden jei, jondern viel- 
mehr durch Unluft an den irdifchen Dingen und durch das Verlangen, 
fi ungehinderter dem Dienfte Gotte8 widmen zu können. 8 mag 
fein, daß der Wunfch, fich den Gejchäften zu entjchlagen, urjprünglich 
aus der religiöfen Stimmung des Herzogd hervorging. ber die 
wachjende Geldnoth, die jogar die gefügige Hoffammer zwang, immer 
nachdrüdtichere Vorftellungen gegen die willtürlihen Eingriffe Wil- 
heim’3 in die Verwaltung zu erheben, Hat doch thatjächlich die Ab- 
dankung herbeigeführt. Denn der Herzog, welcher fich, ald er die 
Geihäfte Marimilian überließ, anfangs die Herridpaft felbft vorbe- 
halten wollte und nicht aufhörte, namentlich in Geldfachen rüdfichts- 
lofe Verfügungen zu treffen — eben war der verjchwenderijche Bau 
ber Sejuitenfiche im Gange —, brachte zuleßt, ald der Banlerott 
unvermeidlich jchien, felbft feinen Sohn in die Zwangslage, ihn den 
Wunsch nahe legen zu müfjen, daß er auf die Regierungsgewalt völlig 
verzichten möge. Am 15. Oktober 1597 hat Wilhelm endlich die Ub- 
danfungsurfunde unterzeichnet, um fortan, noch 28 Jahre lang, in 
firenger Burüdgezogenheit da Leben eines Büherd zu führen. 
A. Kluckhohn. 


Biographiiche Denfblätter nad) perjönlichen Erinnerungen von Alfred 
d, Reumont. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878, 

Eine neue werthvolle Gabe aus ded Bf. reihem Schage an 
Willen und Erlebniffen. Mit Necht fteht „Elifabeth, Königin von 
Preußen“ an der Spige: der furze Lebensabriß diefer edlen Frau, 
freilich faum mehr ald Umriffe zu einem Charakterbilde derjelben 
darbietend, ift mit befonderer Wärme von dem Bf., der ihr perjönlich 
nahe ftand, gezeichnet worden. Die übrigen Denkblätter, mit Einer 
"Ausnahme, find folhen Berföntichfeiten gewidmet, zu denen R. während 
feiner Thätigkeit im diplomatifchen Dienft in Italien Beziehungen 
gehabt hat; bezeichnend ift dabei freilich für ihm felbft, daß doch die 
Hälfte der Perfönlichkeiten, die er uns vorführt, der gelehrten Welt 
angehört. Da ziehen in bunter Reihe vorüber: Louife von Bourbon, 
Herzogin von Parma; Marquis von Normanby, Don Carlo Filangieri, 
Wilhelm dv. Normann, Giovanni Rofini, Cejare Afieri, Johannes 
Gaye, Antonio Coppi. Nachdem fodann der Wachener Oberlehrer 
Dr. Zojeph Müller die Reihe der italienischen Erinnerungen durch» 
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brochen hat, wird diejelbe fortgejeßt durch die Gräfin Spaur, Luigi 
Eibrario, Luigi Erifoftomo Perrucei, Karl Freiheren dv. Hügel, 
Srancesco Bonaini, Alphonfe de Rayneval, Gian Carlo Coneftabile 
della Staffa, Emmanuele Eicogna, Federigo Sclopis. Auf die litera- 
rifhe und wifjenfchaftliche Bewegung der legten Jahrzehnte in Stalien, 
an der die meiften diefer Berjönlichkeiten betheiligt find, fällt hier aus 
der Feder eined Mannes, der fich felbft in ehrenvollfter und Frucht: 
bringendfter Weife daran betheiligt hat, manches interefjante Schlag: 
ht; R., welcher die Entwidlung bejonder8® der Hiftorifchen und 
arhyäologifchen Forjhung genau Kennt, ift offenbar nicht das bio: 
graphijche Detail, fondern die Charafterifirung der einzelnen nad 
diejer Seite Hin die Hauptjahe. So geftaltet fi 3. B. die Skizze, 
deren Gegenftand Fohanne® Gaye ift, zu einer Charakterifirung 
des patriarchalifch-traditionellen Zuftandes Funfthiftorifchen Wifjens 
refp. Nichtwiffens in Italien während der erften Jahrzehnte unjeres 
Jahrhunderts auf der einen Seite und der Grundlegung und Anfänge 
erakter Forfhung in den dreißiger und vierziger Jahren auf der andern 
Seite, wie fie dem unermüdlichen früh verftorbenen Schleswiger fo viel 
verdankt. Ähnlich wird das Denkblatt für den Hochverdienten unglüd: 
lichen Ordner der Mediceifchen Archive, Francesco Bonaini, zu einer 
Darftellung der Borbereitung und ded Anfanges der umfafjenden 
arhivaliichen Studien in den tosfanifhen Sammlungen, denen die 
neuere Forjchung fo vielfache Belehrung verdankt. Wenn wir nun die 
Bülle des hier durchweg in anfprechender Form gebotenen Materials 
mit Dank entgegennehmen al einen jehr jchätenswerthen Beitrag zur 
Gejchhichte der wifjenjchaftlichen Bewegung jenfeit der Wipen in den 
legten Jahrzehnten, jo bedarf e8 wohl kaum der ausdrüdlichen Ver- 
fiherung, daß wir und andrerjeitd mit der Beurtheilung, welche die 
allgemeinen politifchen und Eirchlich-politifchen Entwidlungen derfelben 
Periode durch den Bf. finden, nicht einverftanden erflären können. 
Wir können eben nicht in der Reaktionsperiode in Preußen nach 1848 
diejenige Zeit erkennen, welche „da8 Wirken chriftlichen Sinne in den 
verjchiedenen Belenntnifjen ftetig wie mächtig gefördert“ habe (©. 13); 
wir können auch nicht zugeben, daß Piemont 1850 den Bruch mit 
der Kurie hätte vermeiden jollen und daß demjenigen, welcher die 
neuere italienische Kirchenpolitif inaugurirt hat, nämlich dem piemon- 
tefiiden Minifter Siccardi, mit Recht der jchwere Vorwurf gemacht 
werde, welder ©. 439 zu lejen fteht. Jener Bruch par mehr als 
der Ausdrud einer vorübergehenden Berftimmung, e& war das der 
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erfte Schritt auf der Bahn, das mittelalterliche Verhältnis des Staates 

zur römifhen Kirche zu Löfen und dem modernen Rechtöbewußtfein 

gemäß die Grenzen zwijchen den beiderjeitigen Gebieten feftzuftellen. 
Benrath. 


Hanfifhes Urkundenbuch, bearbeitet von Konitantin Höhlbaum, II. 
Halle, Buchhandlung des Waijenhaufes. 1879. 


E3 gereiht mir zur wahrhaften Freude, hier den Fortgang ded 
großen dom Sanfeverein herausgegebenen Urfundenwerfs anzeigen 
zu können, über dejjen erjten biß zum Jahre 1300 beranreichenden 
Band ich in der H. 8. 37, 191 ff. ausführlich berichtet habe. Der 
2. Band, welder die Jahre 1300 —1342 umfaßt, bringt auß dem 
felben Zeitraum, aus welchem die „Urkundliche Gejchichte des Ur- 
fprungd der deutjchen Hanja“ etwa 90 Nummern aufweifen konnte, 
jeßt deren 734 (dazu zwei Anhänge, die wieder aus vielen einzelnen 
Stüden beftehen) — eine Zahl, welche vollgültige® Zeugnis ablegt, 
daß die Arbeitöfraft de Herausgebers dem riefigen Stoffe gegenüber 
nicht erlahmt, feine Spürfraft auch jegt wieder von dem erfreulichiten 
Erfolge begleitet gewejen if. Er jelbft hat wiederholt die norb- 
beutichen, baltifchen und ruffiichen Archive und ebenjo die der Nieder- 
lande und Belgiens für den Zmwed de Urkundenbuchd durchforjcht, 
für die fandinavifchen Reiche die Sammlungen von Junghans ver- 
werthet, für England, das nächit den Niederlanden in diefem Bande 
am ftärfften vertreten ift, wieder einige Vorarbeiten von Junghans, 
ganz bejonderd® aber diejenigen Abfchriften auß englifchen Archiven 
benugen können, welche einft von R. Pauli angefertigt, jet fich auf 
der fol. Bibliothet zu Berlin befinden. Brankreich ift dagegen mit 
Ausnahme Lille’ bisher für das Urkundendbuch noch gar nicht heran- 
gezogen worden, jo viel wir willen, nicht aus Nachläffigfeit des 
Serausgeberd, der jelbjt in der Vorrede dieje Lüde beflagt, jondern 
wohl aus anderen in der Beichränktheit der VBereinsmittel liegenden 
Gründen. E$ ift aber jehr zu wünfchen, daß dieje fich vechtzeitig 
heben lafjen, damit das unzweifelhaft reiche Material der nordfran- 
zöfishen Archive wenigftend noch dem ausftehenden 3. Bande und, 
da diefer außer den weiteren Urkunden bi8 1360 auch die Nad)- 
träge zu den erften Bänden bringen fol, nicht minder auch diejen 
zu gute fommen kann. Mit Recht betont H., daß für die hanfijch- 
frangöfifchen Beziehungen „die wifjenjchaftlich allein brauchbare Unter- 
lage fo lange fehlt, ald man auf die jenfeitige Überlieferung, auf 
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da3 Eindringen in die Archive von Nordfrankreih und Paris ver- 
zichtet“. 

Rüdfichtlich der Bearbeitung, welche im wejentlichen die gleiche 
wie bei dem 1. Bande geblieben ift, könnte ich mich einfach auf 
das über denfelben Gejagte beziehen, wenn ich nicht da8 damals dem 
Herausgeber gejpendete Lob der mweijen Selbftbejchränfung hier wo 
möglich noch fteigern müßte. Wer jo den Stoff beherrjcht, der wird 
ihn auch in einer Darftellung bewältigen können, und ich jehe deshalb 
mit bedeutenden Erwartungen der Einleitung des 3. Bandes entgegen, 
in der 9. die gejchichtlichen NRefultate aus den Urkunden der ganzen 
Beriode von 1300 bi 1360 zufammenzufaffen gedentt und zwar, 
nach feinen vorläufigen Andeutungen zu jchließen, in einer von den 
neueren Bearbeitungen diefes Abjchnittes hanfischer Gejchichte wefentlich 
abweichenden Auffafjung von der Ausbildung und Organifation des 
Bundes. 

Auf einzelnes einzugehen wäre überflüffig; ich bemerfe nur 
noch, daß die 47 Seiten umfafjenden Regifter — Ortöverzeichnid und 
BPerfonenverzeichniß, leßtere® aber doppelt, nach den Namen und nad) 
den Ständen — geradezu mujftergültig gearbeitet find. Der nädjite 
Band joll auch ein Glofjar zu dem ganzen Werke bringen. 
Winkelmann. 


Arhiv des Vereins für Gejchichte und Alterthümer der Herzog: 
thümer Bremen und Verden und bes Landes Hadeln zu Stabe. VI. 
Stade, in Kommiffion von Podwig. 1877. 


Die größere Hälfte des vorliegenden Bandes wird eingenommen 
von dem durch den Gymmnafialdireltor Kraufe in Roftod verans 
ftalteten Wbdrud zweier älterer Topographien der Herzogthümer 
Bremen und Verden. Die erfte hat Dietrich von Stade (geb. 1637 
in Stade, geft. in Bremen 1718) zum Berfafer, einen gelehrten 
Germaniften, der in feiner Waterftabt von 1668 biß 1711 die Stelle 
eines Etatsfefretärs bekleidete. Er ijt der erfte, der eine eingehendere 
geographiiche Darftellung der Herzogthümer Bremen und Verden ver: 
fucht hat; denn die früheren topographiihen Aufnahmen ftehen feiner 
Arbeit weit nach und find nicht® anderes ald BVerzeichnifje zur Er: 
bebung der verjchiedenen Abgaben und Leiftungen geiftlicher oder welt- 
licher Art. Der Titel feines Werkchend lautet: „Beichreibung der 
beiden Herzogthümer Bremen und Verden, aus glaubwürdigen Docu- 
mentis und eigener Erfahrung zu kolligiven und zufammenzutragen 
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angefangen Anno 1684 von D. von Stade, Consilii Regii Secretario”. 
Berichiedene Zujäge und Nachträge im Manufkript zeigen aber, daß 
der Berfafier auch nach 1684 an der Vollendung feines Buches ge- 
arbeitet hat. Auf diefer Stade’schen Arbeit beruht die zweite hier 
edirte ausführlichere Topographie: „Geographie Beichreibung der 
beyden Herkogthümer Bremen und Verden nebft einem Unhange vom 
Lande Hadeln von Ambte Rigebüttel wie auch von der Jnful Hilge- 
land, welchen allen beygefügt ift ein vollftändiges Regifter der Städte, 
Fleden, Höfe und Slüffe dur M. Georgium de Roth, Rectorem 
ded Gymnaftii zu Stade MDCCXII*. Beide Arbeiten, namentlich 
die leßtere, ald die umfangreichere, geben zugleich einen Überblid über 
die weltlichen und geiftlichen Berwaltungsbezirke. 

Prof. Holftein veröffentlicht unter Zufügung von manden 
fritiichen Noten den Anfang der bisher ungedrudten Verdensium 
episcoporum historia von Elard von der Hude. Das Werk, zwijchen 
1567 wıd 1578 entftanden, bietet für die ältere Gejchichte des Stiftes 
Verden wenig Originale und wirklich Werthvolles. Der Berfafler, 
1541 geb., ftudirte in Wittenberg, wurde jpäter Syndifus des Verdener 
Domkapiteld und befam eine Präbende an dem dortigen Kollegiatftift 
- St. Andrei. Im diefen Stellungen hatte er Gelegenheit, die beften 
Quellen zur Gejchichte des Bisthums Verden einzufehen, die er aber 
nicht jo benußt hat, al3 wir wohl wünjchten. 

Wittpenning gibt ein „Urkunden Regifter zur Stade’schen 
Geihhichte”, das aber manches zu mwünfchen übrig läßt; ferner eine 
„Beichreibung der alten Stadt-Rundebücher zu Stade“. Der Bf. faht 
mit diefem Namen Stadtbüdher, Erbe» und Berlaßbücher, Renten- 
und Kontraftbücher, Ehekontraftbücher und Kopialbücher zufammen. 
Das ältefte, fchon anderweitig befchriebene und bemußte eigentliche 
Stadtbuch beginnt mit dem Jahre 1286 und reicht bis zum Jahre 
1367. Auf Grund diefer Bücher hat Wittpenning „Hiftorifchtopos 
graphiiche Nachrichten von Stade und der Umgegend* zufammenges 
ftellt, die viele interefjante Einzelheilen bieten. Zur Erläuterung diefer 
Abhandlung dient ein Plan: „Stade, nad der Merian’ichen Zeichnung 
und dem Stadtplan von 1645”, und eine „Karte über die Bildung 
des Außendeiches und des Sanded am Schwinge-Ausfluß”. 

Sklüter veröffentlicht „Ejaiad dv. Pufendorf’3 Beriht an den 
König von Schweden über die franzöfifchen Zuftände d. d. mense 
Julio 1670". Dies wichtige Aftenftüd gibt einen Überblid über die 
politiihe, finanzielle, militärifche und kommerzielle Lage Frankreichs 
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in diefer Zeit; der Schluß verbreitet fich über die Verhältnifje der 
Neformirten. — Der Gegenftand hat gar feinen Bezug zur Ge- 
f&hichte derjenigen Landichaften, womit fich der Stader Gejchichtöverein 
beichäftigt. 

Krauje rvektifizirt in einer Heinen Abhandlung: „Zu den Gauen 
im Bremifchen“ verjchiedene Jrrthümer und Nachläffigkeiten, die fich 
Böttiger in feinen Didzefan- und Gaugrenzen Norddeutichlands hat 
zu Schulden fommen Lafjen. 

Wittpenning erzählt endlich in einem Heinen Aufjage: 
„Epifode aus der franzöfiihen Dccupationszeit“, wie fi der Haß 
gegen die franzöfiichen Zollbehörden in Stade nad) Abzug der fran- 
zöfifhen Truppen Ende Februar 1813 durch Demolirung von Häufern 
und Vernichtung der Regifter Luft gemacht Habe. Das Aufhören der 
Sremdherrichaft verhinderte eine wirffame Beftrafung der Schuldigen. 
C. 9. 


Überficht der hiftorifchen Literatur Ungarns 
im Sabre 1879. 
IL Bublitationen der ungarifhen Akademie. 

Monumenta Comitialia Regni Hungariae. VI. Buda= 
pet, Knoll. Über diefen Band fiehe mein vorjähriges Referat (H. 8. 
43, 487). 

Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. V. 
Der von Alerander Szilägyi mufterhaft edirte Band enthält die 
Gefegartifel der während des Zeitraumes 1601 — 1607 einberufenen 
32 NReichdtage, jodann zahlreiche auf fiebenbürgiiche Gejchichte bezüg- 
lichen Urkunden, wie JInftruftionen der Faiferlihden Gejandten, Briefe, 
Erläfie u. dgl., alles aus einer der jchidjaljchweriten Perioden, welche 
die fiebenbürgifche Geichichte aufzuweilen Hat. Fürft Sigismund 
Bäthory konnte fich feines 1601 erfochtenen Sieges nicht allzulange 
erfreuen: der Prager Hof empfing defjen Gegner, den Walachen 
Michael, mit offenen Armen, und auf der Rüdreife jöhnte fi Michael 
auch mit Bafta aus. Inzwifchen erfolgte die Vertreibung des unga= 
riihen Woiwoden Simon aus der Walachei. Sigismund’3 Nieder- 
gang fhien befiegelt, um jo mehr, ald e8 dem verjchlagenen Michael 
gelungen war, die Türken auf feine Seite zu ziehen: bei Gorojzlö 
verlor Sigismund feine Krone, faum daß er felber fliehen fonnte, 
Die Verbündeten brandihagten das ohnehin durch endloje Thron- 
wirren und Türkeneinfälle herabgefommene Land derart, daß e8 zulegt 
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jelbft einen Bafta erbarmte. Der Zwiejpalt der Sieger ward täglich 
mehr offenbar. Plößlicd wird Michael, der im Vertrauen auf jeine 
Räuberbande die Fürftenfrone Siebenbürgens bereit auf feinem Haupte 
fah, mit Einwilligung Bafta’3 vom Wallonenhauptmann Jakob Beaury 
inmitten feiner vathlo8 zumwartenden Bande niedergehauen. Nochmals 
fieht fih Bafta ald Herr der Lage. Einzig Deva und Kronftadt 
bewahren Sigismund noch die Treue; trogdem gelingt e8 ihm von diefen 
zwei Punkten aus Schritt für Schritt fein Land wieder zu erwerben. 
Doh kaum gewonnen, entjchließt fi der beijpiellos wantelmüthige 
Fürft, das Fürftentgum wieder an Rudolf abzutreten. Während er 
aber zweideutigerweife auch mit der Pforte zu unterhandeln beginnt, 
verbindet fich der ehrgeizige Ejäfy mit Bafta zu dem Bwede, Sigis- 
mund auf Grund der zwijchen ihnen vereinbarten Bedingungen zur 
Abdanfung zu zwingen. Sigismund, von allen verlaflen, bleibt nichts 
übrig, ald nad der Schlacht bei Tövis ald Landesflüchtiger nad 
Prag zu ziehen, wo ihm ftatt des früher vereinbarten Oppeln: und 
Natibord das Gut Lobkowig eingeräumt wird. Unmittelbar darauf, 
1602 Auguft, muß der Kronftädter Reihstag an Einem Tage Bafta’s 
Propofitionen, in erfter Reihe hohe Steuerauflagen bewilligen, in 
einer Zeit, wo man, vom Hunger getrieben, öffentlich Menfchenfleifch 
faufte und verkaufte. Hierauf fchritt Bafta zur Befeftigung der kaifer- 
lichen Herrichaft; doch jah er auch jet von völliger Unterwerfung 
ded Landes ab: nach feiner Meinung genügte e8, die wichtigiten 
ftrategifchen Punkte zu bejegen. Jm übrigen war ihm jede Verfafjungs- 
frage derart zuwider, daß er ganz und gar ed dem Lande überließ, 
wen e3 zum Fürften fich wählen wolle, nur follten die Stände wie 
der zukünftige Fürft Kaijer Rudolf anerkennen. Biemlid) unerwartet 
fam der Einbruch des von den Szeflern gerufenen Mojes Szöfely 
dazmwijchen, der aber, vom rafch herbeieilenden Radul, dem Nachfolger 
Michael’8, gejchlagen, fein Leben verlor. So ging denn Bafta auf's 
neue, wie er jelber jagte, an die Sijyphusarbeit: da8 Land zu 
pacifiziren und feinen Zeuten dad Sengen und Brennen abzugewöhnen, 
der unerläßlichen Vorbedingung des erjteren. Da er aber nicht im 
Stande war, feiner Leute Wuth zu zügeln, kam e8 zu einem neuen 
Aufftand, unter der Imitiative der auf türkifchen Boden geflüchteten 
Batrioten. Die Zeit war günftig gewählt: der neue Großvezier Lalla- 
Mohammed glühte vor Eifer, fi einen Namen zu machen. Die Unzus 
friedenen trugen die Krone zunächft Paul Nagy an, der aber lehnte ab. 
Darauf hoben fie Stephan Boesfay auf den Schild, der Oberungarn er= 
23* 
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oberte und zum König von Ungarn ausgerufen wurde. Die Szeffer 
hatten fi fchon am Theillandtag zu Maros-Szerda (1605 Febr. 21) 
für ihn erklärt: der Reichdtag von Medgyes (14. Sept.) wählt ihn 
nun auch zum Fürften Siebenbürgend. Als folcher nähert er fich auch 
den Sadjjen, deren Führer, Bürgermeifter Weiß von Kronftadt, an- 
fänglich ihm abgemeigt gewejen, eilt dann wieder nach Oberungarn, 
wird aber bald nad Abjchluß des Wiener Friedens durch Rätat) ver: 
giftet. Um fein Erbe ftreiten der von ihm zum Gubernator eingejete 
Sigismund Räföczy, dann Homonnai, in erfter Reihe aber der Liftige 
und gewaltfame Gabriel Bäthory. Zunächft wird am Reichstag von 
Klaujenburg (1606 Febr. 12) ARäköczy gewählt, der die Krone 
fehweren Herzens annimmt, fi dann aber feft zu behaupten fucht. 
Un Rivalen fehlte e3 ihm micdht: außer obigen bewarb fi aud 
der längft abgethane Sigismund auf’3 neue um die Krone. Zudem 
zeigte fich der Klaufenburger Reichstag (1607 Juni) Räföczy’s Plänen 
nicht in allem geneigt, entwidelte aber eine reiche gejeßgeberijche 
Thätigfeit, gab dem Lande Amneftie, jchuf ein Gefeß bezüglich der 
jchier endlofen Güterfonfisfationen und bewilligte endlich in einem 
Athem Religionsfreiheit und das Gefeg zur Vertreibung der Jefuiten, 
obgleich leßtere im Fritiichen Moment ein Empfehlungsfchreiben Rudolf’3 
vorzuzeigen in der Lage waren. Schon damald war die Spannung 
zwiichen Kaifer Rudolf und Erzherzog Matthiad derartig gewachfen, 
daß Räköczy jowohl mit dem Prager wie mit dem Wiener Hofe ver: 
handeln zu müfjlen glaubte, um e3 mit feinem zu verderben. ns 
defjen blieben beide unjchlüffig, um jo mehr, ald e8 Bäthory gelang, 
fih ald gut Faiferlich und gut katholifch einzufchmeicheln, nicht minder 
auch die Pforte gegen Räksezy mißtrauifch zu ftimmen wußte. Näföczy, 
mehr den Feind ahmend ald erfennend, berief 3. März 1608 einen 
neuen Reichdtag. Das war jeine legte Thätigfeit al® Regent; damit 
fchließt auch der vorliegende Band. 

Aler. Szilägyi, Briefe (bisher ungedrudte) Gabriel Bethlen’s. 
&3 ift jehr zu bedauern, daß Gindely von diefer Publikation erft nad)- 
träglih Kenntni® nahın; er hätte das Charafterbild Bethlen’s gewiß 
in weniger abftoßenden Sarben firirt, ihn weniger ald Trunfenbold, 
denn ald Staatsmann gewürdigt '). 
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1) Gindely erklärt jelbft im Pefter Lloyd (1880 Nr. 173), daß er be- 
daure, die ungarischen Staatsarcdhive nicht rechtzeitig benußt zır haben, und 
gibt zugleich die Verfiherung, dab er im demnächit ericheinenden 4. Bande 





Literaturbericht. 


Archivum Räköczianum. Dieje Abtheilung wurde durch 
die von Koloman Thaly beforgte Publikation der Briefe Bercfenyi’s 
(IV.) bereichert. 

In der Abtheilung Diplomatarium erjhien die auf Ungarn 
bezüglihe Korrefpondenz Paul’S III. und des Kardinal® Alerander 
Farnefe. Die Herausgabe beforgte Leopold Oväri. 

Wolfgang Desk edirte einen Band Briefe ungarischer Frauen 
aus den Jahren 1505— 1703. 

dranz Pulfzfy endlich publizirte im 13. Band der arhäologifchen 
Abtheilung alle auf die prähiftorifche Epoche der Keltenzeit in Ungarn 
bezüglicden Nachweife. 

Bon den in der Ufademie gehaltenen Borträgen habe ich einiger 
Ähon in der legten Überficht gedacht; nadhzutragen ift no: Pefty, 
die „Ortönamen und die Gefdichte". Wertheimer, Elifabeth und 
Ofterreich in den Jahren 1563—1568 (erjdien auch deutjh in 
den Abhandlungen der Wiener Akademie). Ortvay, die Bildung der 
Donauinjeln und die Bedingungen ihrer Bildung, Wenczel, die 
Glanzzeit Totis’ (1412— 1542). — 

Dem Eifer des Hiftorifhen Vereins, der mun zwei Beit- 
fohriften herausgibt, verdanfen wir eine lange Reihe von Vorträgen 
und Abhandlungen. 

In der Beitihrift „Szäzadof“ erjchienen: 

Julius Bauler, der heilige Stephan und die ungarifche Verfaf- 
fung; weitaus die wichtigfte Publikation. Man that und thut König 
Stephan Unrecht, ihn ohne weiteres ald den Schöpfer des gejammten 
Berfafjungslebens, wie e8 fich bi auf die Anjou erhalten, darzuftellen. 
Gilt er ja doch ald Urheber der wichtigften Amter, der Eintheilung 
nad) Komitaten, der Gliederung feines Volkes in drei große Gruppen, 
einer Art ftegenden Heeres, jogar der Bureaufratie u. j. w. Pauler 
fonftatirt in feiner äußerft forgfältig geführten Unterfuchung, daß 
Stephan zunähft nur die Monarchie auf fränkifch = hriftlicher Bafis 
fchuf, fodann die im Lande zerftreuten Königlichen Güter in einheit« 
liche Form und Konner brachte und endlich fich ald VBeichüger des 
Privatgutes und des Recht? große Verdienfte erwarb. In allen andern 


feiner Gefchichte des 30 jährigen Krieges dem ftaantdmännifchen Talent Bethlen’s 
mehr Beachtung jhenten werde. Wie aus den mitgetheilten Brucjjtüden über 
die Verhandlungen zu Hainburg und Nitol8burg hervorgeht, hat er dies Ver- 
fprechen auch eingelöft. 
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Dingen ift feine Autorfchaft gar nicht oder nur ungenügend nachweis- 
bar, überall aber zeigte er fich ald Nachahmer der weftlihen Kultur, 
Roms und der fränkischen Monarchie. 

Wilhelm Frafnsi, die Verfhwörung der Martinovicd. Der Bf. 
publizirt bier die Einzelheiten der in den früheren Jahrgängen der 
Szäzabof enthüllten Verfhwörungsgeihhichte auf Grund der inzwifchen 
gefundenen Ausjagen der Hauptangeflagten. 

Ludwig Jakab, die Gefchichte der PBragmatifchen Sanktion in Sie- 
benbürgen. Belanntlich wurde die Gejchichte diefeß wichtigen Staats- 
aftes exit vor kurzem aufgehellt. Die Wiener Regierung ging nicht 
eben den geraden Weg, um die Stände von Siebenbürgen für diejes 
Projeft zu gewinnen; aber e8 gelang ihr troßdem oder vielleicht 
eben deshalb, das Gejek als ein das Land „ewig bindendes“ durch 
zubringen. Alle jene, welche wie &f. Sigismund Kornis, B. Stephan 
Wefjelenyi fich um diejes Refultat verdient gemacht, wurden reichlich 
belohnt. Merkwürdigerweife find alle auf die Verhandlungen bezüg- 
lihen Alten verfchwunden, biß auf eine vielleicht von B. Johann 
Bornemisiza, einem der Hauptbetheiligten, herrührende Denkjchrift. 

Leopold Oväri, Forfchungen im Neapler Archiv. Theilt Urkunden 
mit über den Feldzug Qudwig’s des Großen, die jpätere Regierung der 
Königin Johanna und den Antritt der Regierung Karl’3 von Durazzo. 
Sntereffant ift, daß die in Stalien zurücgebliebenen Ungarn eine 
Magna societas Ungarorum bildeten und 1361 mit Johanna Frieden 
fchlofjen mit der Verpflichtung, gegen die dem Brigantaggio verfallenen 
deutjchen Söldner zu kämpfen. 

KRoloman Görefi, zur Verbindung Matthias Corvinus’ mit Iwan 
Waffitjewitfch III. Überfegung der bisher (bei Karamfin) ungenau be- 
kannten Korrejpondenz aus den Jahren 1488 und 1489, welche eine 
gegen Polen gerichtete, aber nicht zur Ausführung gelangte Allianz 
der zwei Fürften bezwedte. 

Koloman Thaly, der Feldzug Bottyän’s jenfeits der Donau 1707, 
worüber bisher jo gut wie nichts befannt war. Dem begabteften der 
Auruczen= Generale war auch in dem genannten Jahre das Glüd 
günftig. Umfonft verband fi Guido Starhemberg mit Rabutin zu 
fonzentrifjchem Angriff auf ihn: er blieb Herr des Gebiets jenfeits 
der Donau. 

Arpsd Rärolyi, VBerihwörung Stephan Dob6’3 und Johann 
von Balafja 1569 — 1571. Eine auf Urkunden des Wiener Staats- 
archiv gegründete Studie, auß der zweierlei hervorgeht. Erjtens 
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bat man auf Grund der Anklagen Franz Forgäch’8 und ded mit feinem 
Urtheil hinter dem Berge haltenden Yftvänffy die Schuld Dob6’8 und 
Genofjen übertrieben; die Verdäcdhtigungen de Spiond Kenderejiy 
entbehren der Wahrhaftigkeit. Bweitend aber ift die Meinung, ald 
hätte die Habgier Marimilian’s II. den Konflikt gleihjam heraufbe- 
jhworen, nicht zu halten. 

Paul Hunvalfy, Martin Bolla und Karl Eder. Ein Beitrag 
zur Gefchichte des Inktolats von Siebenbürgen. Bolla war der Ber- 
fafjer jene Majeftätsgefuches, welches die Rumänen Siebenbürgens 
im Jahre 1792 an Leopold II. richteten, um die Gleichberechtigung 
mit den drei andern Nationen des Landes zu erbitten. Er verfocht 
darin die Idee des Fortbeftehend der rumänifchen Nation als folder 
in Siebenbürgen feit den Tagen Trajan’d. Hunvalfy widerlegt nun 
Bolla’d Gründe und erflärt ich auf’3 meue gegen die angeführte 
Meinung. — 

Beitfhrift „Törtenelmi Tär*: 

Wenczel, die hiftoriichen Denkmäler der flawijchen Gejchichte, 
infoweit fie für die ungarifche Gefchichte in Betracht kommen; ent- 
hält gute Winfe für die Benugung der älteren flowenifchen, ruf- 
fiihen und polnischen Quellen. Radvänfzty, Korrejpondenzen 
aus dem Archiv zu Hedervär (aus den Jahren 1581 — 1612). 
Kärolyi, Urkunden zur Unterwerfung des Woimwoden Michael 1598; 
berichtigen die Darftellung Iftvänfiy’s. Szilägyi, Korrefpondenz 
SusiHäzy’s mit den Türken 1607—1609. Julius Nagy, Briefe 
Franz Battyänyi’d an Georg und Emrid Thürzö 1606 — 1620. 
Florian Römer, Urkunden der Burg zu Tihany 1585 — 1590; viel 
Material zum Steuerwefen jener Jahre. Thall6czy, die Armirung 
der Burg von Särospatat im Jahre 1642. Die Einrichtung der 
Munkäcjer Feftung. Karl Szab6, Korrefpondenz Gabriel Bethlen’s 
und feiner Frau Sujanna Kärolyi 1620 —1621. Szilägyi, Doku- 
mente zur Gejchichte Gabr. Bethlen’$ 1619— 1626; enthält auch Briefe 
Matthias’ II., Ferdinand’8 II. Jedlicska, Beiträge zur Gefchichte 
der Fefte Smolenig im Preßburger Komitat. Bela Majläth, 
„Refultate meiner Forjchungen im Archiv des Liptauer Komitat“, 
aus denen hervorgeht, daß im 13. Jahrhundert das genannte Komitat 
zur Sohler Gejpannjchaft gerechnet wurde. Rärolyi, Korrefpondenz 
Martinuzzi’8 1543— 1544; dürfte noch nicht die legte Publikation 
bezüglih „Bruder Georg’3* fein. Karl Fabritius, zur Lebend- 
gefhichte Joh. Brutus’; betrifft feinen in Rom geplanten Übertritt 
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zum Katholicismus und feinen Aufenthalt in Polen. Marczali, 
Negeften zur ungarifhen Gefchichte au ausländifchen Archiven 1612 
biö 1630. Thaly, ein gleichzeitiger (übrigens fehr kurzer) Bericht 
über die Hinrichtung Karl’3 I. 1649 (ohne Datum und Namen) ; 
dürfte ein Beriht an Georg Räföczy II. fein. Szädeczky, zur 
Brautwerbung Sigismund Näföcay’3 1650; die Ummworbene war 
Henriette, Tochter ded Winterkönigs; enthält den Bericht des Gefandten. 
Kohn, jüdische Quellen und Nachrichten zur ungarischen Geichichte; 
bringt die Überfegung des Pfeudo-Jofepgus (ca. 940) und den ber 
kannten Briefwechjel zwiichen Chasdi-ben » Jizchaf- ibn - Saprut und 
Sojepb, Khan der Ehazaren, und weift nad, daß die bisherigen Her- 
außgeber, namentlich Eafjel und Harkavy, den Tert nicht immer richtig 
gelejen. — 

Bon Einzelwerken find zu nennen: 

Wil. Fraflnöi, das Leben ded Stephan Bitdz. (Budapeft, 
©. Stephan =Berein) Df. weift nah, worin der Keim des Bwie- 
jpaltes zwijchen Matthiad Corvinus und PVitz lag. Bitz’ Talent 
entiprach nicht völlig feinem Auf; jobald Matthias dies merkte, jchob 
er den fi allmächtig dünfenden Kanzler bei Seite, worauf Bitez 
fi der Oppofition in die Arme warf. Von Undankbarkeit Matthias’ 
gegenüber Bitez kann aber um fo weniger die Rede fein, da Vitez 
niemals der Erzieher des Königs gewejen. 

Ludw. Thall6czy, daß lucrum camerae. (Budapeft.) Eine 
danfenswerthe Gabe zur Aufhellung der noch im argen liegenden 
mittelalterlihen ungarischen Binanzgejchichte. 

Zofeph und Karl Torma, Calendarium diplomaticum. Ein aud) 
neben der Chronologie von Knaus jehr gut brauchbares Hülfsbuc). 

Franz Salamon, Gejhichte der Stadt Budapeft. (Budapeft, 
Koch.) Der erfte Band des lang erwarteten Werkes gibt auf breiter 
Grundlage die Gejchichte, man möchte jagen, ganz Bannoniens 
während der Kelten- und Römerzeit. Der ausgezeichnete Bf. recht- 
fertigt feinen Ruf au auf dem ihm ungewohnten Gebiet der Epi- 
graphif und Prähiftorif. 

Eugen Szentkläray, hundert Jahre aus der neueren Gejchichte 
Südungarnd. Eine Gelegenheitsfchrift anläßlich der Hundertjährigen 
Sntorporation des fog. Temejhher Banatd, deren Bf. ald einer der 
verbienftvollften Autoren auf archäologifchem Gebiet befannt ift. 

Adalbert Radväanjzky, ungarifches Familienleben und Haus- 
gebraud. 3 Bände. Eine Fundgrube der interefjanteften Nachrichten 
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über das bisher völlig brach gelegene Feld der Kulturgefchichte Un: 
garnd während des jpäteren Mittelalterd und der Neuzeit. 

Heiniih Marczali, die Quellen der ungarifchen Gedichte im 
Beitalter der Arpäden. Gekrönte Preisfchrift. (Budapeft, Franklin: 
Gejellichaft.) Wie ich Höre, wird bei Herz in Berlin in Kürze eine 
deutjcde Überfegung diefes wichtigen Buches erfcheinen. — 

Bon Heineren Abhandlungen, Programmarbeiten u. dgl. nenne ich: 

Harmath, Aufjag (im Programm des evangelischen Lyceums 
von Prefburg) über den Handihriftenichag befagter Anftalt. Helmär, 
die ungarifchen Judengefege im Zeitalter der Arpäden (Programm 
ded Preßburger Gymnafiums). Märki, die ungarifhe Sprache ald 
Staatsjprahe 1604—1711 (Programm des Wrader Gymnafiums). 
Lafjztökay, zur Gefchichte Eperies’ (Programm ded Gymnafiums 
zu Eperied). Schilling, die Abjchaffung des römischen Königthums. 
(Rlaufenburg, Stein.) 

Bon Guftav Helmär erjhien auch „Hiftoriiche Wandfarte Un- 
garnd* (Preßburg, Stampfl), eine jehr brauchbare und bahnbrechende 
Urbeit. 

Schließlich fei noch des Werkes von Franz Zimmermann 
gedacht: „Photographien von (27 aus den Jahren 1292 — 1510 her- 
rührenden) Urkunden aus fiebenbürgifch-fächftichen Archiven“, welches 
bei paläographifchen Übungen gute Dienfte thun wird. Die Brauch: 
barkeit würde durch Beifügung eines erflärenden Tertes bedeutend 
erhöht werden. L. Mangold. 


Ulysse Robert, Inventaire des cartulaires conserv6s dans les biblio- 
thöques de Paris et aux archives nationales, suivi d’une bibliographie 
des cartulaires publies en France depuis 1840, Paris, Alphonse Picard. 
1878. Dazu: Suppl&ment. Paris 1879. 

Das Erjcheinen eine® Supplements zu dem im Jahre 1878 ver: 
öffentlichten Inventaire des cartulaires bietet willtommene Gelegenheit, 
auf ein Buch aufmerffam zu machen, welches in Deutjchland nicht die 
Beachtung gefunden hat, die e& verdient. Schon vor bald fünfzehn 
Jahren gab Delisle, angefichts des Aufjchwunges, den die Urkunden- 
publikation in Frankreich nahm, eine bibliographiiche Zufammenftellung 
der feit 1840 gedrudten Chartulare nebft kurzen Bemerkungen über 
ihren Inhalt und ihren Werth. Die Erwägung, daß ebenjo wie die 
bereit8 publizirten auch die bisher nur Handfchriftlich vorhandenen 
Chartulare für den Forjcher von Werth und für die zahlreichen ge- 
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Iehrten Gejellichaften eine würdige Publikationsaufgabe feien, brachte 
U. Robert, einen jüngeren Beamten der Nationalbibliothek, der fich durch jeine 
bibliographifchen und diplomatifchen Arbeiten auch bei uns jchon einen 
geachteten Namen erworben hat, auf den Gedanken, zunächft die in 
den Bibliothefen und Archiven von Paris vorhandenen zu Haffifiziren. 
Die Frucht diefer mühfamen Arbeit ift der erjte Theil des vorliegenden 
Anventaire. Georbnet ift ed geographiih; dem Orte, auf welchen 
fi die Urkunden beziehen, folgt der Titel des Chartulard, Beit der 
Abfaffung, Foliozahl, jegiger Aufbewahrungsort und Signatur. it 
dad Chartular gedrudt , jo verweift R. auf den zweiten Theil 
des Buches (Bibliographie), der einen Wiederabdruf der oben erw 
wähnten Zujammenftellung von Delisle, natürlich biß auf die neuefte 
Beit fortgeführt, enthält. Wer je in dem Labyrinth ded mehr als 
20000 Handichriften enthaltenden Fonds latin der PBarifer Bibliothef 
nach Urkunden geforjcht hat, wird den Werth des Führers, den das 
Rice Amventaire ihm an die Hand gibt, zu ermefjen willen; nur 
mit Hülfe desfelben ift e8 Ref. gelungen, in wenigen Monaten gegen 
500 bisher unbelannte Bapfturfunden vom 9. biß 12. Jahrhundert zu 
finden, abgejehen von vielfachen Verbefjerungen und Ergänzungen der 
von Zaffe nur aus Regeften oder Fragmenten verzeichneten Bullen. 
Will man eine Überficht über das vorhandene Urkundenmaterial Frant: 
reichd gewinnen, jo wird man des R.’ichen Buches nicht entrathen 
tönnen, da8, wie die Revue historique jüngft anfündigte, eine Fort- 
jegung durch die in den Departementalardhiven aufbewahrten Char: 
tulare in kurzer Zeit erhalten wird. Den Beichluß bildet eine Ein- 
theilung der in dem Inventaire vorfommenden Ortdnamen nad) Didcejen 
und Provinzen. Der Freundlichkeit des Vf. verdanfe ich die Berichtigung 
zweier Verjehen, die fi in die Signatur des Registre de Milhau 
und der in der Geneviöve befindlichen Chartulare eingefchlichen haben; 
bei erfterem muß e8 heißen: nouv. acqu. lat. 185, bei leßterem find 
ed Melinaid, St. Denis de Reims und ©. Michel du Treport, deren 
Numerirung nad) einem alten, jegt unbrauchbaren Kataloge gegeben ift. 
S. Löwenfeld. 


Anton Springer, Raphael und Michelangelo. A. u. d. T.: Kunft und 
Künftler. Bon A. Dohme. II. Abtheilung 2. Band. Leipzig, €. W. Ser 
mann. 1878. 


Ein Ftunftgefchichtlichesg Buch von Anton Springer ift immer 
ein Ereignid in unferer Literatur, vollends wenn e8, wie im vor: 


— 
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liegenden Falle, eine eingehende Monographie über eine Haupt- 
partie de8 Faches enthält. Ein folche® Werk des berühmten Ge: 
fehrten war fjchon lange erwünfcht, nicht bloß der Leiftung wegen, 
die zu erwarten war, fondern auch um ded guten Beijpieled willen, 
da8 er zu geben berufen ift. reuen wir uns daher, daß das Sam: 
melwert Dohme’3, eine Art mobernften Wafari, die Beranlafjung 
zu feinem Erjdeinen geboten hat. Diefe Beranlafjung war aber 
nur eine ganz äußerliche, denn alle Welt weiß, daß fih ©. fchon 
feit (angen Jahren mit Raphael und Michelangelo näher bejchäftigt 
hat. War er nun einmal für die Bearbeitung ihrer Biographien 
gewonnen, dann hatte er, bei aller Präzifion feines Stiles, viel 
zu viel zu jagen, ald daß er fich in dem gegebenen engen Grenzen 
hätte halten können. && war zu verlodend, feine jeltene Darftellungs- 
kraft an einem foldhen Stoffe zu mejjen. Und fo ift denn ©.& 
Doppelbiographie allgemacd) um Bandesdide über die anderen Beiträge 
jenes fchägbaren Sammelwerkes Hinausgewachien. Man wird ed dem 
Herausgeber und Verleger nur Dank wifjen, daß fie frei von aller 
Pedanterie den Bf. haben gewähren lafjen; denn wie durch den Um- 
fang ragt ©.’3 Arbeit au durch die Urt der Behandlung und durch 
feine vornehme Sprache unter anderen hervor. E& ift eben die Arbeit 
des gefchulten Gefchichtsforfcherd, der zugleich ein Hochbegabter, warm: 
blütiger Gefchichtfchreiber ift. Dem Hiftorifer allein gebührt aber auf 
dem Funftgefchichtlichen Gebiete das lekte Wort. Die wenigften freilich 
bon denen, welche e& da führen, find Hiftorifer zu nennen. Man muß 
e8 auch nicht gerade fein, um doch in der Kunftforfchung Tüchtiges 
zu leiften. Einerfeit3 die trodene Denkmälerkritit — man hat neuejter 
Beit dafür auch das dunftige Wort Stilkritif in Schwung gebradht — 
wie andrerjeitS auch Phantafie und Gefühl, oder wenn man will Phi- 
lofophie haben ihre Berechtigung. Dort ftehen die Sammler oder 
„Kenner*, eine Gruppe von jehr wichtigen Mitarbeitern ; hier jchweben 
die Äfthetiker, die „Runftgelehrten", die Verfechter der großen allge- 
meinen „KRunftwifienfchaft“. Um an einen Gedanfen in ©&.’3 Bor: 
rede anzufnüpfen, wo e& heißt: „Seitdem Naturforjcher mit Vorliebe 
philofophiren, werben Hiftorifer defto eifriger nach dem Ruhm erafter 
Borfhung“ — vergleichen fich jene Mitarbeiter der erfteren Art den 
foliden Syftematifern der alten dejkriptiven Naturgefchichte, die anderen 
den gedantenhaften Vertretern der neuen univerjelleren Naturwifjen- 
Ihaft. Der Hiftorifer aber foll zwijchen diefen beiden Arten von 
Runftfchriftftellern mitteninne ftehen; er fol vom Kenner wie vom 
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Üfthetiter etwas haben, mindeftens fo viel um die Leiftung eines jeden 
zu würdigen, nöthigenfall® wohl auch abzulehnen. Durch die objektivere 
Methode und den unbefangenen Blid aufs Ganze der menfchlichen 


Entwidlung muß er fich jedodp von beiden unterfcheiden umd fich über , 


den Gefichtöfrei® beider erheben. Jn diefem Sinne ift ©.’8 Bud 
ein eminentes Gejchichtäwerf. Ohne durch vorgefaßte Meinung ges 


hemmt oder dur Gefühlsdufel mißleitet zu werden, fließt die Dar: 


ftellung aus den jorgfältig geprüften Quellen. Der Stand der 
Sorfhung und die Ergebnifje anderer find gebührend verwerthet, 
berüdfichtigt oder doh — man merkt e3 wohl — gekannt. Yn den 
Unmerkungen am Schlufje des Bandes wird darüber Rechenichaft ge: 
geben, aber kurz und ohne alle gelehrt thuende Breitjpurigfeit. Der 
aufgelaufene Borratd von Meinungen ift hier groß und die Wahl 
oft nicht leicht. ©. ift dabei meift mit gutem Tafte vorgegangen. Ju 
der Regel wird man fich feiner Entjcheidung gerne anfchließen. Manches 
freilich bleibt fontrovers, und ich habe mir erlaubt, an einem andern, 
pafjenderen Orte auf einige folche Fragen näher einzugehen (Reper: 
torium für Runftwifjenichaft II). 

Wenn ich dennoch nach Recenjentenbraucdh auch hier wenigftend 
einige Heine Retouchen anbringen fol, jo möchte ich etwa (zu ©. 39) 
bemerfen, daß doch der Name des Piero dal Borgo San Sepolcre 
nach den Ergebnifjen der deutjchen Forfchung feit Harzen „degli 
Franceschi“ al Familiennamen zu jchreiben ift und nicht mit 
Bafari’8 quasi matronimicum „della Francesca“. — €3 ift nicht 
genau ausgedrüdt, wenn ed (S.495) heißt, daß ich für den be 
rühmten Karton Michelangelo’ mit den badenden Kriegern „den 
Namen: die Schlacht bei Cascina vorgefchlagen” hätte. Ich Habe 
vielmehr bloß zuerft nachgewiejen, daß e$ eine Epijode der blutigen 
Schlacht bei Cadcina am 28. Juli 1364 war, wa8 von ihm dargeftellt 
wurde. Das bisher namenlofe Wert Michelangelo’3 wird nunmehr 
felbftverftändlich fo heißen müfjen, mit demfelben Recht, mit welchem 
Leonardo’3 Seitenftüd dazu, das Neitergefecht, nach der Schlacht bei 
Anghiari heißt, obwohl e8 in diefer „Schlacht nach Mackhiavelli 
bloß einen Todten gegeben hat. — Die (S. 262) offen gelafjene Frage, 
wer den von der Sage Michelangelo zugejchriebenen Kolofjaltopf im 
unteren Saale der Farnefina auf die Rüdwand einer der Lünetten 
gezeichnet hat, läßt fi wohl dahin beantworten, daß e8 zwar ficher 
nicht Michelangelo war, vermuthlich aber der ald Maler noch lange 
nicht nach Gebühr erkannte und gefchäßte Erbauer der Farnefina, der 
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Sienefe Baldaffare Peruzzi. — Der wunderlichen Anficht des Anatomen 
Henfe, ald ob Michelangelo das nicht immer echte Pathos feiner 
fpäteren Figuren von durcheinandergeworfenen und verrenkten Leichen- 
gliedern abgegudt hätte, jcheint mir ©. (&. 234) no) zu viel Ehre 
anzuthun. BDiefes überlebendige Wuchern und Blähen der Formen 
follte dem Tode entlehnt fein? Al ob e3 fich aus dem allmählichen 
Bahsthume des Meifterd vom Stile zur Manier nicht von jelbft 
erflärte! Iene gut vorgetragene Hypotheje fand freilich ihrer Zeit 
viel Beifall; fie ift aber gleichwohl nicht® als ein dilettantifcher Ein- 
fall. — Doch genug! Entbehren können, ignoriven dürfen wir ja fremde 
Vorarbeiten nie, welcher Art fie immer jeien. Je nad) feiner VBer- 
anlagung wird aber nothwendig bei deren Benußung der eine mehr 
in diefer, der andere in jener Richtung fich Fritifch verhalten. Von 
©. Ließe fich vielleicht jagen, daß er in der — ja begreiflichen — Ber- 
adhtung der äfthetifchen Träumer zu weit, in der Kontrole der fog. 
Kenner micht weit genug geht. WIN man freilich ein möglichjt ob=- 
jeftive8 Bild unferes heutigen Wifjend im ganzen wie in den Einzel- 
fragen geben, fo fann e8 bei der Unzahl ungewogener Stimmen, die 
über Raphael und Michelangelo mitfprechen, wohl kommen, daß 
fhließlih die Kritif der Denkmälerkritit vor lauter Bedenken zu 
maßvoll geübt wird; fo 3. B. bei den ganz unberechtigten Zweifeln 
an der Echtheit der Madonna von Brügge von Michelangelo, oder 
bei der zu problematifch Hingeftellten Frage nad dem echten Bild- 
niffe Julius’ II. von Raphael, defjen Original wohl alle Rundigen 
nur in dem fchadhaften Exemplare der Tribuna und ficher nicht in 
der wohlerhaltenen, vermuthlich venezianifchen Kopie des Palazzo Pitti 
erfennen werden. 

Derlei Fragen alle durch eigenes Urtheil an Ort und Stelle zu 
enticheiden ift allerdings jchwer. E38 ftellen fich dem oft jchon ganz 
äußerliche Hinderniffe in den Weg. Uns deutjchen Profefjoren der 
neueren Kunftgefchichte ift das Felleifen nicht fo leicht gepadt wie 
etwa den Kollegen von der Haffifhen Archäologie oder von anderen 
Fächern. Wir find daher genöthigt, unfere Zuflucht zur heiligen Pho> 
tographie zu nehmen. Uber ach! fie ift eim trügerifches Surrogat 
für Autopfie troß allen Gößendienftes, den man mit ihr treibt. Nach 
wie vor werden wir daher von den mobileren Kunftfreunden, die nicht 
an Semefter und Finanzminifter gebunden find, von gewißten Lieb» 
babern und auch von Kunfthändlern — am wenigften freilich von 
Künftlern — in der Dentmälerfritif profitiren fönnen. Da fällt mir 
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ein, wie mein vortrefflicher Freund Jwan Lermolieff mir einmal — 
nod vor 1870 — zurief: „Der befte Lehrmeifter in der Runfttenner: 
Ichaft ift doch der Napoleon“, was er auf das erftaunte Geficht, das 
ich begreiflicderweife dazu machte, dahin ergänzte: „ich meine den 
Napoleon d’or“. Wenn wir alfo noch immer von denfenden Samm:- 
lern und Liebhabern lernen fönnen, jo tbut da doch unferer Wifjen- 
Ichaft feinen Eintrag. Eins zum andern, dad Einzelne zum Ganzen 
zu fügen wird Sache des Hiftoriferd bleiben. In diefer Beziehung 
fann ©.’8, au durch inftruftive Holzjchnitte erläuterte® Werk als 
ein Mufter dienen. Möge er demfelben bald auch ein anderes, all- 
gemeinered nachfolgen Lafjen, durch welches er feinen unbeftrittenen 
Auf ald erfter Lehrer der Kunftgefchichte auch über die afademifchen 
Kreife hinaus nad) einer langen Paufe auf’3 neue bethätige!l der 
follte e8 wirklich nicht möglich fein, auf dem Gebiete der Lehr- und 
Handbücher ein Reis von edlerem Stamme zu pflanzen und e3 vor 
dem üppig aufwuchernden Unkraut zu fchügen? M. Thausing. 
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Biblioteca della societä romana di storia patria. Il regesto di Farfa 
di Gregorio di Catino pubblicato da L. Giorgi e U. Balzani. II. Roma, 
presso la societä: 1879. 


Unter den Mlöftern de mittleren Italiens hat das zu Ende des 
7. Jahrhunderts im alten Sabinerlande, im Herzogthum Spoleto, ge 
gründete Klofter der Hl. Maria zu Acutianum (Farfa) fhon in lango- 
bardifcher Zeit und noch mehr in der Periode des fränkifchedeutfchen 
KRaifertfums eine hervorragende Rolle gefpielt. Mit ausgedehnten 
Güterbefig und reichen Privilegien ausgeftattet, hat e& lange mit 
Bähigfeit feine Reich&unmittelbarfeit den Päpften wie den benachbarten 
Großen gegenüber behauptet und fich al3 treuen Anhänger des deutfchen 
RaifertHums bewährt. Der auch ald Verfafler einer KM lofterchronif 
und anderer Schriften befannte Mönch diefes Klofterd Gregor von 
Eatino hat zu Ende des 11. Jahrhunderts die zahlreichen Urkunden 
desjelben, Privilegien, Schenkungsurfunden, Kauf: und Taufchkontrafte 
und andere Dokumente, in einem großen Kopialbuch, Regiflrum (von 
ihm felbft Liber gemniagraphus oder claerimonialis genannt) zus 
fammengetragen, welches heute, nachdem die Originale diefer Urkunden 
ebenfo wie die der meiften anderen mittelitalifchen Klöfter unter: 
gegangen find, die wichtigfte Fundgrube für die Gefchichte der mittel- 
italiichen Landichaften vom 8. bi8 zum 11. Jahrhundert, bildet. Das- 
jelbe, jegt in der Batikanifchen Bibliothek befindlich, ift fchon früher 
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mehrfah von italienischen und deutjchen FSorihern benußt und ver: 
werthet worden; vollftändig herausgegeben aber waren bisher nur 
(in Troya’8 Codice dipl. langobardo) die Urkunden aus der lango- 
bardiichen Zeit (biß 773), während von den fpäteren nur einzelne 
zeritreut von Muratori in den Anmerkungen zum Chronicon Farfense, 
in Fatteschi’8 Memorie di Spoleto, in den verjchiedenen Schriften 
von Galletti und anderöwo abgedrudt waren. Daher ift e8 höchft 
verdienftlih, daß jegt die römijche Gejellichaft für vaterländifche Ge- 
ihichte, unterftügt durch die Munificenz der römifchen Stadtbehörden, 
die Herausgabe de3 ganzen großen Werkes in Angriff genommen hat. 
Mit der Ausführung derjelben find %. Giorgi und U. Balzani 
betraut worden. Vorläufig ift zuerft der 2. Band erfchienen; der 
erfte, welcher verjchiedene Indices und die einleitenden Bemerkungen 
der Herausgeber über das Klofter Yarfa und über das Regiftrum 
enthalten jol, wird erjt ganz zulegt nach Vollendung der übrigen 
Theile folgen. 

Diefer 2. Band enthält eine Aufzählung der hauptjächlichiten 
Privilegien des Klofterd, Kataloge der Übte desfelben und der Päpfte, 
die fchon von Bethmann in Mon. SS. XI herausgegebenen jehr dürf- 
tigen Annales Farfenses, noch einen von einem Johannes Grammaticus 
berrührenden Prolog und die Urkunden aus der Zeit der erften 14 
Üdte (Thomas biß Hildericus) von 705 bis 857. 

Diefe Urkunden dürfen ein bedeutendes Interejje beanjpruchen. 
Bunächft findet fich unter denfelben eine verhältnismäßig große Zahl 
von Dokumenten der langobardifhen Könige, der Päpfte und der 
fränfifchen KRaifer. Während die Urkunden der langobardifchen Könige 
(Liutprand, Aiftulf und Defiderius) und Diejenigen der Päpfte (Johann VIL., 
Hadrian I, Leo IU., Stephan V., Pafchalis I.) Schon früher fänmtlich 
befannt und gedrudt waren, ift diefe® mit den Karolinger-Diplomen 
nicht der Fall. Wir finden Hier von Karl dem Großen 2 Urkunden, 
bon denen die eine vom 29. Mai 775 (Doc. 127) von Gidel unter 
den Acta deperdita, die andere, allerdings ftarf verdächtige, vom 
26. Bebruar 801 (Doc. 273) gar nicht angeführt ift; ebenfo 9 Urkunden 
Ludwig’3 des Frommen, von denen 3 [815 Wuguft 4 (Doc. 216), 
816 Juni 21 (Doc. 203), 818 Juni (Doc. 237)] von Sidel ald Acta 
deperd. erwähnt werden, die anderen [818 Yebruar 13 (Doc. 236), 
818 Juni 5 (Doc. 238), 820 April 28 (Doc. 242. 246. 248), 822 
November 6 (Doc. 267)] gar nicht genannt find; ebenjo auch 3 neue 
Urkunden Lothar’s [823 Dezember 18 (Doc. 266), 832 Februar 20 
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(Doc. 277), 844 Mai 26 (Doc. 287). Sonft finden fich noch eine 
Anzahl von Urkunden der Herzoge von Spoleto, fowie einige Gerichtö- 
urkunden; die große Mehrzahl find Privaturfunden, betreffend Haupt: 
fählih Schenkung, Kauf und Taufch von Ländereien. Auch fie find 
von nicht geringem Werth, zunächft durch ihre Datirung. Da dieje 
durchgängig nad) der Regierungszeit der betreffenden Fürften gefchieht, 
fo fpiegeln fich in ihnen gleichfam die äußeren -Schidfale der Gebiete, 
in welchen fie außgeftellt find, vornehmlich des Herzothbums Spoleto 
und fpeziell des Gaftaldates von Nieti im Sabinerlande, wo Farfa 
lag und welchem der größte Theil der Urkunden angehört, wieder, und 
zwar find fie bei der Dürftigfeit der fonftigen Nachrichten über die 
Geihichte Meittelitaliend in jenen Zeiten hierfür die hauptfächlichite 
und oft die einzige Duelle. Sie lehren uns die Namen der Herzoge 
von Spoleto und deren Regierungszeit, die lofalen Beamten, zugleich 
aber auch die wechjelnden ftaatsrechtlihen Verhältnifje, in welchen 
jene Herzogthum zuerft zu dem langobardifchen Königreiche, fpäter 
zu dem Farolingiichen Kaiferreiche geftanden Hat. Sie liefern ferner 
den Beweis, daß das Gebiet von Rieti nicht zu dem Theil der Sabina 
gehört hat, welches von Karl dem Großen 781 dem Papfte überlafjen 
worden ift, daß ed auch nachher während diefer ganzen Zeit zum 
Herzogtum Spoleto und nicht zum Kirchenftaate gehört hat. Für 
diefe Bwede ift allerdings das Regiftrum fchon früher von Fatteschi 
in jo auögiebiger Weife verwerthet worden, daß anderen Forjhern kaum 
noch eine Nachlefe übrig gelafien ift; die Ergebnifje feiner Unter: 
fuchungen, auf welchen neuerdings Fider weiter gefußt hat, erweijen 
fih auch jebt, wo diefe Urkunden uns alle vorliegen, al8 durchaus 
richtig. Nur in Betreff des Herzogs Affideuß von Camerino weichen 
die Herausgeber von ihm ab, fie jegen die Urkunde, welche denjelben 
nennt (Doc. 269), nicht in da8 Jahr 826, fondern 811. Nicht aus 
dem Herzogthum Spoleto ftammt nur eine Heine Zahl von Urkunden, 
die meiften derjelben gehören den benachbarten tuscijchen Gebieten, 
namentlich Viterbo an und zeigen durch ihre Datirung dieje ald unter 
päpftlicher Herrichaft ftehend. Ganz vereinzelt aus ferner Gegend 
berrührend ift eine Urkunde von 799 aud Mailand (Doc. 163), ferner 
bat fich Hierher verirrt eine Urkunde aus viel jpäterer Beit (Doc. 226), 
der fchon fonft befannte Erlaß Kaifer Dtto’3 IIL vom 20. September 993 
(Stumpf Nr. 1166), wonad Pachtverträge über Kirchengüter nur für 
die Lebendzeit deö Verpachtenden gültig fein jollen. 

Endlich find gerade diefe unfcheinbaren Privaturkunden von großer 
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Wichtigkeit, weil fie faft allein uns über die inneren Zuftände Mittel- 
italien in jenen Zeiten belehren: über die Verwaltung, über das 
Rechtsleben, über die fozialen und wirthichaftlichen Verhältniffe finden , 
wir in ihnen mannigfaltige, aber freilich nur fragmentarifche Angaben. 
Allem Anjichein nad haben die Herausgeber mit großer Sorgfalt 
gearbeitet, auch bei der Berechnung der Chronologie der einzelnen 
Urkunden. Beigegeben find dem Bande zwei Tafeln, photographifche 
Abbildungen einer ganzen Seite der Handjchrift und einzelner von den 
vielen am Rande derjelben gezeichneten Bildern der Übte des Klofters 
und der Fürften, welche dasjelbe mit Schenkungen oder Privilegien 
bedacht haben. F. Hirsch. 


Svenskt Diplomatarium utgifvet af Riksarchivet genom Emil 
Hildebrand. Sjette bandet. Första häftet. Stockholm,. Norstedt & 
Söner. 1878. 

Svenskt Diplomatarium frän och med är 1401 utgifvet af 
Ricksarchivet genom Carl Silfverstolpe. Andra delen, Första häftet. 
Stockholm, Norstedt & Söner. 1879. 


Das jchwedifche Diplomatar wurde 1829 von einem einzelnen 
Forjcher angefangen; bis 1865 erjchienen fünf Bände, welche die Zeit 


817— 1347 umfaffen. Nunmehr ift die Arbeit dem Reichdardhiv 
übertragen, und die Sammlung, in welcher bejonders für die innere 
Gejhichte Schwedens viel bedeutendes Material zu finden ift, wird in 
zwei Serien herausgegeben. Die von Hildebrand bejorgte greift un- 
mittelbar da ein, wo der 5. Band endete, die zweite Serie hingegen 
enthält Urkunden aus dem 15. Jahrhundert. 

Joh. Rich. Danielson. 


X.G. Ahlgvist, Konung Erik XIV". Sista Lefnadsär (1568—1577). 
Stockholm, Norstedt & Söner. 1878. 

Schon durch frühere Arbeiten über die jchwediiche Gejhichte im 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ift Ahlgvift rühmlichjt be= 
ann. Im Jahre 1868 erjchien von ihm ein Meines Büchlein „Om 
Erik XIV’ fängelse och död“, welches ihn in eine mehrere Jahre 
dauernde Polemif mit dem damaligen Dozenten in Upfala, jpäteren 
Finanzminifter Hand Forfjell verwidelte. WU. verfocht die Wahr: 
heit der alten Tradition, daß der unglüdliche Wafafprößling fein Leben 
durch Gift verloren Habe; dagegen wollte Forfjell einen natürlichen 
Tod wahrjcheinlicher machen. Durch diefe Kontroverfe zu neuen 
Forjhungen in den Archiven angeregt, hat W. unter dem obigen 

Hiftorifche Zeitfährift N. #. Bb. IX. 24 
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Titel eine revidirte und vermehrte Ausgabe feiner älteren Arbeit ver- 
öffentlicht. 

Die Streitfrage ift nunmehr al3 gefchlichtet anzujehen. Die 
Beweije, weldhe U. für feine Anficht vorbringt, lafjen kaum einen 
Zweifel daran, daß König Zohann, durch mehrere Aufruhrsverjuche 
geängftigt,, feinen gefangenen Bruder im geheimen hat umbringen Lafjen. 
Auch jonst bietet die Abhandlung allerlei von nterefje. Uber den 
Seelenzuftand Erich’8 während feiner langen Gefangenfhaft kann man 
fi darin fehr genau unterrichten. Danielson, 


Svenska Riksrädets Protokoll. Utgifvet af Riksarchivet genom N. A, 
Kullberg. I. 1621—1629. Stockholm, Norstedt & Söner. 1878. 

Der jhwedifche Reichsrath fpielt Schon im Mittelalter eine wichtige 
Rolle, aber ein permanentes Kollegium wird er erft in den lebten 
Sahren Guftav II. Adolf. Wohl Haben wir jchriftlihe Gutachten 
von ihm jchon von den Beiten Guftad Wafa’3 an, aber das erfte im 
Rathe geführte Protokoll, welches wir noch befigen, datirt vom Jahre 
1621. In den erften Jahren find die Aufzeichnungen äußerft dürftig 
und lüdenhaft, werden dagegen in der zweiten Hälfte des Decenniums 
immer vollftändiger. Die Herausgabe diejer Protokolle erfolgt nun= 
mehr auf Staatökoften ; der erjte Theil, die Zeit 1621 — 29 umfafjend, 
ift Schon im Buchhandel. Als Einleitung hat der Herausgeber (Kullberg) 
die Inftruftionen des Königs für den Reichsratd 1621 — 30 mitgetheilt. 
Was den Inhalt der Protokolle felbft betrifft, ift derjelbe, je nachdem 
der König der Situng beimohnte oder nicht, jehr verfchieden. Im 
(egteven Falle berührte die Diskuffton nur innere Fragen, im erfteren 
dagegen faft ausschließlich da8 Verhältnis zum Auslande. Bon größtem 
Snterefje find die Protokolle der Reichsrathefigungen vom 27. Dftober, 
3. und 10. November 1629. Die zwei erften find die einzigen Aften- 
ftüde in dem ganzen Bande, welche früher gedrudt gewejen find, und 
fie find oft, 3. B. von Droyjen, verwertet. E& galt die Frage: 
Defenfive oder Offenfive gegen den Raifer. Wie befannt, wurde der 
Angriffsfrieg am 3. November bejchloffen. Yndes eine Woche fpäter 
erfolgte eine neue Diskuffion, über welche da nun zum erften 
Mal gedrudte Protofoll vom 10. November Auskunft gibt. Dürfe 
man wagen, ohne weitered gegen den Raijer vorzugehen und Dänemark 
im Rüden zu lafjen? „Si Caesari conducit, per Daniam nos aggre- 
dietur; sin nobis conducit, an non nos idem optimo iure possemus ? 
An non esset commodior sedes belli nostri contra Caesarem in 
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Dania quam Megapoli vel Pomerania? ... Vera, sine dubio, 
intentio Dani est, ut Imperatorem nobiscum ceommittat, ut ille 
interim securus thesaurizet, quo postea tanto facilius alterutrum 
invadat et se audeat.“ Die Sprache Guftad Adolf’3 war drohend: 
„Quaestio, ob man nicht den Kopf defjen“, der im trüben Wafler 
fiichen will, „zerjpalten fol“. Die Diskuffion führte diesmal noch zu 
feinem Entjhluß. Bemerfenswerth aber ift, daß der König jchon in 
diefer Sigung davon fpracd, daß er einen Kongreß, der am 1. April 
1630 in Danzig zu eröffnen wäre, vorjchlagen wolle. 

Buweilen werfen die Brotofolle interefjante Streiflichter über die 
zu jener Beit herrjchenden nationalöfonomischen Anfichten. In einer 
Erwägung, Dezember 1628, über die erwähnte Frage, ob der Ber- 
theidigungd- oder Anfallöfrieg. vortheilhafter fei, ift die Anficht des 
Königs: „Si bellum gerendum domi, confitendum multa futura in- 
commoda, sed si media bene dispensantur, patriam ditari. Cum 
extra geritur, totus thesaurus evehitur.“ . && ift alfo diefelbe Folge: 
zung, welche der engliiche Nationalölonom Davenant noch am Ende 
ded Jahrhundert® aus der Geldlehre des Merkantilismus z0g9: daß 
nämlih im Ausland geführte Kriege dem Reichthum des Volkes mehr 
fhaden als im Inland geführte. — Am 28. September 1627 wurde 
über die eingetretene Theuerung verhandelt. Die Bürgermeifter und 
Stadträthe in Stodholm, welche vor den Reichsrath berufen waren, 
erhielten den Befehl, den Handel der Bürgerfchaft fo einzurichten, 
daß jedermann nur mit einer Waare handeln jolle. Wegen Vergleichung 
der Motive erinnere ich an das befaunte Gejeg in England St. 37 
Edw. III c. 5. 

Durch erflärende Noten und ein gutes Regifter hat der Heraus- 
geber die Benußung feiner Arbeit erleichtert. Danielson. 


Sigfrid Wieselgren, Ur Göteborgs Häfder. Om de styrande 
och de styrde, 1621-— 1748. Stockholm, Norstedt & Söner. 1878, 

Aus dem 17. Jahrhundert hat Wiejelgren nur dürftige Notizen 
über die inneren Verhältnifje in Göteborg, für die Gefchichte der Stadt 
im 18. Jahrhundert Hingegen ift das Buch von größerem Werth. 
Die niedere Bürgerfhaft fing an, die praftifchen Konfequenzen der 
See der VBolksfouveränetät, welche in der Verfafjung proffamirt war, 
zu ziehen. Bwifchen den Regierenden und den Wegierten, zwijchen 
dem Magiftrat und der unteren Bürgerjchaft entftand über die gegen- 
feitigen Rechte ein Streit, welder dadurch an Anterefje und Bedeu: 
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372 Literaturbericht. 


tung gewinnt, daß eine damals in Schweden auf der Tagedordnung 
ftehende Frage, ob die Urmwähler die Befugnis hätten, von ihren 
NReichstagsabgeordneten Rechenfchaft zu fordern, in bdenfelben Hinein- 
gezogen wurde. Ein fo reges politifches Leben wie in Schweden gab 
ed zu jener Zeit gewiß nur in England und den Republiften Holland 
und Schweiz. Danielson. 

Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdagsprotokoll frän och med 
är 1719. Ttgifvet af E. V.Montan. Del I—V. Stockholm, Norstedt 
& Söner, 1875—79. 

Am Zahre 1872 beichloß der fchwedijche Adel, die Reichdtays- 
protofolle jeined Stande® 1719 — 1778 auf feine Koften druden zu 
faffen. Die Redaktion wurde dem Dozenten an der Univerfität zu 
Upfala E. ®. Montan übertragen. Fünf Bände von der fomit im 
Angriff genommenen Publikation find bis jegt erfchienen und umfafjen 
die vier erften Reichstage der „Freiheitäzeit”, die in den Jahren 1719, 
1720, 1723 und 1726 —27. 

Karl XI, war todt, und mit ihn war nicht nur die jchwebdifche 
Übermacht im Norden, fondern auch der Abfolutismus im eigenen 
Lande gefallen. Schon die erfte Seifion des Adeld am 22. Januar 1719 
zeigte, wie die Lage verändert war. Karl’ Schweiter Ulrifa Eleonora 
hatte Kraft ihres Erbredhts fich ald Königin ausrufen Laffen, wurde 
aber von den Reichsftänden als folche nicht anerfannt. Sogar der 
Vräfident des Adels, den fie doch jelbft ernannt hatte, jprach von ihr 
in der Rede, mit welcher er jeine Standesgenofjen begrüßte, nur als 
„Prinzeffin und Frau“, und fein Amt trat er nicht früher an, als der 
Adel feine Ernennung bejtätigt hatte. Am folgenden Tag erwählten 
zwar die Stände Ulrifa Eleonora zur regierenden Königin, aber nur 
unter der Bedingung, daß die Souveränetät abgefchafft werde. Einige 
Wochen fpäter wurde das neue Grundgejeg von dem Neichitag an= 
genommen, und die Königin mußte e& unterzeichnen. — Die Fragen, 
deren Behandlung in den Protofollen aufgezeichnet ift, find nur felten 
internationaler Natur. Eine Ausnahme bilden die Verhandlungen 
1726 — 27. Sollte Schweden fi den Dft- oder Weftmächten an- 
fließen? Der leitende jchwediiche Staatsmann Arvid Horn war für 
die Allianz mit England und Frankreich, hatte aber im Reichsrath 
eine mächtige Partei gegen fih. Die Mehrheit der Reichsftände war 
doch entichieden auf Horn’3 Seite, und feine Hauptgegner, die aus 
den Zeiten Karl’3 XII. befannten Cederhielm und BR wurden 
unschädlich gemacht. 
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Da im fchwedifchen Reichstag noch drei andere Stände vertreten 
waren und da mehrere der wichtigften Fragen in dem fog. fetreten 
Ausschufe abgemacht wurden, jo erhält man aus den jet publizirten 
Protofollen Feine genügende Kenntnis der Reichdtagsverhandlungen. 
Aber fie bleiben eine der Hauptquellen für die jchwediiche Gefchichte 
im 18. Jahrhundert. Danielson. 


C.G. Malmström, Sveriges politiska historia frän Carl XII död 
till statshvälfningen 1772. Del V. VI. Stockholm, Klemming. 1877, 

And. Fryxell, Berättelser ur svenska historien. Del 46. Öfversigt 
af Sverges inre tillständ och samhällsutveckling under frihetstiden. 
Stockholm, L. J. Hierta. 1879. 

Die „Freiheitdzeit” in Schweden 1719—1772 ift lange nur ober= 
flächlich gekannt gewejen. Zwar hat Geijer fi auch um die Gefchichte 
jener Beit verdient gemacht, aber im großen und ganzen ift fie. doch 
erjt in den legten Decennien Gegenftand detaillirter Forjchungen ge= 
worden. Der Mann, welcher dabei das meifte geleiftet hat, ift €. ©. 
Malmftröm, gegenwärtig jchwedifhher Rultusminifter. 

Schon 1855 gab M. den erften Theil feiner Arbeit, Schwedens 
politifche Gejchichte vom Tode Karl’3 XII. bi zur Revolution 1772, 
heraus, und erjt 1877 find die zwei legten Bände, Theil V und VI, 
erjchienen. Die lange Zwifchenzeit ift doch nicht ohne Nußen gemwejen. 
Die Forihung ift immer mehr in die Tiefe gegangen, da8 ungeheure 
Material, welches die NReichdtagsakten darbieten, ift beffer bewältigt, 
und auch auswärtige Archive hat der Bf. in größerem Umfang. als 
in den erjten Bänden benupt. In den Ardiven zu Kopenhagen, Paris 
und London hat er viel fchäßenswerthed Material gefunden. Hins 
fichtlich folder auswärtigen Quellen hat der Ref. in der Arbeit nur 
einen Mangel, diefen aber von ziemlichen Gewicht, bemerkt: die ruffiichen 
Gejandtichaftsberichte find dem WBf. unbelannt geblieben. Und doch 
war Rußland die Macht, welche mehr ald irgend eine andere, Franf- 
reich bisweilen ausgenommen, in die jchwedifchen Ungelegenheiten 
eingriff. E83 ift unmöglich, Schwedens äußere Politif und den Streit 
zwifchen den Parteien dafelbft im 18. Jahrhundert von allen Seiten 
zu beleuchten, wenn man nicht die ruffifchen Pläne und die Verbin- 
dungen der ruffiichen Gejandten mit den Parteihäuptern kennt. Ohne 
Zweifel hat die fremde Sprache‘) M. von Forfchungen in Rußland 


ı) Alle Berichte der ruffiichen Gejandten in Stodholm find doc nicht in 
zuffiiher Sprache abgefaht, Wenigftens die des befannten v. Korff find deutich. 
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abgejchredt. E8 bleibt nur zu hoffen, daß irgend ein anderer bald 
das thut, was er unterlafjen. 

No in einem andern Punkt befriedigt das Werk nicht alle An- 
fprüche. Man vermißt zuweilen den allgemeinseuropäifchen Hintergrund, 
von welchem die jchwediichen Verhältnifje hervortreten follten. Nicht 
al ob der Bf. die politifche Lage in Europa unbeachtet ließe; was 
er nicht berüdfichtigt, ift der Einfluß der englifch-franzöfifchen Literatur 
auf die politifche Dentweife und die Verfafjungsfämpfe in Schweden. 
Sch will feineswegs behaupten, daß die Aufflärungsphilofophen auf 
die nordifhen Staatdmänner und Abgeordneten denjelben Einfluß 
ausgeübt hätten wie 3. B. auf riedrich II. und Jofeph II.; aber 
auh in Schweden find ihre Lehren doch nicht unbeachtet geblieben. 
Bei Fryrell finden wir die Angabe, daß die Regierung 1726 eine 
Überjegung von Lode’® „On civil Government“ veranftalteten lief, 
und beim Lejen der Reichdtagsverhandlungen im Teßten Decennium 
der Freiheitäzeit glaubt man oft einen Wiederhall des Esprit des 
lois zu hören. 

Doc jollen diefe Anmerkungen nicht unfer leßtes Wort über ein 
Buch fein, das zu den beiten Hiftoriichen Arbeiten gehört, melde in 
Schweden gejhrieben find. Die Schärfe der Kritif und die Unpartei- 
(ichkeit, mit welcher M. die Parteien und die Einzelnen beurtheilt, 
verdient das größte Lob. Der Stil und die Darftellungsweije ift 
einfach und jchlicht; zumeilen möchte man ein wenig mehr Schwung 
wünjchen. — 

Neben Malmftröm hat Fryrell die Gefchichte der Freiheitszeit in 
nicht weniger al& 17 Theilen, jedoch alle von mäßigem Umfang, erzählt. 
Der neulich erjchienene legte Band feiner „Erzählungen aus der jchwe- 
difchen Gefchichte“ enthält einen Rüdblid, eine Überficht über den inneren 
Zuftand und die foziale Entwidlung Schwedens in jener Zeit. #. 
bat fi aljo eine umfafjendere Aufgabe geftellt al M. Er will nicht 
nur die politifche, fondern auch die Kulturgefchichte feines VBaterlandes 
erzählen. Die Berdienfte der beiden Berfafjer find fehr verfchieden. Was 
wir bei M. vermißten, den europäifchen Hintergrund, das finden wir 
bei 8.; was wir dagegen bei jenem fanden, eine fcharfe Duellenkritif, 
da fjuchen wir bei Diefem oft vergebend. Deshalb find die Forjcher, 
welde 3.3 Darftellung genau zu fontrolliren Gelegenheit gehabt 
haben, in mancher Frage gezwungen gewejen gegen ihn aufzutreten. 
Dazu kommt, daß 3.8 Urteil nicht immer frei von Voreingenommen- 
heit ift. &o hat 5. ®. feine Ubgeneigtheit gegen die Königsmacht ihn 
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dann und wann irre geführt. Aber was man nun auch vom rein 
wiffenfchaftlihen Standpunkt aus gegen den Bf. anführen mag, eins 
darf doc nicht vergefjen werden: daß feine Erzählungen, welche jegt 
mit dem 46. Theil beendigt find, eine unermeßliche Wirkung auf die 
allgemeine Bildung in Schweden ausgeübt haben. Populär gefchrieben, 
oft von jugendlihem Enthufiagmus erhoben und getragen, find fie in 
die weiteflen Kreife verbreitet, und einige Theile find wahre Bolls- 
bücher geworden. Der greife Bf. darf mit Befriedigung auf eine. 
langjährige Thätigkeit zurüdbliden, durch weldhe er fein Land zu 
großem Dank verpflichtet hat. Danielson. 


G. J. Ehrensvärd, Dagboksanteckningar förda vid Gustaf III* 
hof. Utgifvet af E. V.Montan. I. II. Stockholm, Norstedt & Söner. 
1877 — 78, 

Olof Wallqvist, Minnen och bref. Utgifvet af E. V. Montan. 
Stockholm, Haggström. 1878. 


In den legten Jahren find mehrere bemerfenswerthe Memoiren- 
fammlungen in Schweden an’3 Licht gezogen; nur im orbeigehen 
erinnere ich an die von Ferjen und Engeftröm. Auch die oben ge- 
nannten find von großem Werth für die Zeit, welche fie behandeln. 
Zwar jildert Ehrensvärd, der lange ald Kanımerherr in der nächjten 
Umgebung Guftav’3 III. lebte, viel unbedeutende Kleinigkeiten aus dem 
Hofleben, aber darunter finden wir doch manches, was den Charakter 
des Königs und der leitenden Staatsmänner in dem erften Decennium 
nad) der Revolution 1772 jehr gut beleuchtet. Nein politifche Dinge 
find in den Memoiren nur felten berührt. Doch lefen wir (1, 342) 
einige Bemerkungen über Finnlands Stellung zu Schweden, eine Frage, 
welche in der nächiten Zukunft verhängnisvoll für Guftav’3 Pläne 
werden follte. E. erwähnt, wie 1776 die Gründung einiger neuen 
Städte in jenem Lande befchloffen wurde, äußert aber dabei feinen 
Bweifel, ob e& richtig und Hug fei, den Wohlftand eines Grenzortes 
allzuhoch fteigen zu laflen. Da €. gewiß nicht der einzige Schwede 
war, welcher folche Anfichten hegte, jo fann es nicht Wunder nehmen, 
daß der Gedanke, feine Heimat mit ruffiicher Hülfe von Schweden 
lo8zureißen, unter dem finnifchen WMdel mehr und mehr Boden ge= 
warn. Und hierin muß eine Haupturfache der VBerfhwörung zu 
Anjala 1788 gefucht werden. 

In den Jahren 1780 — 83 war €. fchwebiicher Gefandter zuerft 
in dem Haag und dann in Berlin; feine Gefandtichaftsberichte find 
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den Memoiren beigefügt. Bon der mißlichen Lage, in welcher die 
Niederlande furz vor dem Ausbruch des Krieges mit England, wie 
auch unter dem Verlauf desfelben fich befanden, geben fie ein deut- 
liches Bild. 

Anderer Art find die Erinnerungen und Briefe des Biichofs zu 
Verid, D. Wallgvift. Diefer zählte zu den Bertrauten des Königs 
und war in der lebten Zeit feiner Regierung Kultusminifter. Die 
„Erinnerungen“ berühren indes fjehr wenig Eirchlihe Fragen. Gie 
enthalten hauptfächlich eine Schilderung des NReichdtags zu Gefle 1792 
und der dort geplanten Maßregeln, durch weldhe der König und die 
Stände dad Reich aus dem finanziellen Ruin, dem es in Folge des 
Krieges mit Rußland und der Verfchwendung des Hofes anheimzu- 
fallen drohte, zu retten fuchten. W. war ein gejchidter Finanzmann ; 
wer Guftav’3 Finanzpolitif, jene jchwache Seite feiner Regierung, 
würdigen will, muß die Aufflärungen des Bifchof3 willfommen heißen. 

Danielson. 


0.Montelius, H. Hildebrand etc.: Sveriges Historia. Stock- 
holm, Linnström. 


Diefes bedeutende Werk, defien erfte Bände fchon früher in diefer 


Beitirift bejprocdhen find, jhreitet allmählich feiner Vollendung ent- 
gegen. Ref. bofft, daß er in einer folgenden Überficht daß fertige 
Werk einer genaueren Beipredhung unterziehen fanı. Danielson. 


Historiskt Bibliotek. Utgifvet af Carl Silfverstolpe. Stock- 
holm, Norstedt & Söner. 1877 — 1879. 


Diefe drei legten Jahrgänge der Hiftorifchen Bibliothek enthalten, 
außer Recenfionen, Heineren Notizen und Bibliographie, werthvolle 
Abhandlungen, von welden eine Anzahl auch in Sonderabdrud 
erjchienen: ift. 

Über das Mittelalter finden wir nur wenig. Das Bedeutendfte 
ift eine von $. Odberg 1877 angefangene Unterfuhung „Das Recht 
der jchwedischen Könige, Urtheil zu fprechen“, die den Gegenftand bis 
zur Ralmar-Union behandelt. 

U. ©. Ahlgpift (1877) erzählt und von dem Morde der Sturen, 
einer der fchauberhafteften Epifoden in der Gefchichte Erich’3 XIV.: 
wie diefer im Mai 1567 in vollem Wahnfinn einige Mitglieder der 
höchften Gefchlechter de Landes theild mit eigener Hand tödtete, theild 
durch andere umbringen ließ. ©. D. Fr. Weftling Hat eine „Geichichte 
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de8 nordiichen fiebenjährigen Krieges”, jenes wüften von 1563 — 1570 
währenden Kampfes zwijchen Schweden und Dänenarf, angefangen 
49. 8.1879). Die Darftellung, welche fleißige Benugung der Archive 
zeigt, reicht bis zur Abjegung Erich’8 XIV. — Unbeendet ift auch 
die Abhandlung (H. ®. 1877) von ©. 3. Boethius „Über den 
hohen Adel in Schweden unter Sigismund“, deren Gegenftand jo be- 
deutend ift, daß man mit einiger Ungeduld erwartet, ob die fpäteren 
Theile der Arbeit Neues von Belang enthalten werden. 

Seitdem die Frage, aus welchen Motiven Guftav Adolf in den 
dreißigjährigen Krieg eingriff, durch da3 befannte Werk von &. Droyfen 
neues Jnterefje befommen bat, ift fie wiederholt in Schweden erörtert 
worden. Al ein Berfuch, die ultrafatholifche, von Hurter, Klopp u. a. 
repräfentirte Auffaffung, daß Guftav Adolf nur von Eroberungsfucht 
geleitet wurde, auch im Baterlande des Helden Fußboden zu verjchaffen, 
ift ein Auffag von 3. Mankell (H. ®. 1878) bemerfenswerth. &3 
ift Profefjor Ddhner (H. B. 1878) nicht jchwer geweien, das Unrich- 
tige in jener Unficht darzulegen. 

Auch Hinfichtlih der Schlacht bei Lügen bat Droyfen anregend 
auf die Forfhung in Schweden gewirkt. Seine in „Sorjchungen zur 
deuten Gejhichte" Bd. V publizirte Abhandlung gab Ddhner 
Beranlaffung zu „einigen kritiichen Bemerkungen“ (H. 8. 1877), in 
welchen auch joiche Quellen, die Droyjen nicht gekannt Hatte, benußt 
wurden. Diefen Bemerkungen verdanken wir dann eine Unterfuchung 
von U. I. Amneus „Über den Tod Guftav Mdolf’3" (H. B. 1879). 
Amneus ift fein Hiftorifer, fondern Arzt, Hat aber jchon früher in 
feiner afademifchen Abhandlung eine hiftorifche Frage, den Tod des 
Kronprinzen Karl Auguft’3 (1810), vom vechtömediziniichen Stand» 
punkt au8 beleuchtet. Denfelben Standpunkt vertritt er auch in dem 
genannten Auffag über die Art und Weife, wie Guftav Adolf geftorben. 
Im Gegenjag zu Droyjen, welcher behauptet, daß man mit Gewißheit 
fast nicht in diefer Sache willen kann (welcher Anficht auch Odhner 
im großen und ganzen huldigt), verjucht Ammeus vermitteljt einer 
Unterfuhung des königlichen Rüftzeugs und an der Hand der fchrift- 
lichen Quellen eine genaue Darftellung der Begebenheiten, welche 
den Tod des Königs begleiteten, zu geben. In einer Antwort 
hat Ddhner (H.B. 1879) den Werth diefer Darftellung darauf be- 
ihräntt, daß dasjenige, wad Amneus ald wahr und fider ans 
fieht, nur mwahrjcheinlich fei; aber die Richtigkeit diefer Bemerkung 
auch zugegeben, bleibt die Abhandlung doch jehr interefjant ald ein 
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Hinweis darauf, wie die verfchiedenen Wifjenfchaften einander behülflich 
fein follen. Ich will hier daran erinnern, daß vor zwei Decennien 
eine medicolegale Unterfuchung die Gewißheit gegeben hat, daß Karl XI. 
nicht duch Meuchelmörder gefallen ift. 

Bezeichnend für die Art und Weije, in welcher Schweden im 
17. Jahrhundert mit den Großmächten zu konkurriven fuchte, find die 
Kolonifationsverfuhhe, die damals jchwedifcherjeit8 gemacht wurden. 
Ein früherer Jahrgang der Hiftorischen Bibliothek enthält eine Abhand- 
lung von Ddhner über die Gründung der Kolonie Neue Schweden 
(1637 — 1642) bei Delaware in Nordamerifa. Die Unterjuchung ift 
von &.Spriudhhorn (H. B. 1878) fortgejegt. Mit Benußung der 
Driginalberichte erzählt er die Gejchichte der Kolonie biß zur Ein- 
nahme derjelben von den Holländern 1655. Won noch Fürzerer Dauer 
al3 in Amerika war die chwedifche Niederlaffung auf Guinea in Afrika. 
Die Gefchichte der fchwediichen Afrikanifchen Gefellihaft ift der Gegen- 
ftand einer Unterfuhung von ®. Granlund (H. 8. 1879). Die 
betreffende Kolonie wurde 1649 gegründet und ging fehon 1663, audy 
fie durch die Holländer, verloren. Über die inneren Verhältnifje der- 
felben bietet der Aufjag nicht viel; aber da die Kolonie bald zum 
Banfapfel zwifchen Schweden, Dänemark, Holland und England wurde, 
bat der Bf. Gelegenheit, die bisherigen Arbeiten in Betreff der Be- 
ziehungen Schwedens zu jenen Mächten zu ergänzen uud zu berichtigen. 

EB. Bergman (H.B. 1878) erzählt die Kriegsbegebenheiten 
in Bohuslän 1677 und die ziemlich Hägliche Rolle, welche der befannte 
M.G. de la Gardie in denfelben fpielte. Der Auffat enthält Feine 
wirkliche Darftellung, andern eigentlich nur Ercerpte aus de la Garbdie’s 
Korrefponden;z. 

Auch Dlof Nilffon’3 weitfchweifige Abhandlung (H. B. 1877. 
1878. 1879) „Guftav’8 III. und Sophia Magdalena’s Heirathsgefchichte“ 
ift faft nur eine Materialienfammlung. Die diplomatischen Dokumente 
werden oft in ihrem ganzen Umfang mitgetheilt. Der Gegenftand 
hätte außerdem nicht eine fo detaillirte Behandlung verdient, denn das 
Wichtigfte defien, wa an der Sache in politifher Hinficht interefjant 
ift, kannten wir doch jchon durch Ältere Urbeiten. 

In den Aufjaß „Schwedens äußere Politit nach der Revolution 
1772" (H.8. 1879) weift Elof Tegner nad, da e8 zum großen 
Theil England zuzufchreiben ift, daß Schweden nicht wegen der Ber- 
änderung feiner Staatsverfafjung mit Krieg von feinen Nachbarn 
überzogen wurde. Sein Material hat der Bf. nicht nur dus gedrudten 
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Duellenpublifationen, fondern aud) au8 den Sammlungen des Archivs 
du ministöre des affaires 6trangöres in Paris und des Public Record 
Office in London gefchöpft. Danielson. 


Album uczac6j sig mlodziezy polski6j pogwiecone J. I. Kraszewskiemu 
(Album der lernenden polnifhen Jugend gewidmet dem I. 3. 
Kraszewsti). Lemberg, alademijcher Lejeverein. 1879, 

Enthält folgende hiftorische Arbeiten: St. Qufas, über den ver- 
meintlihen Zug gegen die Türken im Jahre 1497. — Br. Papse, 
über die Kandidatur des Zagielloniden Friedrich zum Bichofsftuhl in 
Ermland. — B. Mardyrojiewicz, ein Beitrag zur Gefchichte 
der bohenzollerichen Politit; handelt über die Streitfrage betreffend 
die Echtheit der in dem Briefe der Markgräfin Elifabeth, Gemahlin 
Friedrich’8 I. von Brandenburg, (d. d. Kadolzburg 24. Juni 1421) ent» 
baltenen Nachricht, Friedrich habe die Kurfürften aufgefordert, König 
Sigismund abzufegen und einen andern römischen König zu erwählen. 
— BMilrot, Wlodko von Domaborz, KRaftellan von Nafel, und fein 
Verhältnis zu König Kafimir Jagielonczyt. — WI. Menda, die 
Dentwürdigkeiten des Johann Wladislam BPoczobut Ddlanichi. — 
8. Finkel, die Gefandtichaften des Johannes Dantiscus. — J.Leniel, 
Bulco, Bifhof von Krakau, 1186—1207. — ©. Kwiatfomäßti, 
Stinerarium des Königs Wladislam von Warna. — #. D., liber 
die Herenverfolgung in Polen. — Br. Gorczaf, einige Bemer- 
fungen über die vom Könige Johann Kafimir (1661) gehaltene 
Nede, in welcher er den Untergang Polens vorherjagt. — H. Bie- 
geleifen, Biographie des Franz Bohomolec (1720 — 1784). 

K.: Is 


1. H. Lisicki, Alexander Wielopolski 1803— 1877. Bier Bände, 
Krakau, Buchdruderei des Czas. 1878, 1879. 

2. Wielopolski i jego system z powodu ksig2ki p. Henryka Lisickiego 
(Wielopolsfi und fein Syitem von wegen de Buches des Herrn Heinr. 
Lifich). Krakau, Buchdruderei des Czas. 1878. 

3. St. hr. Tarnowski, Henryka Lisickiego Alexander Wielopolski 
(des Heinrich Lifich Alerander Wielopolsfi). Krakau, Selbitverlag. 1879. 

4. Z.M.M. Wielopolski, Do J. W. Stanislawa hr. Tarnowskiego 
(An ©. Hodg. den Gr. St. Tarnoweti). Krakau, Selbitverlag. 1879. 

5. H. Lisicki, Domowe sprawy, odpowiedz hr. St. Tarnowskiemu 
z powodu biografii A. Wielopolskiego (Interne Angelegenheiten, Entgegnung 
dem Gr. St. Tarnowsfi von wegen der Biographie de U. Wielopolgfi). 
Krakau, Selbftverlag. 1880. 
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6. A. Szczepaüski, Po burzy (Nad) dem Gewitter). Pofen, Selbit- 
verlag. 1880. 

Der 1. Band des unter Nr. 1 genannten Werkes enthält eine 
auf breiter Grundlage entworfene Biographie des Marquis U. Wielo- 
pol3fi; Bd. 2 u. 3 bieten eine Äußerft reichhaltige Sammlung von 
Schriftftüden zur Gejchichte desfelben, deren Werth nicht hoch genug 
anzufchlagen ift; Bd. 4 endlich bringt außer einer längeren Abhandlung 
unter dem Titel: Die Urfachen des Aufftandes vom Jahre 1830, welche 
von Lifici verfaßt ift, eine Reihe von Aktenftüden zur Gejchichte der 
Londoner Gejandtichaft Wielopolafi’8 im Jahre 1831, ferner den be- 
fannten „Brief eines polnifhen Edelmannd an den Fürften Metter- 
nich“, endlich dad Projekt einer Reform der polnischen Bank verfaßt 
von ®. im Jahre 1862. Diefes Werk hat einen ähnlichen Sturm 
beraufbeichworen wie die Gejchichte Polend Bobrzynski’s. Wir haben 
wiederum nur die ausführlichften und wichtigften Abhandlungen, welche 
da3 Buch hervorgerufen, genannt. Nr. 2 ift eine jehr nüchterne Be- 
urtheilung des erften Bandes, Nr. 3 eine ausführlihe, mit wahrer 
Begeifterung gefchriebene Widerlegung; Nr. 4 u. 5 find Entgegnungen 
auf diefe legte von Seiten de3 Sohnes Wielopolsfi’3 und Lificki’s; 
Nr. 6 endlich ift wiederum gegen Lifichi und fein Buch gekehrt, im 
großen und ganzen mit Graf Tarnowsli’3 Ausführungen überein- 
ftimmend, aber doch mit einer ftarfen Schattirung nach lintd. Wir 
fönnen in da8 einzelne diejes großen, mehr politifchen al3 wifjen- 
Ihaftlihen Streites hier nicht eingehen, wenn er auch ein großes 
Interefje erweden muß. Troß dem großen Talent 2.’3, welches fich 
in feinem Werke kundgibt, ift er leider von einer Einfeitigfeit und 
Voreingenommenheit, wie fie felten bei einem Schriftfteller zu finden 
find. Sein Held ift für ihn eine Sonne, in der gar kein Makel zu 
zu finden ift, und was in Polen in diefem Jahrhundert Schlimmes 
gejchehen ift, daran trägt die Schuld einzig und allein das polnifche 
Volt, aber nicht die ruffifche Regierung. Das Werk ift ein Rüdichlag 
gegen jene Selbftbewunderung, in der die Polen in der erften Hälfte 
diejes Jahrhunderts befangen waren und über die wir an anderer 
Stelle in diefer Zeitfchrift gejprocdhen Haben, aber ein Rüdfchlag von 
nur pathologifchem Interefje, der jelbft ein Krankheitszuftand ift und 
nit der Standpunkt eined nad Wahrheit ftrebenden Hiftorifers. 
Aus diefen beiden Ertremen entwidelt fi erjt allmählich der richtige 
und gefunde Mittelweg. Das Ertrem, welches der Bf. repräfentirt, 
führt direft in die Arme ARußland?. a 
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Einundzwanzigfte Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom- 
miffion bei der fgl. bair. Alademie der Wiffenfhaften. 


Münden, im Oktober 1880. 

In den Tagen vom 30. September biß 2, Oktober hielt die Hiftorifche 
Kommiffion ihre diesjährige Plenarverfammlung. An den Sigungen bethei- 
ligten fi) von den auswärtigen Mitgliedern der Präfident der f. f. Akademie 
der Wifjenjchaften zu Wien und PDireltor des geheimen Haus-, Hof und 
Staatsarchiv Geh. Rath Ritter v. Arneth, der Direktor der preußiichen 
Stantsardhive Geh. Oberregierungsrath dv. Sybel aus Berlin, der Geh. Regie- 
rungsrath Waif aus Berlin, die Brofeffjoren Dümmler aus Halle, Hegel 
aus Erlangen, Wattenbach aus Berlin, Wegele aus Würzburg und Weiz- 
füäder aus Göttingen; von den einheimiichen Mitgliedern nahmen Antheil 
der Generallieutenant und Generaladjutant Sr. Maj. des Königs v. Spruner, 
der Direktor der Technifchen Hochfchule Prof. v. Klndhohn, der Geh. Haus- 
und Staatsarhivar Prof. Rodinger und der Geh. Rath Prof. v. Gieje- 
brect, der in Abwejenheit des VBorjtandes Geh. Regierungsrathes v. Ranke 
als ftändiger Sekretär der Kommiffion die Verhandlungen leitete. 

Nach) dem Gejchäftsbericht über das verfloffene Jahr und den im Laufe 
der Verhandlungen gemachten Mittheilungen find alle Arbeiten der Kommiffion 
in erfreulihem Fortgang Seit der vorjährigen Plenarverfammlung find im 
Drude fertig geworben: 

1. Die Chroniken der deutihen Städte vom 14. biß in’3 16. Jahrhundert. 
Bd. XVI. — Die Chroniken der niederfächjifhen Städte. Braun- 
jchmweig, 2. Band. 

2. Briefe und Alten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts mit befonderer 
Rüdficht auf Baierns Fürftenhaus. Bd. II. — Beiträge zur Reichs- 
geichichte 1552. Bearbeitet von Aug. v. Druffel. 

3. Gejchichte der Wifienichaften in Deutichland. Neuere Zeit. Bd. XVII. 
Erfie Abtheilung. — Geichichte der deutjchen Nechtswiflenichaft von 
R. Stinging. Erfte Abtheilung. 

4. Die Rezefje und andere Akten der Hanjetage von 1256—1430. Bd. V. 

5. Forfhungen zur deutjchen Gejhichte.e Bd, XX, 

6. Allgemeine deutiche Biographie. Lieferung XLVII—LVI. 

Andere Werke find bereit8 im Drud, jo da fie im Laufe des nädhjiten 
Jahres werden veröffentlicht werden fünnen. Wie jchon jo oft mit Dant 
erfannt ift, erwächit allen Arbeiten der Kommiffion eine außerordentliche 
Förderung durch die große Liberalität und Bereitwilligfeit, mit welcher die- 
jelben von den Vorftänden der Archive und Bibliothefen unterjtügt werden, 

Das große Unternehmen „Geichichte der Wifjenchaften in Deutichland. 
Neuere Zeit“, welches die Kommiffion jo Yange Zeit bejchäftigt, wird in 
wenigen Jahren zum Abjchluß kommen. Won der Gejhichte der Jurispru- 
benz, bearbeitet vom Geh. Juftizrath v. Stinging in Bonn, tritt bie erfte 
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Abtheilung jet in die Öffentlichkeit, und wird ihr bis 1882 die zweite, weniger 
umfänglihe Abtheilung folgen. Im Laufe des nächjiten Jahres Hofft man 
die Gejchichte der Hiitoriographie und die Gefchichte der Geologie publiziven 
zu können, denen fi dann unmittelbar die Gefchichte der Elaffiichen Philo- 
logie anjchliegen wird. Yür die Gefhichte der Kriegswifjenichaften ift e8 ge- 
lungen jegt in Major Mar Jähns in Berlin einen in allen Beziehungen 
geeigneten Bearbeiter zu gewinnen, und wird die Vollendung diejer Abthei- 
lung bis zum Jahre 1884 in Ausficht geitellt. 

Bon der durch Prof. 8. Hegel herausgegebenen Sammlung der deutjchen 
Stadthronifen ift der 16. Band erjchienen, welcher den 2. Band der Braun- 
jchweiger Chroniken in der Bearbeitung des Stadtardhivars Hänfelmann 
bildet. E38 ijt damit da& ungedrudte Material, welches leßterer zu bearbeiten 
übernommen bat, nod nicht völlig erjchöpft; eine Baraphraje des Schichtjpiels, 
Berichte über die Stadtfehden von 1492— 1498, Diarien über die Belagerung 
von 1553 find einem dritten Bande vorbehalten, der überdies eine Helmftädter 
Chronik von Hennig Hagen bringen wird, Jm kommenden Jahre wird die 
vom Herausgeber jelbft unter Beihülfe von Dr. Rob. Pöhlmann und 
Dr. Albr. Wagner bearbeitete Chronik „von alten Dingen zu Mainz“ aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts gedrudt werden. Mit der Bearbeitung der 
Zübeder Chroniken ift Dr. Koppmann bejcäftigt. 

Die Arbeiten für die deutihen NReichdtagsakten, Haben fi aucd im ver- 
flofjenen Jahre auf die Perioden König Rupredt'S und Kaijer Sigmund's 
fonzentrirt. Für den 4 Band, mit welchem die Akten aus König 
Ruprecht’ Zeit beginnen werden, ift bejonder8 Prof. 3. Weizjäder, der 
Leiter des Unternehmens, unter Beihülfe von Dr. €; Bernheim und Dr. 
Sriedensburg thätig gewejen. Neiches handjchriftliche® Material, welches 
viele deutfche Bibliothefen und Archive bereitwillig überjandten, gelangte zur 
Verwerthung; wiederholt wurde Hannover bejucht, und die Reife, welche die 
genannten Hülfsarbeiter im vorigen Jahre nad) Ofterreich unternahmen, gab 
einen guten Ertrag. Für das Verhältnis König Ruprecht’8 zur römijchen 
Kurie und feinen italienischen Zug bot eine in diefem Jahre von Dr. Bern- 
beim ausgeführte Reife, melde Venedig, Bologna, Ylorenz, Mailand und 
andere Städte Stalien® berührte, eine erfreuliche Ausbeute. Der 4. Band 
der NReichdtagsakten ijt im Manuffript vollendet und der Beginn ded Druds 
nur duch, Äußere Umftände verzögert. Für den 8. Band, welcher die 
Alten aus König Sigmund’3 Zeit fortführen wird, find aus den bdeutjchen 
Bibliotheken und Archiven, wie aus Rom nod zahlreihe Ergänzungen ge- 
wonnen worden. SOberbibliothefar Prof. Dr. Kerler in Würzburg, der 
Bearbeiter dieje® Bandes, jah fi durch den dortigen Kreißardhivar Dr. 
U Schäffler und Dr. Friedensburg in Göttingen unterjtügt. Direktor 
Schmidt in Halberjtadt verdankt man den kritiich feitgeftellten Tert einiger 
für den Nürnberger Reichstag von 1422 wichtigen Abjchnitte des Eberhard 
Winded. Im ganzen find die Arbeiten auch für den 8. Band jo weit vor 
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‚geritten, daß im nädjten Jahre ber Drud desjelben Wird beginnen 
können. .r 

Bon der Sammlung der Hanferezefle ift der 5. Band vollendet 
worden. Nad) den Mittheilungen de8 Heraußgeber8 Dr. R. Koppmann 
ift das Material für die Jahre 1411—1430 fo umfajlend, daß noch zwei 
Bünde zum Abjhluß des Werkes erforderlich find. Zur Verpollftändigung 
des Stoffes werden Reifen nad Lüneburg und Thorn in Ausfiht genommen. 

Bon den Jahrbiihern des deutjchen Reiches ifl der zweite, die Regierung 
Heinrich’8 III. betreffende Band, bearbeitet von Prof. E. Steindorff in 
Göttingen, weit im Drud vorgejchritten und wird in furzer Zeit veröffentlicht 
werden. Mit dem zweiten, abjchließenden Band für die Regierung Konrad’3 I. 
ift Prof. H. Breflau in Berlin bejchäftigt. Prof. ®. Bernhardi in 
Berlin Hofft die Jahrbücher König Konrad’8 IH. jhon in näcdhjter Zeit der 
Prefie übergeben zu können. Auch die Vollendung der Jahrbücher Karl’3 des 
Großen duch Prof. B. Simjon in Freiburg i. Br. fteht in nicht ferner 
Ausfiht. Prof. ©. Meyer v. Anonau in Zürich hat die Bearbeitung der 
Sahrbücher Heinrich’8 IV. begonnen. 

Für das mweitumfafjende Unternehmen der Wittelabachiichen Korrefpondenz 
find die Arbeiten nach verjchiedenen Richtungen unausgejeßt und mit gutem 
Erfolge fortgeführt worden. Die ältere pfälzifche Abtheilung wird demnächit 
mit der wichtigen Korreipondenz des Pfalzgrafen Johann Kafimir, bearbeitet 
durch Dr. Friedr. v. Bezold, zum Wbjchluß gelangen. Das Material ift 
im wejentlichen gejammelt und zulegt noch in Benedig vervollitändigt worden. 
Der Drud des erjten Bandes hat begonnen, und werden dem erjten die 
beiden andern in Ausficht genommenen bald folgen fünnen. Für die unter 
Leitung des Geh. Rathes v. Löher ftehende ältere bairifche Mbtheilung it 
Dr. Aug. dv. Druffel fehr thätig geweien. Der 2. Band der von ihm 
bearbeiteten Briefe und Aften zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts ift er- 
jchienen. Derjelbe umfaßt allein auf da8 Jahr 1552 bezügliches Material, 
welches noch in legter Zeit auß den Alten des Berliner geheimen Staats- 
arhivs mefentlich ergänzt werden fonnte. Für die zweite Abtheilung des 
3. Bandes, welder die größeren Aftenjtüde de3 Jahres 1552 aufnehmen 
fol, ift die Sammlung und Verarbeitung des Stoffe® jo weit beendet, 
daß der Drud unverzüglid beginnen wird. Zür den 4, abjchließenden 
Band find die Briefe und Akten aus den Yahren 1553—1555 bejtimmt. 
Die Sammlung des Materiald ijt auch für diefen Band beinahe vollendet 
und nur nod) eine Nachlefe in Wien und Dresden vorzunehmen. Die Arbeiten 
für die jüngere pfälzifche und bairifche Wbtheilung, geleitet von Prof. Cor- 
nelius, waren bejonder® darauf gerichtet, die im 4. Bande der Briefe 
und Akten zur Gejchichte des dreißigjährigen Krieges begonnene Daritellung 
der bairijhen Politit in den Jahren 1591—1607 zum Abjchlub zu bringen. 
Dies ift inzwijchen erreicht, und der Drud des 5. Bandes, in welchem 
Dr. $el. Stieve die zweite Hälfte jener Darjtellung gibt, hat begonnen, 
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Zur Bervollftändigung des Material® für die weiteren Publitationen hat 
Dr. Stieve ardivalijche Reifen nah Wien und Brüffel unternommen, die 
eine werthvolle Ausbeute Tieferten. 

Bon der Zeitichrift „Forfchungen zur deutjchen Gefchichte“ ift der 
20. Band erfchienen und demfelben ein Nutorenverzeihnis für die zehn 
legten Bände in gleicher Weife beigefügt worden, wie früher dem 10. Bande 
für die zehn erften Bände. Ein Sacdhregijter über alle bisher erjcie- 
nenen Bände iit gewünjcht worden und wird ala ein befonderes Heft dem- 
nächft veröffentlicht werden. Die Beitichrift wird in der bisherigen Weije 
unter der Redaktion des Geh. Regierungsrathd Wait, der Profefioren 
Vegele und Dümmiler fortgeführt werden. 

Die Allgemeine deutjche Biographie, redigirt vom Klofterpropft Frhrn. 
v. Lilieneron und Prof. Wegele, erfreut fi einer ftet® wachjenden 
Theilnahme und wird immer mehr nach ihrer nationalen Bedeutung aner- 
fannt. Die Publikation nimmt ihren regelmäßigen Yortgang: Bd. 10 und 
11 find vollendet, und auch eine Lieferung des 12. Bandes befindet fich bereits 
im Buchhandel. 

Nachdem Se, Maj. König Qudbmwig II. und Se. Kyl. Hoh. Prinz Otto 
durch die Hhochherzige Gründung der Witteldbadher-Stiftung für Wifjenfchaft 
und Kunft die Mittel gewährt haben, um die erhabenen Abfichten, welche den 
bochjeligen König Marimilian IL bei der Einjeßung der Hiftorifchen 
Kommifjion leiteten, zu voller Verwirklihung zu bringen, ijt die Kommiffion 
nicht nur in den Stand gejeßt, die monumentalen Unternehmungen, welche 
fie in Angriff genommen bat, würdig zu vollenden, fondern fie fann aud, 
fobald e8 die ihr zugerwiefenen Mittel ermöglichen, neue große und fruchtbare 
Aufgaben, die ihrem Stiftungszwede entjprechen, in das Auge fafien. Wieder- 
holt hat die Kommiffion ihren freubigften und mwärmiten Danf ben hoben 
Stiftern für ihre unvergleihlihe Munificenz dargebradit, und diefer Dant 
wird von allen, welche die nationale Bedeutung der deutjchen Gejchichtsiwifien 
fchaft ertennen, mitempfunden werden. Im Gefühle neugewonnenen Lebens 
glaubte die Kommiffion auch auf eine Verftärtung ihrer Arbeitskräfte Bedacht 
nehmen zu müfjen, um ihren fic) immer weiter verzweigenden Aufgaben ganz 
entiprechen und Werte jchaffen zu können, welche allem Volke deuticher Zunge 
Nugen gewähren und dem Hohen Haufe Wittelsbach zu dauerndem Ruhm 
gereichen. 
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Organifation und Lebensordnungen der 
Univerfitäten im Mittelalter). 


Bon 
Friedrih Yaulfen. 


Die Drganifation. 


In Paris waren in unregelmäßigem Wahsthum und nach 
verjchiedenem Bildungsprinzip 7 jelbjtändige Körperjchaften, 4 
Nationen und 3 Fakultäten, entitanden und äußerlich zu einer 
universitas verbunden worden. Die deutjchen Neugründungen 
gingen umgekehrt von der Einheit der Anjtalt aus und gliederten 
num biefelbe in Anlehnung an das fchematifirte Parijer Vorbild 
auf doppelte Weije, in Nationen und Fakultäten, entiprechend 
einer doppelten Funktion, der Lehre und der politiichen Ber- 
waltung: al8 Lehranstalt heißt fie studium generale und theilt 
fich in 4 Fakultäten, als politiiche Korporation heikt fie uni- 
versitas studii Pragensis, Viennensis etc. und theilt fich im 
4 Nationen. Die beiden Eintheilungen kreuzen fich, jo dak 
jedes Glied der Univerfität in beiden vorfommt ?). — Den Vorzug 


1) Bol. 9. 3. 45, 251. 

2) Über den Namen diefer Anftalten fei hier noch folgendes bemerkt: 
Studium generale ijt die regelmäßige Bezeichnung in den päpftlicen Er- 
richtungsbullen; mit Recht, der Bapft errichtet die Lehranitalt. Generale 
beißt das Studium im Gegenjag zu den bisherigen Schulen von bloß örtlicher 
Bedeutung, für die Diöcefe oder höcjitensd die Kirchenprovinz, die daher aud) 
den Beinamen „partituläre” erhalten; die Univerfitäten dagegen nehmen uni- 
verjelle Bedeutung in Anjprucd, fie find Schulen für die ganze Chriitenheit. 

Biftorife Zeitjhrift NR. 3. Bo. IX. 2 
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einer gewifjen anjprechenden Negelmäßigfeit wird man demnad) 
den deutjchen Einrichtungen nicht jtreitig machen können. Aller- 
dings nicht ganz mühelos jcheint fie erreicht worden zu fein. 
Die beiden ältejten, Brag und Wien, zeigen noch einiges Schwanfen. 
In Prag theilte fich vorübergehend das Studium in 2 universi- 
tates, indem die Jurijten jich als jelbjtändige Verwaltungskörper- 
ichaft mit 4 Nationen fonjtituirten, und in Wien ermangelte nad) 
der urjprünglichen Stiftung die artijtiiche Fakultät des Defang, 
indem nach Parijer Mufter der Rektor als folcher fungirte. Erft 
Leipzig, freilich zugleich die legte Umiverfität, welche die Gliede- 
rung in Nationen annahm, erreichte gleich bei der Stiftung die 
volle Durchführung jenes Schemas. 

1. Die Selbjtverwaltung und die Nationen. Die 
Nationen haben, wie inf mit Recht bemerkt, durchaus nicht die 
Bedeutung einer Einführung nationaler Unterjchiede in die Uni- 
verjität: fie fennt jolche nicht vermöge ihres Charakters uls 
Das Wort universitas bezeichnet hier wie auch font eine politifche Korpo- 
ration überhaupt; e& fordert zu feiner Bejtimmung einen folgenden Genitiv, 
bier magistrorum et scholarium. Sn den Umfchriften ihrer Siegel nennen 
fi die Körperjchaften regelmäßig universitas studii Viennensis, Basileensis. 
Almählih Haben dieje Körperjchaften den Namen der universitates aus- 
fchließlich oecupirt, vermuthlich weil ihre Mitglieder die Beherricher der latei- 
niihen Terminologie waren, und fo bezeichnet jhon im 15. Jahrhundert der 
Name universitas die ganze Jnititution als Lehranftalt und Körperichaft; jo 
3. B. in den Verhandlungen über die Gründung der Univerjität Greifswald 
(KRojegarten 2, 18. 59). Spätere Mikverjtändnis hat dann die Verkürzung 
ergänzt und daraus die universitas litterarum gemacht, eine vielleicht nicht 
ganz ungefährliche Umnennung, denn fie fcheint einerjeit3 zu verjprechen, daß 
alle möglichen Wifjenjhaften an folder Lehranftalt vertreten jeien, was zu 
ganz unbi’gen Forderungen Anlab geben kann, andrerjeit3 die Meinung zu 
begünftigen, daß die Gliederung der Lehranftalt in Fakultäten zugleich die 
Gliederung des Syitems der Wiljenihaften darjtelle, oder, wenn fie e8 doc) 
augenscheinlich nicht t5ut, in diefem Sinne umgeformt werden müfje. — Neben 
den obigen Namen kommt übrigens jchon früh vereinzelt vor academia 
(Thurot findet e8 jhon in einer päpftlihen Bulle von 1256, ©. 11 der er- 
mwähnten Schrift). Im Humanijtenjahrhundert wird gymnasium, mit irgend 
einem Schmucdwort, gern gebraucht, um da8 barbarijche universitas zu ver- 
meiden, was Cicero freilich nicht jagt.. Als deugjche Bezeichnung findet fich 
hohe, freie, gefreite, privilegirte Schule, gemeined Studium, Univerjität. 
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studium generale. Sie bilden vielmehr eine rein äußerliche 
Eintheilung der Gejammtheit für die Zwede der Verwaltung nach 
der geographiichen Lage des Heimatsortes der Mitglieder. Aus 
dem Univerfitätsorte al3 Mittelpunkt wird die ganze Chrijtenheit 
in 4 Quartiere eingetheilt, deren Angehörige je eine Gruppe 
bilden und mit einem Gejammtnamen, den eine der am jtärfiten 
vertretenen Landichaften hergibt, benannt werden. So haben 
wir in Prag eine böhmijche Nation, umfafjend den Zuzug aus 
Böhmen, Mähren, Ungarn, Siebenbürgen zc.; eine bairijche 
Nation, umfafjend ganz Süddeutjchland, Schweiz, Rheinlande 
und Niederlande; eine polnijche, umfafjend den Nordoften; eine 
fächfische, umfaffend Norddeutichland und Skandinavien. Im 
dem Wiener Stiftungsbrief werden auch alle übrigen europäijchen 
Länder namentlich mitvertheilt. Jede Nation wählt einen Vor- 
fteher (procurator), der die Mitglieder in die Lijten der Nation 
(matricula) einträgt, die Berjammlungen beruft, die Stajje 
verwaltet. 

In diejer Gliederung in Nationen fungirte die Gejammtheit 
als politijche Gemeinde. In der Verfammlung der Allgemeinheit 
(congregatio universitatis) übte fie die gejeßgebende Gewalt, 
d. h. beichloß, nach Nationen jtimmend, Statuten, Disziplinar- 
gejeße u. j. w., zu deren Haltung alle Glieder durch Eid fich 
verpflichteten. Cbenjo wählte fie, in Prag und Leipzig durch 
eine jehr fomplizirte indirefte Wahl, in Wien durch die Profura- 
toren, den Reftor. Diejer war der Vertreter der Univerfität nach 
außen und führte das Siegel. Er handhabte die richterliche 
Gewalt, welche der Korporation von dem Landesherrn gegeben 
war; in Civil- und Kriminaljachen durften die Mitglieder der 
Univerfität nur dor ihm belangt werden; vor allem gehörte überall 
zu ihren Privilegien, daß fie nicht im Stadtgefängnis feitgehalten 
werden durften, jondern jogleih an den Rektor ausgeliefert 
werden mußten. Zur Unterjtügung wurde dem Rektor ein Rath 
(consilium universitatis) beigegeben, zu dem jede Nation zwei 
Mitglieder deputirte. 

In allen diefen Stücden fand unter den Gliedern der Nationen 
ein rechtlicher Unterjchied urjprünglich nicht ftatt; fie hießen alle 
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jchlechtweg supposita. ©raduirte und Nichtgraduirte fonnten 
wählen und gewählt werden zu Reftoren und Profuratoren, 
Faktifch ift freilich das Übergewicht der älteren und angefeheneren 
supposita jtet# jelbjtverjtändlich gewejen. Und jehr bald wurde 
auch rechtlich die Stimmfähigfeit auf die Grabuirten einge- 
jchränft '). Die pafjive Wahlfähigfeit blieb dagegen allgemein, 
im bejonderen ijt der Rektor oft ein Nichtgraduirter. Freilich 
fann man darin, daß bejonders im.16. und 17. Jahrhundert 
häufig Prinzen und Grafen zum wenigjten® nominellen Rektor 
erwählt wurden, faum etwas anderes erkennen al3 die Armuth 
der Profefjorenfollegien, welche ihrer Anftalt auf dieje Weile zu 
einem Schimmer von Vornehmheit und fich zu einem guten 
Gajtmahl verhalfen, daS der aljo Geehrte gab. Dennoch ift e& 
ein letter Überreft einer vergangenen Auffafjung der Univerfität 
als politiicher Körperjchaft; nirgend ift es einer Fakultät ein- 
gefallen, einen Studenten, er mochte noch jo vornehm fein, zu 
ihrem Defan zu erwählen. 

Im übrigen fann man jagen, die Eintheilung in Nationen 
war auf den deutjchen Univerfitäten von Anfang an ziemlich 
überflüffig. Nachdem das Fakultätsfyitem durchgeführt war, jo 
dak auch die Artiiten als Fakultät fonjtituirt waren unter einem 
eigenen Delan, lag zu einer zweiten Gruppirung eigentlich fein 
Grund vor. Die Fakultäten ließen fich jehr wohl auch zu 
Trägern des Berwaltungsjyitemd machen; ja, fie wurden e& 
fajt nothwendig.. Namentlich lag die Handhabung der Disziplin, 
welche einen wichtigen Theil der Verwaltung bildete, offenbar 
bejjer in der Hand: der Fakultäten und des Delans als der 
Nationen: und ihrer Profuratoren. Die Promotionen mit den 


ı) Die Wiener Statuten von 1385 fehen gleich vor, daß, fobald eine 
hinlängliche Zahl von Doktoren und Magiftern vorhanden jein werde, die 
Baccalarien: und Scholaren nicht mehr berufen werden follen, mit dem Zujaß: 
wie in Paris (Kinf 2, 83). In Prag wurden feit einem Beichluß von 1391 
alle Magifter zum Konfilium zugezogen und die VBerfammlung der Allgemein» 
beit dadurch zur Formalität herabgedrüdt (Tomef ©. 13). Ebenfo in Leipzig; 
i. zB. einen Zujagbejchluß von 1432: conclusum fuit in generali con- 
vocatione magistrorum universitatis ‚et per quattuor nationes RR 
(Barnde, Statutenb. ©. 57). 
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vorangehenden Eraminationen boten bie bejte Gelegenheit auch 
auf die Lebensführung einzuwirken; durch Verweigerung und 
Verzögerung konnte man Trägheit im Bejuch der Borlejungen 
und Übungen und Unregelmäßigteiten aller Art bequem ftrafen. 
In der That finden wir in vielfältigiten Sayungen diejes Dis- 
ziplinariyftem wenigjtens in der Theorie jo ausgebildet, ala e& 
nur auf einer heutigen Schule mit Prüfungs- und BVerjegungs- 
ängjten fein fann. Dem entiprechend nehmen die Defane überall, 
neben den Räthen der Nationen, die Stelle von Berathern des 
Rektors an. Nachdem auch die VBerjammlungen der Allgemeinheit 
nach Nationen aufgehört hatten die Nichtgraduirten zur Be- 
rathung und Abjtimmung zuzulaffen, war die Nationeneinrichtung 
völlig objolet geworden. In der That haben die jüngeren Uni- 
verjitäten fie ganz aufgegeben und fich mit der einen Gliederung 
in Fakultäten begnügt. Heidelberg hat die Nationen nur noch 
im GStiftungsbrief, und die Erwägung darüber bei der Grün- 
dung von Ingolftadt ift reiner Anachronismus. — Auf den 
alten Univerfitäten erhielt fich die Einrichtung in wenigitens 
formeller Wirklichkeit biß in das 19. Jahrhundert hinein, weient- 
fi) au8 dem Grunde, daß die Nationen im Befig von Ver 
mögen waren; ein Stüd faritativer Verwaltung war ihre leßte + 
Aufgabe. Auf den jüngeren Univerfitäten waren die Fakultäten 
zugleich die Organifation für die Selbftverwaltung: die Delkane 
mit den vornehmften Mitgliedern ihrer Fakultäten bildeten mit 
dem Rektor das consilium universitatis, welches die VBermögens- 
verwaltung und Rechtiprehung in Händen hatte. 

2. Die Lehranftalt und die Fakultäten. Um fich 
das Berjtändnis diejer Dinge nicht von vorn herein zu ver- 
fchließen, muß man vor allem aufhören, fie durch die gleich- 
namigen heutigen Einrichtungen vorzuftellen. 

An einer mittelalterlichen Univerfität gibt e8 Feine Profefjoren 
in dem heutigen Sinn. Es gibt nicht eine bejtimmte Anzahl 
von feiten, bejoldeten Lehrjtühlen für die verjchiedenen Disziplinen, 
deren jeder ftet3 mit einem Fachmann bejegt wird. Ebenjo wenig 
gibt e3 einen Profefjorenitand, der al8 ausjchlieglichen Lebens- 
beruf die afademijche Lehrthätigkeit treibt. Endlich gibt e® feine 
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Studenten im heutigen Sinn, die auf ein paar Jahre in die 
Univerfitätsjtadt gehen, um dort da8 etwa für ein Staatsamt 
nothwendige Willen zu erlernen und damit dann nach Haufe 
in’3 Amt zu ziehen. Der ganze Unterjchied von Profefjoren und 
Studenten, von denen jene jtet3 bloß lehren ohne zu lernen und 
dieje bloß lernen ohne zu lehren, ijt noch gar nicht vorhanden. 
Sondern der vollitändige Univerfitätsfurfus des Mittelalters 
umfaßt lernen und lehren gleichmäßig. Lernend fängt man den 
Kurjus an, lernend und lehrend jegt man ihn fort, bloß Iehrend 
endlich jchliegt man ihn ab, um jchlieglich in der Regel in einem 
geiftlichen Amt dem praftifchen Leben zurüdgegeben zu werben. 

Mit Recht ift die mittelalterliche Univerfität eine gelehrte 
Zunft genannt worden, oder vielmehr eine Gruppe von vier ver: 
einigten Zünften, denn jede Fakultät it mit Beziehung auf das 
gelehrte Handwerk völlig jelbjtändig. Wer das Handwerk lernen 
will, zieht in die Stadt, wo eine von der höcdhiten Lehrbehörde 
mit dem Privileg, Lehrlinge anzunehmen und jie zu Meiitern 
zu machen, ausgejtattete Meifterjchaft vorhanden ift. Als Lehr: 
ling (scolaris) jehliegt er fich einem bejtimmten Meifter (magister) 
an; meijt tritt er auch in feinen Haushalt ein, freilich den Haus» 
halt eines Eölibatärs, der mit feinen Lehrlingen auf Flöfterliche 
Weile zujammen lebt, worüber weiter unten mehr. Nachdem er 
in etwa zweijährigem Kurjus die Anfangsgründe des Handwerks 
erlernt hat, macht ihn der Meijter, nachdem er der verjammelten 
Meifterichaft vorgejtellt und von ihr geprüft worden ift, zum 
Gejellen (baccalarius). Diejer fährt fort zu lernen, aber er 
beginnt auch, unter Aufficht des Meifters, die Elemente der 
Kunst feinerfeits zu lehren; durch den Gejelleneid wird er ge- 
radezu dazu verpflichtet. Nachdem er etwa zwei Jahre ala Gejelle 
gelehrt und gelernt hat, wird er, nachdem er wieder vor der 
verjammelten Meifterjchaft geprüft und von der firchlichen Be- 
hörde mit der licentia ausgeftattet ift, von feinem Meifter zum 
Meijter gemacht, indem er die Infignien der Meijterjchaft in 
öffentlichem Akt empfängt. Nun zieht er aber nicht etwa mit 
feiner Kunst nach) Haus, jondern durch den. Meiftereid, den er 
vor der Ertheilung der Infignien jchwört, it er "verpflichtet, 
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wenigitens noch zwei Jahre in der Stadt zu bleiben, um als 
Meifter zu lehren, theil® um feiner eigenen Bervolllommnung 
willen, wejentlich aber, um die Meijterjchaft aufrecht zu erhalten. 
Bon dem Augenblid jeiner Promotion an fann er nun jelb- 
ftändig Lehrlinge annehmen und zu Gejellen und Meijtern machen. 

Das ijt der volljtändige Kurfus der Zunft der freien Künite 
oder der facultas artium. Nach zweijähriger Ausübung der 
Meiiterichaft mag man die Stadt verlaffen und fich eine Lebens- 
jtellung juchen. Man mag aber auch da bleiben, um die höheren 
Künfte auf diejelbe Weije zu lernen: Medizin, Jurisprudenz, 
oder die höchite und lekte, die Theologie. Dazu laden ein bie 
Stiftungen (collegia), in denen man Wohnung und einiges Ein- 
fommen erhält; weitere® mag man gewinnen von jeinen Lehr: 
fingen, die Lehrgeld (pastus, minerval) geben. Man bleibt dann 
Meijter in der Artijtenzunft (Profefjor in der philojophijchen 
Safultät würden wir jagen, aber ganz unangemefjene Bor- 
jtellungen damit erwecend) und ijt Lehrling oder Gejelle in einer 
der andern Zünfte. Erjt wenn man Meijter (doctor) in einer 
ber höheren Fakultäten wird, fcheidet man aus der unteren aus. 
Erhält man dann eine Kanonifatspräbende, jo mag man auch) 
lebenslang an der Univerfität bleiben und hat nun eine Stellung, 
die unjeren Profejjuren einigermaßen ähnlich ift. 

Sind jo die Formen des gelehrten Handwerks denen jedes 
andern ähnlich, jo find freilich auch erhebliche Unterjchiede. Sie 
fließen aus der inneren Natur Ddiejes Betriebs. Während der 
Meijter in den übrigen Handwerfen vor allem auf dem Markt 
verwerthbare Produkte Hervorbringt und gelegentlich nebenher 
Lehrlinge feiner Kunft annimmt und unterweilt, bringt das ge- 
lehrte Handwerk gar nichts hervor, das fi) auf dem Markt ver- 
werthen läßt, wenn wir gelehrte Werke außer Acht lafjen, deren 
Hervorbringung noch heute den Mann nicht nährt, viel weniger 
im Mittelalter. Das gelehrte Handwerk gejtattet aljo nur die 
eine wirtbichaftliche Verwerthung, den Unterricht. Die Anzahl 
ber Meijter wird aljo abjolut nur eine geringe jein können. Gie 
braucht andrerjeit3 im Verhältnis zu den Lehrlingen nur eine 
geringe zu jein, da ein Meijter viele Lehrlinge gleichzeitig unter- 
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richten fann. Hieraus ergibt fi) denn, da mur eine geringe 
Zahl derer, welche die Kunft lernen, ala ausübende Meifter gejell- 
Ichaftliche Verwendung finden kann; oder: die Studenten können 
nicht alle Profefjoren werden. Glüdkficherweije find fie nicht 
darauf angewiejen, indem fie auch ohne den Kurjuß vollendet 
zu haben im Kirchen- und Schuldienft, jpäter auch einige im 
Fürftendienft unterfommen. Die Folge ift, daß jenen oben be- 
fchriebenen volljtändigen Kurfus doch nur ein Kleiner Theil derer 
macht, welche überhaupt die Univerfität befuchen. Weitaus die 
meiften verlafjen fie wieder, ohne Meifter geworden zu jein oder 
überhaupt irgend einen formellen Abjchlug de Studiums zu 
erreichen. Sie wollten von Anfang an nicht eigentlich Mit- 
glieder der gelehrten Zunft werden, jondern juchten nur einige 
elementare Unterweijung oder einige Weitung des Geijteslebens 
überhaupt. So nähert fich allerdings die Zunft der Schule, und 
man fan von Univerfitätslehrern jprechen im Gegenjaß zu vor- 
übergehenden Mitgliedern der Körperjchaft. 

Die völlige Umwandlung ungejchlofjener Meifterfchaften in 
Fakultäten im heutigen Sinn, d. h. in geichlofjene Profefjoren- 
follegien mit einer bejtimmten Anzahl feiter Stellen, die vom 
Staat befegt werden, wie die übrigen Staatsämter, ging von 
den Dotationsverhältnifien aus. Sie erreichte ihr Ende erjt 
lange nach der Reformation. Doch ift e8 zum Verjtändnig des 
15. Jahrhunderts und feiner Einrichtungen nothiwendig, dieje Ver- 
bältnifje hier kurz zu berühren. 

3. Befoldung und Annehmung der Univerjitäts- 
lehrer. In dem Sinne der urfprünglichen Organijation liegen, 
wie eben ausgeführt, beide Dinge überhaupt nicht. Das Mit- 
glied der gelehrten Zunft wurde aufgenommen durch den Willen 
der Meifterichaft, umd es lebte von feiner Hände Arbeit, hier 
aljo von dem Lohn für den Unterricht," defien Name (pastus) 
diefe Thatjache ausfpricht. Aber das begrifflich Geforderte war 
thatjächlich jo nicht möglich. Höchftens konnten die Lehrer der 
Artiftenfakultät hoffen vom Schullohn zu leben, fie hatten weitaus 
die meisten Schüler und waren junge Leute, die durch Anjpruchs- 
Lofigfeit das fnappe Einkommen ergänzen mochten. Im den 
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oberen Fakultäten war die Zahl der Schüler, wie wir früher 
jahen, gering; woahrjcheinlich wurde für die Vorlefungen in den 
drei oberen Fakultäten überhaupt nicht bezahlt. Ich finde nirgend 
Beitimmungen über die Honorare, wie fie in den Akten der arti- 
ftiichen Fakultäten eine jo große Rolle jpielen. 8 mag jein, 
daß die Abtarirung theologifcher und juriftiicher (d. 5. firchen- 
rechtlicher) Borlefungen einen allzu fimoniftiichen Beigejchmad 
hatte; e3 mag auch fein, daß das jehr anjehnliche Promotions- 
geld, welches den Fakultätamitgliedern zufiel, ald Honorar galt. 
Sedenfalls hätten die Doktoren der oberen Fakultäten von ihrem 
Arbeitslohn nicht leben fünnen. Hier bot fich mın die Auskunft, 
diefen Männern kirchliche Pfründen zu geben. Darauf wies 
auch das alte Herfommen; den Dom- und Kollegiatkapiteln lag 
längft durch Firchliche Ordnungen die Verpflichtung des Unter- 
richt ob, wenigftend in Theologie und Firchlichem Recht; und 
die Sorge des Leibe war ein altes Annerum der Geeljorge. 
€3 bedurfte aljo bloß einer Firienng und Erweiterung des be- 
ftehenden Rechts. Durch Vereinigung einer bejtimmten Anzahl 
von Ranonifaten mit der Univerfität oder wenn man will durch 
Vereinigung der Pflicht der Leltur mit einem Kanonifat und 
durch Dispenfirung diefer Kanonifate von allen ober einigen 
geiftlichen Pflichten entitanden jo die Profejjuren der oberen 
Fakultäten. Von der Feitigfeit der heutigen Verhältnijje blieb 
freilich die ganze Einrichtung weit entfernt. Die Kapitel der jo 
zur Bejoldung berangezogenen Kirchen und andrerjeit8 Die ein- 
zelnen Kanonifer jegten den neuen Verflichtungen oft jehr hart- 
nädigen und wirkfamen Widerftand entgegen. Und aud) von 
Seiten der Fakultäten war der Nachwuchs geeigneter Lehrkräfte 
Durch nichts gefichert. Nicht ganz jelten fam es vor, daß eine 
Fakultät zeitweilig ganz einging, aus dem einfachen Grunde, weil 
feine Doktoren vorhanden waren !). 


1) Die juriftiiche Fakultät in Wien war am Anfang des 15. Jahrhunderts 
jo gut wie eingegangen (Ajchbach 1, 303). So aud in Heidelberg 1441 
(Haug 1, 161). Die medizintihen Yatultäten find während des 14. und 
15. Jahrhunderts ziemlich oft nur dem Namen nad) vorhanden. Selbjt für 
die theologijche Fakultät jehen die älteften Wiener Statuten einem Mangel an 
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Mit dem Bejoldungswejen jtehen die Anjtellungsverhältnifje 
jtet8 in engjter Beziehung ; Leiltungen geben Einfluß. Die landes- 
herrliche Gewalt hatte urjprünglich gar feine Befugnis über das 
Lehramt; nur als politiiche Körperjchaft war die universitas 
von ihr abhängig; da studium generale gehörte zur Sirche. 
Aber durch Dotirung der Lehrftellen erwarb fie fich denfelben 
Einfluß auf die Bejegung der Profejjuren, welchen die SKirche 
in der Yorm ded Patronats auch bei Belegung eigentlicher 
Kirchenämter eingeräumt hatte. So übte in Wien der Landes- 
herr das Präjentationsrecht für die mit einer Leftur an der 
Univerfität verbundenen Kanonifate, der Dekan des Kapitels in- 
jtallirte den Präfentirten. Als im 15. Jahrhundert mit der 
weiteren Ausbildung des Staatswejeng auch die Leitungen ber 
Staatögewalt mehr die Form direkter Bejoldung annahmen, nahm 
auch die Einwirkung auf die Belegung der Stellen die Form 
direkter Ernennung an. In Bajel, Ingoljtadt wurden die Pro- 
fefjjoren der oberen Fakultäten von Anfang an direft berufen 
und ernannt von der Obrigfeit, die fich übrigens, wie jelbjt- 
verjtändlich ift, Hierin von den Mitgliedern der Fakultäten be 
rathen ließ. So haben wir hier ziemlich dasjelbe, was wir jeßt 
Profejjuren nennen. 

Anders Liegen die Dinge für die Artijtenfafultät. Zwar 
hatten auch hier die Stifter, um den regelmäßigen Bejtand der 
Fakultät zu fichern, bejoldete Stellen (in den Kollegien) ge- 
gründet, die übrigens auch den oberen Yakultäten zu gute 
famen, jofern die älteren Artijtenmagijter in der Negel als 
Baccalarien oder Licentiaten an der Lehrthätigfeit der oberen 
Fakultäten betheiligt waren. Während aber in den oberen Fakul- 
täten die Zahl der Lehrenden Doktoren und der bejoldeten Stellen 
in der Regel zujammenfiel, war an einer einigermaßen frequenten 
Artiftenfakultät die Zahl der Magijter oft jehr viel größer als 
Doktoren entgegen, indem fie für diefen Fall die Zuziehung von Baccalarien 
und Scolaren zu den Yakultätsverfammlungen anordnen (Kin 2, 96), Auch 
die allgemeinen Statuten nehmen auf den Fall Rüdficht, da eine Fakultät 
bloß einen einzigen Doktor habe: derjelbe fol in der Abftimmung, die nad) 
Fakultäten geichieht, die Stimme feiner Fakultät nicht führen, fondern fic) 
einer andern Fakultät anjchließen (Kint 2, 86). 2 
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die der Stellen im Kollegium. Die oben mitgetheilte Überficht 
über die Anzahl der in jedem Jahr in Wien wirklich Iehrenden 
Magifter zeigt überaus großen und fchnellen Wechjel. Zu An- 
fang des Jahrhunderts bewegt fich die Ziffer um 20; das Jahr 
1406 weijt mit 17 Dozenten die Heinfte Zahl auf. Dann jteigt 
die Frequenz, bi8 das Jahr 1452 das Marimum erreicht mit 
103 Dozenten. Bon da ab findet wieder ein merfliches Sinfen 
ftatt, bi8 gegen Ende des Jahrhunderts die Ziffer fich zwijchen 
30 und 50 bewegt (Kinf 1, 175). Davon hatten bloß 12 eine 
Stelle im herzoglichen Kollegium, aljo Bejoldung. In Beziehung 
auf die Fakultätsmitgliedichaft jtanden fich aber alle artiftiichen 
Magifter gleich; die Inhaber von Kollegiatitellen hatten feinen 
Vorzug, weder in der Wahl der Disziplinen noch in den übrigen 
Fafultätzaften. 

Allmählich aber fand eine Veränderung ftatt, die im 16. Jahr- 
hundert mit der Abjchliegung auch der Artiftenfafultät in eine 
beitimmte Anzahl Stellen endigte; von da ab fan man auc) 
von philofophiichen Profefjuren fprechen. Der erjte Schritt war, 
daß die Zulafjung zum consilium facultatis von der Erreichung 
eines gewiffen Alter im magisterium abhängig gemacht wurde; 
2, dann 4 Jahre jcheinen eine übliche Firirung geween zu jein'). 
E3 wurden dadurch die jungen Magijter, die durch die Statuten 
zu zweijähriger Negenz verpflichtet waren, von einer Mitbejtim- 
mung in Fakultätsangelegenheiten ausgejchlojjen. Das war nicht 
unbillig: viele darunter waren nur Paffanten in der Fakultät, 
und e3 mochte nicht ungefährlich jcheinen, folchen die Beichluß- 
faffung über Lehrgang, Eramen xc. in die Hand zu geben. Ein 


!) Die Prager Statuten von 1390 haben jchon die Bejtimmung: quod 
nullus magistrorum deberet interesse consiliis facultatis, nisi quintum 
annum sui magisterii attigisset et regentiam suam per duos annos com- 
plevisset. Doc jollen zu den Prüfungsfigungen alle zugelafien werden. 
Leipzig hat zu Anfang 2 Jahre; e8 war noch fein Überfluß an Magiftern; 
fpäter verlängert auf 4, dann auf 6 und 8 Jahre (Zarnde, Statutenb. S. 306. 
315. 335. 24). Die Wiener Artiftenfakultät entichloß fich erjt 1458 zu folcher Be- 
jhränfung der Stimmfähigkeit durd) die Forderung fünfjährigen Magifteriums; 
8 galt Angriffe der jungen Magifter auf den ganzen Kurjus abzuwehren 
(Kin 1, 180). 
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Friedrich Pauljen, 


zweiter Schritt ift, die Zahl der Mitglieder des consilium fejt 
zu begrenzen. So gejchah e8 in Erfurt 1439: 20 (jpäter 23) 
Magifter bilden die Fakultät, 8 aus dem großen Kolleg, 6 aus 
dem coll. Amplonianum, 6 aus den übrigen Magiftern'). Ebenjo 
in Leipzig 1446: 16 Magilter, 4 aus jeder Nation, fjollten 
fünftig die befchlußfafjende Körperjchaft der Artiften ausmachen?). 
E3 blieb nur noch übrig, die Stimme in der Fakultät von einer 
Stelle in einem Kollegium abhängig zu machen. Das geichah 
in Tübingen jeit dem Statut von 1505 °); die übrigen Uni- 
verjitäten folgten allmählich) nah. Damit it eigentlich das 
Mittelalter der Univerfitäten mit feinen freien Korporationen zu 
Ende und die moderne Zeit mit den angeftellten Profefjoren- 
Ichaften, daneben Privatdozenten, beginnt. Allerdings find die 
magistri collegiati ihrer ganzen Stellung nad) mit den Pro- 
fejjoren der heutigen philojophiichen Fakultät nicht durchaus zu 
vergleichen, wie jchon aus jemer, freilich viel angefochtenen und 
wohl nicht durchgeführten, Leipziger Beitimmung von 1502 er- 
fennbar it, daß niemand über 15 Jahre im Kollegium bleiben 
fol. Und ferner ift zu bemerken, daß die Ausfchliegung von 
dem consilium facultatis nicht zugleich die Ausjchliegung von 
den Akten der Fakultät bedeutete. Namentlich hatte der zum 
consilium noch nicht zugelafjene Magifter das Recht nicht nur, 
fondern die Pflicht zu lefen und zu disputiren. Auch die Fähigkeit, 
die alademijchen Grade zu ertheilen, natürlich nad) Eraminirung 
und Licentiirung des Promovenden durch die Fakultät, wurde 
ihm nicht genommen). Dies Recht ging auch durch Abwejen- 

1) Motihmann 2, 467. 

%) Urkundenbucd S. 106. Die Mahregel wurde nicht ohne Widerjprud 
durchgeführt. 1465 wurde die Zahl auf 24 Magijter feitgefeßt und dieje Zahl 
ging in die Reformation von 1502 über (Zarnde, Statutenb. ©. 345. 30). 
Greifswald firirte gleich in den erjten Fakultätsftatuten die Zahl der Mit: 
glieder des consilii auf 12, doch jo, dab diefelben mindeitens 4 Jahre gelehrt 
Haben, und die collegiati gehören alle dazu (Kofegarten 2, 300). 

s), Tübinger Urkundenbud) ©. 330. 

4) Der Promovendus wählte fi feinen Promotor aus allen wirklich 
Iehrenden Magiftern feiner Nation. Nur von den Promotiondgebühren ver- 


fuchten um 1446 die vom consilium die außerhalb auszufchließen, aber ver: 
gebli. Vgl. Zarnde, Statutenb. ©. 868 ff. 
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heit von der Univerfität nicht verloren, e3 ruhte nur. Wenn 
man, vielleicht nach jahrelanger Abwejenheit, zurückkehrte und an 
den Disputationen und Vorlefungen wieder ftatutenmäßigen An- 
theil nahm, jo war man eben damit wieder magister actu regens. 
Nur den Stipendiaten wurde Abwejenheit auf längere Zeit ohne 
Erlaubnis natürlich unterfagt. Und die Stellung im consilium 


mußte erjt durch ausdrücklichen Beichluß wieder verliehen werden). 


4. Die Stellung der Artiftenfafultät in der Unis» 
verfität. Die artiftiiche Fakultät de Mittelalter8 war den 
drei übrigen Fakultäten nicht nebengeordnet, wie gegenwärtig 
die philofophifche Fakultät, jondern untergeordnet. Das innere 
Verhältnis zwifchen ihnen war diejes, daß der artijtiiche Kurjus 
ald Vorbereitungskurjus für die Kurje der oberen Fakultäten 
galt; was freilich, wie oben nachgewiejen ift, nicht außjchloß, 
daß weitaus die meijten Univerfitätsbefucher über die Anfänge 
diejes Vorbereitungskurjus nicht hinausfamen. Die Statuten 
der Wiener Artiftenfakultät ?) jprechen fich über dies Verhältnis 
jo aus: Die Artiftenfahultät jei ceterarum facultatum pia nutrix, 
quia suos alumnos ipsis impartitur tamquam fortes agonistas. 
Et si qui forsan aliunde advenerint, revera tamquam abortivi 
sunt, respectu arcium lacte liberalium et secundae matris 
philosophiae nutritorum. Filii namque facultatis artium 
aptiores sunt ad quaevis studia etiam altiora, dummodo tamen 
non duxerint se emancipandos ante tempora a provida matre 
sua, facultate scilicet artium, ipsis rite constituta, volantes 
sine pennis; sed variis plumis artium liberalium habitualiter 
decoratus apicem utique cuiuscunque etiam facultatis scien- 
tificae facilius adipiscitur, interioresque subtilitates, etiamsi 
difficiles sint, medullitus penetrando. 

Die Urjache ift, dai es nicht außerhalb der mittelalterlichen 
Univerfität einen irgendwie geregelten Borbereitungsfurjus gab, 
den fie, wie umfere heutige Univerfität den Gymnajfialkurjus, 


ı) ©, Beihluß der Artiftenfafultät von Ingoljtadt in 1487 (Prantl 
1, 165). 
*) Kint 2, 172. 
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Yriedrih Pauljen, 


vorausjegen Eonnte. Die artiftiiche Fakultät war das der Uni- 
verjität inforporirte Obergymnafium, oder, wenn wir das Ver- 
hältnis Hiftorisch richtig bezeichnen wollen, das heutige Ober: 
gyumnafium ift der mit den alten Lateinjchulen organijch verbundene 
Kurfus der ehemaligen artiftiichen Fakultät. 

Hieraus ergab fich nun folgendes Verhältnis. Wer den 
Kurjus der oberen Fakultäten, d. 5. aljo thatjächlich, da die 
medizinische Fakultät al8 unerheblich kaum in Betracht kommt, 
wer Theologie oder Jurisprudenz jtudirte, hatte in der Regel 
den artijtiichen Kurjus vorher abjolvirt und fich den Grad des 
Magifterd oder wenigitend® de3 Baccalarius erworben. Die 
Statuten der oberen Fakultäten machen die zwar nicht zur 
Pfliht; das Mittelalter griff überhaupt der eigenen Einficht 
in Mögliches und Nothwendiges nicht in der Weije vor, wie e3 
heute für nothwendig und jelbitverjtändlich gehalten wird. Aber 
fie weifen deutlic genug durch manche Beitimmung darauf hin, 
3. B. indem fie vorjehen, daß der im der artiltiichen Fakultät 
Graduirte um die Grade der oberen Fakultät in kürzerer Zeit fich 
bewerben darf. E3 kann daher al gewöhnlich angejehen werden, 
daß die artiftiichen Magijter und Baccalarien Scholaren der 
oberen Fakultäten find. Da nun ein Grad zum Lehren nicht blof; 
berechtigt, jondern verpflichtet, jo bedeutet dieje Thatjache, in die 
heutige Terminologie überjegt: die philofophifchen Profefjoren 
waren Studenten in der theologifchen oder juriftiichen Fakultät. 
In der That ift dies der genaue Ausdrud für das wirkliche 
Verhältnis. Es ijt durchaus Regel, da die Magijter, welche 
in artibus lejen, gleichzeitig in einer der oberen Fakultäten ihren 
Kurius ala Scholaren machen. 8 ijt fein jeltenes VBorkommnis, 
daß der Dekan der Artijtenfafultät, der vielleicht auch jchon 
Rektor der Univerfität war, das Baccalariatseramen in Theologie 
oder Jurisprudenz macht. Die Regenz in der Artiftenfakultät, 
aud eine Kollegiatur, ift nur ein Durchgangsftadium in der 
ganzen akademischen Laufbahn, in welchem niemand lebeuslänglich 
zu verbleiben gedachte. 

Diejes wirkliche Verhältnis brachten die offiziellen Nang- 
verhältnifje auch zum äußerlich jichtbaren Ausdrud: Die Rege- 
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fung der Reihenfolge bei Prozeffionen, an welchen die Univerjität 
in pleno Theil nahm, oder bei der Abfafjung des rotulus, eines 
Verzeichnifjes ihrer Mitglieder, das die Univerfität an den 
römischen Stuhl überjandte zur geneigten Berüdjichtigung bei 
Balanzen, bot den Anlaß zur ftatutenmäßigen Feitiegung des 
Mahes von Vornehmbeit, das den einzelnen Gliedern innerhalb 
der Körperichaft zufam. Die theologijchen Doktoren folgen zu- 
nächjt nad) dem offiziellen Haupt der Gejammtheit, dem Rektor, 
der dem Propit des Kapitel® zur Seite geht. Dann kommen 
die juriftiichen und medizinischen Doktoren; darauf aber nicht 
die artiftifchen Magijter, jondern bloß der Defan der Artiften, 
und erjt auf die Licentiaten der oberen Fakultäten folgen nun 
die artijtiichen Magifter, und unter ihnen die Baccalarien der 
Theologie, auc wenn fie nicht magistri in artibus jind, nad) 
dem Alter der Promotion). 

Allmäplich folgten auc) die Rechtsverhältniffe dein Rang- 
verhältnis. Die Artiften wurden nicht al® gleichgeltende Mit- 
glieder der Gejammtheit angejehen. Ihre Zahl im consilium 
universitatis wurde bejchränft 2). In Tübingen wurde die Artijten- 
fafultät auch mit Beziehung auf ihre inneren Angelegenheiten, 
Disziplin und Lehre, unter die Aufficht der theologijchen Doktoren 
geitellt. Bei der Erwählung von Profejjoren der oberen Fakul- 
täten jollen die Artiften feine Mitwirkung haben, dagegen wohl 
umgefehrt bei der Vergebung der Stellen im Kollegium an 
Artiften die oberen Fakultäten?). 


ı) &o in Prag fejtgejtellt 1392 (Monum, I, 1, 105). Ähnlich in Wien 
(Kint 2, 90 ff.). 

2) In Heidelberg durch Beihluß von 1452 auf 5 Xrtiften (Hauß 1, 298), 
in Tübingen gleich) bei der Stiftung: alle Profefjoren der oberen Yakultäten 
und von den Artiiten der Defan und 4 Mitglieder bilden den Univerfitäts- 
rath (Urkunden ©. 43). 

») So die Ordnungen Eberhard’8 von 1481 und 1491 (Urkunden ©. 72. 
83. 89): „Die Theologen follen aud) ein jonder Auffehen haben, daß niüßlich 
und wohl in den freien Künjten regiert werde, ihre Burjen und Actus vifitiven, 
fträfliches auf das VBejt reformiren, dieweil fie ihre supposita von ihnen er- 
ziehen. Dazu wir ad die Ärzte, wie fie, verbunden haben wollen.“ — Aud) 
in Greifswald war die Vergebung der Kollegiaturen jeitens der Kollegien an 
die Bejtätigung durch den Univerfitätsrath gebunden (Kojegarten 1, 73). 
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Friedrich Paulfen, 


Um die Stellung der Artijtenfafultät im mittelalterlichen 
Sculbetrieb vollftändig zu fennzeichnen, mögen endlich nod) ein 
paar Bemerkungen über ihre Beziehung zu den niederen Schulen 
hinzugefügt werden. 

Wir find gewöhnt, drei Stufen des Unterricht und dem: 
nad) drei Arten von Schulen ald das Normale und durch die 
Natur der Sache Gebotene anzujehen: die elementaren, mittleren 
und hohen Schulen. Durch gefegliche Ordnungen find die drei 
Arten feit gegen einander abgegrenzt. Das Mittelalter hatte 
feine Schulgejeggebung, e8 kannte auch nicht die feiten Ab- 
grenzungen der Schulen in Arten. Nur eine Bildungsanitalt 
bob jich ald äußerlich fejt begrenzte von der Gejammtheit des 
übrigen Schulwejen® ab: die Univerfität, die eben deshalb privi- 
legirte Schule biek, ausgejtattet mit dem Privilegium der politi- 
jchen Autonomie und dem Privilegium der Ertheilung gelehrter 
Grade, welche Privilegien wieder fejte Einrichtungen und einen 
gewifjen Lehrkurjus zur Borausjegung hatten. Alle übrigen 
Schulen waren ohne äußere Ordnung, fie hatten fein feites 
Unterrichtöziel, feine ein für alle Mal beitimmten Lehrfächer, 
jebe lehrte, wa8 jederzeit nach Lage der Dinge erforderlich und 
möglich war. Berechtigungen aller Art, welche jegt das Schul- 
foften veguliven, gab es gar nicht. Nicht einmal für die Im- 
matrifulation bei der Univerfität gab es irgend welche feiten 
Anjprüche an die Vorbildung oder gar Vorjchriften, an welchen 
Anitalten fie erworben jein müffe. Erft jeit dem 16. Jahr» 
hundert jonderte jich allmählich eine Gruppe von Schulen aus, 
die vorzugsweije für den folgenden Univerjitätsbejuch vorbereitete, 
und erjit im 19. Jahrhundert fam die Firirung eines Scul- 
iyitems mit feitgejtelltem Kurjus für jeden Beruf zum Abjchluf. 

Aber auch die Trennung der Univerfität von dem niederen 
Schulwejen war während des Mittelalter® von ganz anderer 
Art ald gegenwärtig. Heute ijt es die Lehre jelbit, nach Inhalt 
und Form, welche Gymnafium und Univerfität unterjcheidet; im 
Mittelalter beruhte die Trennung vielmehr auf dem äußerlichen 
Moment der autonomen Verwaltung, welche die Univerfität vor 
den übrigen Schulen voraus hatte. Im Lehrfurjus näherte fie 
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fi) den nicht privilegirten Schulen beliebig weit. Man könnte 
e8 jchon aus dem Alter der Scholaren jchlieen: zwanzigjährige 
Schüler einer Stadtichule war nichts jo gar Seltenes, und zwölf- 
jährige Studenten noch weniger. 

Das Gebiet, wo Univerfität und Schule fich jenachdem 
bis zum völligen Zufammenfallen des Kurfus näherten, war nun 
eben die artijtiiche Fakultät. Sie jchloß den ganz elementaren 
Unterricht in lateinischer Sprache, der in den unterjten Klaffen 
unferer höheren Schulen ertheilt wird, von ihrem Kurjus nicht 
aus. Andrerjeit3 ging der Kurjus einer Stadtjchule unter einem 
tüchtigen Neftor auf das ganze Trivium: Grammatif, Rhetorik, 
Logik, d. h. auf eben diejelben Fächer, welche in der erjten Ab- 
theilung des artijtiichen Kurjus (bi8 zum Baccalariat) getrieben 
wurden. Selbjt aus der zweiten Abtheilung, dem realiftiichen 
Kurjus, wie wir ihn nennen fünnten, mochte hin und wieder 
eine tüchtige Stadtjchule jo viel behandeln, als ihr felbjt zu- 
träglich und möglich fchien. 

Hiernach iit nicht überrajchend, daß an Orten, wo Uni- 
verfität und Schulen neben einander bejtanden, eine Trennung 
der beiden Anjtalten kaum durchzuführen war. In der That 
wurden in Prag und Wien die jchon beitehenden älteren Schulen 
geradezu mit der Iniverfität umirt. Im der zweiten Wiener 
Stiftungsurfunde wird ausführlich über die alte Schule zu St. 
Stephan gehandelt, da3 Privileg des dortigen Rektors, die 
Schulmeifter der andern Schulen anzunehmen, bejtätigt, jofern 
e8 ohne Beunruhigung und Schmälerung der Univerfität ge- 
ichehen fünne; dagegen bei feiner Annehmung, die durch Bürger: 
meifter und Nath geichieht, der Beirath des Rektor der Uni- 
verfität und der Brofuratoren vorgejchrieben ; endlich allen Lehrern 
und Schülern der grammatijchen Schulen freigejtellt, ich in Die 
Univerfitätömatrifel einjchreiben zu lajien, um an den Freiheiten 
und Privilegien der Univerfität Theil zu haben), Wiederholt 


1) int 2,63. Für Prag j. Monum., hist, univ. Prag. 3, 7: rectores 
scholarum et eorum scholares subditi sint rectori (sc. universitatis) et 
iurent et promittant eidem ac intitulentur. 

Hiftorische Zeitihrift N. F. Vpb. IX. 26 





Hriedrih Pauljen, 


findet fich, daß Rektor der Univerfität und rector puerorum bei 
St. Stephan eine und diejelbe Perjon ijt!). An dem Lehr: 
betrieb der Schulen wurde dadurch freilich gar nicht? geändert. 
Die immatrikulirten Schüler blieben ruhig in ihrer Echule, ge- 
legentlich mochten die älteren einmal den Akten der Magijter in 
der Univerfität beiwohnen, wie denn in der Wiener Schul- 
ordnung von 1446?) ausdrüdlich vorgejehen wird, daß die 
Magifter der Stephangjchule zu den FFreitagsdisputationen im 
Kollegium gehen fjollen. 

Auf jüngeren Univerfitäten findet fich eine ähnliche Ver: 
bindung einer andern Schule mit der artijtiichen Fakultät, nur 
daß diejelbe hier direft von der Univerjität als ein zugehöriges 
Snftitut begründet wird: es find die jog. Pädagogien. Im Leipzig 
wird im Jahre 1456 ein jolches erwähnt; bisher war c8 in 
einem Haufe beim großen Kolleg gewejen, im genannten Jahr 
vertaujchte e3 jein Haus gegen da8 Fleine Kolleg’), Welcher 
Art jeine Funktion in der Artiftenfatultät war, jehen wir in Rojtod 
und Greifswald, wohin die Einrichtung vermuthlich direft aus 
Leipzig übertragen worden war. In Greifswald wurde 1467 
durch Beichluß der Fakultät das collegium minus zu einem 
paedagogium cum clausura et directione ad instar universi- 
tatis Rostock pro rudibus et minus fundatis eingerichtet, bis 
auf weiteres jollen zwei Magijter ihm vorjtehen *). Die Organi- 
jation des Roftoder Pädagogiums (porta Coeli) ergibt ji) aus 
dem Leftionsplan von 15195). Die Lektionen werden als extra- 
ordinariae pro triviali eruditione parvulorum bezeichnet; es 
iit der Aurfus der Lateinjchule; vier Lehrer, deren zwei Rectores, 
zwei Conreetore® genannt werden, ertheilen den Unterricht. In 
Bajel werden mehrere Pädagogia erwähnt: wie es jcheint find 
darunter grammatische Kurje, welche in den einzelnen Burjen 


1) ©. das Verzeihnis der Univerfitätsreftoren bei Ajchbadh 1, 579; im 
Sabre 1404 findet fich dort das Zufammentreffen zum vierten und legten Mal. 

2) Tomajchel, Geichichtsquellen der Stadt Wien 2, 53 ff. 

3) Urkundenb. der Univerfität Leipzig ©. 132. 

*) Rofegarten 2, 213. 

5) Krabbe ©. 351 ff. 
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gehalten wurden, zu veritehen. Ein Beichluß von 1513, daf 
nur ein Pädagogium bejtehen jolle, bedeutet dann, daß alle, 
die der trivialen Erudition bedürfen, zu einem Kurjus zujammen- 
genommen werden follen '.. Ühnliche Einrichtung jcheint durch 
herzogliche Verordnung von 1488 in Tübingen getroffen zu 
fein; im jeder der beiden Burjen joll ein Pädagogijta jein ?). 
Hieraus ijt nun auc) verjtändfich, wie unter Umjtänden das 
Nebeneinander von Univerfitäten und Schulen zu unliebjamer 
Konkurrenz führen konnte. Im Heidelberg jah ich 1453 Die 
Univerfität veranlaßt zu verbieten, dah die Regenten der Burjen 
Schüler, welhe 3 Tage sub regimine ac disciplina rectoris 
scholarium Bacchantriae gewejen jeien, diejem abfpenftig machten 
und in ihr Imftitut locten, bei Strafe der Ausjchliegung von 
der Regen; ?). Im Leipzig wurde bei Errichtung einer neuen 
Schule (zu St. Nikolai 1511) für nothwendig gehalten, jolchem 
Verhältnis vorzubeugen. Der Rath fragte bei der Univerfität 
an; die vier Nationen handelten einzeln darüber und famen 
im wejentlichen zu einem gleichen Schluß: daß die Schule er- 
richtet werden möge, aber nur für Einheimijche, die Auswärtigen 
beanjprucht die Univerfität, und nur für die Elemente: ad 
completionem et promotionem joll fie ihre Schüler auf die 
Univerjität jchieten %). Die Kölnische Univerfität bejchwert fich 
bitter über die neu auffommenden humaniftiichen Schulen der 
Umgegend: „In den Bartifularjchulen der Niederlande, Weit- 
falens und anderer Gegenden werden die Böglinge der Uni- 
verjität, die biß dahin zu den Lehrern der freien Künfte zu ziehen 
pflegten, von unmweifen umd leichtfertigen Lehrern und Schul- 
meijtern jämmerlich verführt. Dieje Lehrer verachten zum Schaden 


1) Bilher ©. 181. 

2) Urkundenbudy ©. 375. 

®) Haug 2, 396. 

4) Zarnde, urfundl. Quellen S.647, Bgl. aud Ingoljtadt (Prantl 2, 27): 
Die beiden vorhandenen Schulen, heißt es im GStiftbrief der Univerfität, jollen 
bejtehen bleiben, gejondert von der Iniverfität, und ihre Schüler jollen nicht 
die Freiheiten und Privilegien der Studenten haben, „alldieweil fie Schüler 
und nicht Studenten find“, 


26* 





EEE Ra nn ee 


ng ne 


“= ee BSR Pape 
N zung ee SEHR Cara 
2 x D ee Pe 


en 
Bis nn 
EEE ee De TE 


404 Sriedrih Paulien, 


und Abbruch des chriftlichen Glaubens alle rechte Schrift und 
Lehrung der heiligen Kirche und alle faiferlichen Gejete, lehren 
gegen ihre Dbern vermeßliche Freiheit, verachten auch alle Uni: 
verfitäten, widerrathen diejelben jo viel an ihnen liegt und ent- 
ziehen denjelben die Studenten.“ ') 


Außere Lebensordnung der Univerfitätsglieder. 


5. Aus der engen Beziehung der Univerfität zur Kirche 
ergab ich als jelbitverjtändlich, daz die Lebensordnungen ihrer 
Mitglieder denen der Angehörigen der Kirche nachgebildet wurden. 
Die BProfefforen und Schüler waren fait ohne Ausnahme In: 
baber oder Exrpeftanten firchlicher Präbenden. Die Wiener 
Statuten bezeichnen daher die Gejammtheit der Mitglieder als 
elerus universitatis, und der Vollsmund nannte die Studenten 
wohl nicht bloß in Rojtod Haifpapen. Die Univerjitätsfeite 
waren firchliche Feite: mit einer Mefjfe wurde regelmäßig der 
Anfang der Eröffnungsfeier gemacht. Die Univerfität und die 
einzelnen Fakultäten feierten bejtimmte Sirchenfeite bejonders, die 
artiftiiche in der Regel den Tag der heil. Katharina, welche als 
hrijtliche Batronin der Künjte und Wiffenjchaften verehrt wurde. 
Auch äußerlich wurde die Zugehörigkeit zum geijtlichen Stand 
durch die Kleidung erkennbar gemacht: eine Sache, worauf das 
Mittelalter bei allen Ständen hielt?) ; die gefährliche Anonymität 
des modernen Lebend® war ihm ganz fremd. Ein langer Rod 
von einfarbig dunklem Zeug, für die Scholaren mit Kapuze und 
Gürtel, während den Magijter das Barett auszeichnete, unterjchied 
den Jünger der Wifjenichaften von den Kindern der Welt, die 
eben in der zweiten Hälfte des Mittelalters durch ausjchweifende 
Formen und Farben der Kleidung den Gegenjag zu dem ajfe- 
tiichen Ideal darjtellen zu wollen jcheinen. Daß fich auch in 
ben Univerfitätsgliedern die Weltlujt nicht bloß hin und wieder 
regte, ließe jich, wenn e8 nöthig wäre, durch eine lange Reihe 
immer wieder eingejchärfter Kleiderordnungen, auch durch Berichte 

1) Ennen, Geidh. Kölns 4, 65. 

2) Yanfien 1, 331. 
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von Studentenfrawallen, die fich gegen diejelben richteten, be- 
weifen. Bejonders verhaßt jcheinen die Gürtel gewejen zu fein. 
Ein Ingolitädter Gutachten von 1497 leitet die Abnahme der 
Univerfität mit davon her: der Perfaffer will von 16 Nürn- 
bergern wiljen, daß fie nach Ingolitadt zu kommen vorgehabt 
hätten; da fie aber erfahren, daß fie dort Gürtel auf wienijche 
Art tragen müßten, hätten fich alle nach Leipzig gewendet '). 
Die eigentlich entjcheidende Inftitution für den Elerifalen 
Charakter der Univerfitäten war aber der Cölibat der Dozenten. 
Er brauchte nicht geboten zu werden, weil er für Perjonen, die 
den Eintritt in ein firchliches Amt fich jedenfalls offen hielten, 
jelbjtveritändlich war. Die Univerfität bejchränfte fich darauf, 
von ihrem Repräjentanten, dem Rektor, zu fordern, daß er un- 
beweibt jei. Wie unvereinbar aber damals mit dem gelehrten 
Beruf die Begründung einer Familie jchien, geht aus gelegent- 
lichen Äußerungen hervor, z.B. jener, mit welcher in der Wiener 
Matrifel eine Verheirathung zu dem Namen nachgetragen wird: 
uxorem duxit versus in dementiam?). Die Säfularifirung 


in Diefer Beziedung ging wohl von den Medizinern aus, Die 
am meijten innerhalb des bürgerlichen Lebens ftanden. Die 
Juriften und Artijten folgten allmählich, jo daß am Schluß des 
15. Jahrhunderts ein verheiratheter Magifter nicht mehr etwas 
jehr Ungewöhnliches gewejen zu jein jcheint; es finden fich ihrer 
auf Schulen und Univerfitäten?). Die Reformation endlich Löfte 


1) Brantl 2, 132. Den Wienern wurden die Gürtel auf ihr injtändiges 
Begehren 1513 von der Regierung erlafjen (Kinf 2, 319). 

2) ftinf 1, 133. 

°) In Paris wurde den Medizinern erlaubt zu heivathen jeit 1452, 
Den AJuriften und Artijten und natürlic) den Theologen war e8 no in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unterfagt (Thurot p. 30). In Heidelberg 
tam e8 1479 über Annchmung eines beweibten Medizinerd in eine Profeffur 
und die damit unirte fanonische Pfründe zu einem Streit zwijchen Kurfürjt 
und Univerfität: jener forderte, diefe verweigerte diefelbe; jener wies darauf 
bin, daß ein Kanoniker durc) jeine geiftlichen Verpflichtungen in jeinem Lehr- 
und Arztberuf gehemmt werde, dieje beitand darauf, dah ein Laie nicht in 
ein corpus ecclesiasticum eintreten, an geiftliher Gerichtsbarkeit, Verleifung 
kirchlicher Pfründen Theil haben fünne, Die Sache wurde jo gejchlichtet, daß 
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die ganze Einrichtung, indem fie die Auffaffung, von welcher fie 
getragen wurde, zeritörte. 

Auf den Eölibat waren die weiteren Lebenseinrichtungen 
begründet. Namentlich jegen ihn die Kollegien der artiftijchen 
Magijter voraus'). Im Haufe des Kollegiums, in welchem auch 
die Räume für die Vorlefungen und Univerfitätsafte und Woh- 
nungen für Scholaren ich befanden, wohnten die Magifter nach 
flöjterlichem Zujchnitt zujammen. Jeder hatte jeine Stube oder 
Zelle. Gemeinfamer Tijch vereinigte alle zu den Mahlzeiten. 
Bei Tifch wurde vorgelejen, damit, heißt e3 in der Reformation 
der Leipziger Univerfität von 1446, nicht bloß der Magen Speiie 
empfange, jondern auch die Ohren au dem Worte Gottes fich 
erfättigen.. Nach der Lektion it ehrbares Gejpräc, geftattet. 
Wer aber bei Tijch Streit erhebt, joll dem Vorjteher des Kollegs 
fogleich 10 Grofjchen Strafe zahlen, vor deren Erlegung ihm feine 
Portion nicht weiter gereicht wird. Jeder Magiiter hat einen 
Scholaren al Bedienten (famulus, servitor), der natürlich im 
Kolleg wohnt und den er mit zu Tiich bringt. Derjelbe be» 
jtreitet alle Dienftleiftungen, deren der Magifter bedarf; er hält 
ihm Wohnung und Kleidung in Ordnung, holt ein, bejorgt 
Gänge, begleitet ihn bei Ausgängen u. |. f.?). 

Wir werden uns die ganze Lebenshaltung des mittelalter- 
lichen Iniverfitätslehrers, verglichen mit den heutigen Anjprüchen 
derjelben gejellichaftlichen Klafje, als überaus dürftig vorftellen 
müffen. Die Wohnung eines damaligen philojophifchen Pro- 
feflors beitand in Einer Stube; e8 jcheint als eine befonders 


beide Theile Recht behielten: die Profejjur und Pfründe erhielt ein von der 
Univerfität präfentirter Elerifaler Mediziner, aber e8 wurde eine zweite Stelle 
für einen Laien aus Univerfitätsmitteln dotirt (Haut 1, 340). Das oben 
erwähnte Ingoljtädter Gutachten von 1497 bringt die Abnahme der Univer- 
fität mit der Thatjache in Verbindung, daß die jurijtiichen und medizinijchen 
Doktoren fait alle Weiber und Kinder haben und „der Lehr nicht achten“ 
(Prantl 2, 134). 

1) Barnde hat in den Statutenbüchern mehrere Redaktionen der Statuten 
der drei Leipziger Kollegien mitgetheilt, die einen Einblid in alle Lebens- 
verhältnifje der Kollegiaten gejtatten. 

2) Rofegarten 1, 107. 
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opulente Ausftattung angejehen worden zu fein, wenn die meklen- 
burgischen Herzöge in ihrem Bittichreiben an den Papit um 
Errichtung einer Univerfität zu Noftoc!) zwei Kollegien in Aus- 
fiht ftellen, da8 größere für 12 Magifter, darunter die Doktoren 
der Theologie und Medizin, mit 12 geziemend eingerichteten 
Kammern (commodis) und 12 bejonderen heizbaren Stuben 
(stubellis s. estuariis) und einer gemeinjamen Speijejtube. In 
dem fleineren Kolleg, für 8 Magifter, werden heizbare Stuben 
für die einzelnen nicht erwähnt; ob daraus zu jchließen ift, 
daß fie fich ohne jolche behelfen follen? Es ijt durchaus nicht 
unwahrfjcheinlih. Die Gemächer der Scholaren find regelmäßig 
ohne Dfen; nur die gemeinjame Stube, worin die Mahlzeiten 
und gelehrten Übungen ftattfinden, ijt heizbar?). — Wie gering 
die Aniprüche an Wohnung und häusliche Bequemlichkeit waren, 
wie flein und überjichtlich überhaupt eine mittelalterliche Univer- 
fität, wird jehr fichtbar in einer Beichreibung des im Jahre 
1591 gebauten Greifswalder Univerfitätshaufjes (eigentlich des 
collegium maius)). &8 war ein dreijtödiges Haus. Im Par: 
terre befanden fich 

1. die Hörjäle: nämlich) da collegium iuridicum, das 
c. medicam und das auditorium theologicum ; 

2. der afademifche Buchladen, von einem Hamburger Bud; 
händler gehalten, der ihn durch einen Gejellen verwalten lieh; 

3. der Senatsjaal (locus consilü), wo magistratus aca- 
demicus und das fgl. Konjijtorium sessiones hielten. „Selbiger 
hatte ein jpatieujes vestibulum und 2 Nebenzimmer, al® gen 
Diten eine wüjte Holzlammer und gen Weiten ein Zimmer, worin 


') Krabbe 1, 34. 

2) Thomas Platter erzählt in feiner Autobiographie (herausg. v. Fechter, 
©. 15), dah er al8 zehnjähriger Anabe auf feiner erjten Schülerfahrt zum 
eriten Mal einen Kachelofen gejehen habe und davor erjchroden jei: der 
Mond jhien auf die Kacheln, und er habe gemeint die Augen eines Thieres 
zu jehen. 

9) Balthaiar, Hiftorische Nachricht von den afademifchen Häufern in Greijß- 
wald 1750. Der Berfafler hatte das furz zuvor abgebrochene Gebäude jehr 
wohl gekannt. 
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die Archive der Univerfität und des Konfiftoriums aufbewahrt 
wurden.“ 

4. zwei Profejjorenwohnungen, 

5. ein unterirdijches Gefängnis. 

In dem oberen Stodwerf waren 

1. die afademijche Bibliothek, 

2. eine neue Archivftube, 

3. Studentenwohnungen. „Gerade gegen dem Bibliothef- 
zimmer über ging ein langer Gang, und an beiden Geiten de3- 
jelben waren Studentenzimmer, davon Diejenigen, welche über 
denen publiquen Zimmern waren von der Afademie, diejenigen 
aber, jo über der Profefjoren Wohnung waren, von diejen ver- 
miethet oder genüßet wurden.“ 

Das oberjte Geichoß war nicht ausgebaut, bloß ein Carcer 
war darin eingerichtet. E& jollten eigentlich Studentenfammern 
darin fein, aber die Mittel waren ausgegangen „jo jehr, daf 
das Dad) nicht einmal in Kalk geleget war, daher e8 denn auch 
nicht fehlen fonnte, daß nicht das häufig einjchlagende Regen- 
wafjer umd zur Winterszeit der Schnee diejes Gebäude und be- 
jonder3 den oberjten Boden auf’3 äußerjte jollte ruiniret haben“ ; 
e3 mußte abgetragen werden, weil es buchitäblich anfing einzu- 
fallen. — Aljo in einem Haus ijt die ganze Univerfität bei- 
fammen, Brofejjoren und Studenten, Bibliothef und Leftorien. 
E3 ijt fein Grund zu glauben, daß dieje Einrichtung bejonders 
dürftig gewejen jei; Greifswald war gut dotirt. 

Daß auch im übrigen die Lebensweile nicht eine üppige 
war, geht zum Überflug aus vielen Einzelheiten hervor. Man 
achte 3. B. auf die bejcheidenen Zugaben zur Mahlzeit an Tagen, 
wo man fich im großen Kollegium zu Leipzig etwas Bejonderes 
zu gute thut: 13 Mal im Jahr gibt’3 ein Ertragericht, nebit 
Wein und Früchten, an legteren haben aber, wie ausdrüdlic 
beitimmt wird, bloß die zu Tiich Erjcheinenden Theil; 3 Mat 
im Jahr kommen gebratene Gänje auf den Tiich, und fürjorglich 
wird Hinzugejegt: jedem ein Viertel; 3 Mal im Jahr gibt es 
eine gebadene Speije, über deren Natur mich aber weder der 
deutiche Name (quorgk) noch der lateinische (formodium) auf- 
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geklärt hat!). Hieraus ijt auch die große Rolle zu verftehen, 
welche die Feitichmäufe im mittelalterlichen Univerfitätsleben 
fpielen; man würde fie jehr faljch deuten, werm man Zeichen 
des Wohllebens darin erblidte, fie find vielmehr Zeugniffe der 
Armuth des täglichen Lebens, über welches fie jo anjehnlich 
hervorragen. Am allerbezeichnendjten find vielleicht ftatutarifche 
Beitimmungen wie die folgenden aus den Leipziger Kollegien: 
im Jahre Chrifti 1412 wurde in einer ‚hierfür berufenen Ber: 
jammlung aller Magijter (des Fleinen Kollegs) einftimmig be: 
jchloffen, daß, wenn von den Magijtern die Hälfte oder mehr 
außsgebeten jei, ihre Portionen, es jei Gefochtes oder nicht, an 
das Stolleg fallen jollen; wenn weniger al8 die Hälfte, mögen 
dieje jelbjt über die Vertheilung bejtimmen. Und in den Statuten 
des großen Kollegs wird als Löbliche Gewohnheit definirt: wenn 
jemand zum Mittag oder Abendejjen ausgebeten ijt, joll er 
feinen Theil Brod und Bier nicht abholen, auch überhaupt feine 
Speije aus dem Kolleg in fremde Häufer bringen lafjen?). Die 
jorgliche Genauigfeit, mit welcher hier, wie auch fonjt, über die 
fleinsten Dinge des wirthichaftlichen Lebens Bejtimmungen ge: 
troffen werden, fticht auffallend genug von der großartigen Nach- 
läffigfeit ab, welche heute für jtandesgemäß gilt. Iene ift das 
ficherfte Anzeichen einer großen Einfachheit des Lebens. 

Die Einrichtung der Kollegien hatte übrigens nicht bloß 
öfonomifche, fondern auch, ebenjo wie die vita communis der 
Klerifer, disziplinarifche Bedeutung. Die Leipziger Reformation 
von 1446 verlangt, dal alle artiftischen Magijter in Sollegien 
oder Burjen bei einem älteren Magijter wohnen, oder wenigjtens 
jollen 3 oder 4 zujammen wohnen, damit fie von einander das 
Zeugnis ihres guten Wandels und die Förderung fruchtbringenden 
BVerfehrs haben. Der einzeln Wohnende joll dafür dem Rektor 
monatlich *s fl. zahlen?). 

6. Der Cölibat der Dozenten machte nun auch ein ganz 
anderes Verhältnis zwifchen Lehrern und Schülern möglich, als 
1) &. Statuten de3 großen Kollegs bei Zarnde, Statutenb. ©. 209 j. 

2) cbd. ©. 209. 226. 

s) ebd. ©. 13 f. 
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heute zwilchen Studenten und Profefjoren bejteht: e3 war eine 
wirfliche Lebensgemeinjchaft. Heute fommt der Student auf 
eine Univerfität, miethet fich eine Wohnung, wo es ihm gut 
jcheint, nimmt feine Mahlzeiten, wo e3 ihm bequem it, geht in 
ein Kollegium, wenn es ihm gefällt, und wenn es ihm nicht 
gefällt bleibt er draußen, ganz ebenjo, wie er ein Konzert oder 
ein Theater bejucht. Seinen jogenannten Lehrern bleibt er 
wenigiten® an den großen Univerfitäten regelmäßig ganz unbe: 
fannt; e8 dürfte wohl vorkommen, daß jemand jeine 3 oder 4 Jahre 
ftubirt hat, ohme mit einem Profefjor ein Wort gewechjelt zu 
haben. Das wirkliche Lernen findet wejentlic) im einjamen 
häuslichen Verkehr mit Büchern jtatt. 

Alle dieje Dinge waren auf der mittelalterlichen Univerfität 
völlig anders: der Student wohnte ımd hatte jeinen Unterhalt 
in den Gebäuden der Univerfität; er jtand unter der bejonderen 
Führung und Disziplin eines Magiiters ; fein Lernen war nicht 
privates Arbeiten aus Büchern, jondern ein beitändiges Gefchult- 
werden in gemeinjamen gelehrten Übungen. Kurz, man fann 
jagen, die Artijtenfafultät beitand in einer Eleinern oder größern 
Anzahl von Internatsjchulen, die jedoch ihre Schüler an den 
öffentlichen Borlejungen, welche in einem der Univerfitätshäufer 
ftattfanden, Theil nehmen liegen. Da dieje äußeren Lebensord- 
nungen von entjcheidendem Einfluß auf die ganze Geitaltung 
des Lehrens und Lernens find, jo mag darüber noch einiges 
Detail Hinzugefügt werden. 

Für das Unterfommen der Scholaren war auf zweierlei 
Weije gejorgt. Im der Regel waren in den lniverfitätshäufern 
(den Kollegien) außer den Wohnungen für die Magiiter auch 
Kammern, welche an die Studirenden vermiethet wurden. Ferner 
hatten faft alle Univerjitäten, namentlich aber die älteren, eine 
größere oder Kleinere Anzahl von Stiftungshäufern, welche armen 
Studenten Wohnung und auch wohl den Unterhalt, wenigjtens 
zu einem Theil, boten. In Wien werden 7, in Köln 11 folcher 
Häufer erwähnt. War der Zudrang zum Studium groß, jo 
halfen Privatunternehmungen einzelner Magiiter, die aber von 
der Univerfität die Erlaubnis nachjuchen mußten, -dem weiteren 
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Bedürfnis ab. Ein Magifter miethete ein Haus, richtete e8 zum 
Konvikt für Scholaren ein und fuchte num eine möglichjit große 
Zahl von Scholaren anzuloden. Die Statuten verbieten vft 
unangemefjene Mittel der Konkurrenz. Ein jolcher Konvift 
wurde bursa genannt, von dem wöchentlichen Beitrag (bursa, 
Börje), welchen die einzelnen Mitglieder (combursales, bur- 
sales!), auch domicelli, socii) leijteten. Der Magiiter, welcher 
Unternehmer und Vorfteher der Anjtalt war, hieß conventor 
(Bermiether) oder rector bursae, aud) regens bursam, und 
daher die Burje auch regentia (3. B. in Nojtod regelmäßig). 
Auch die Scholaren, welche in den Kollegien wohnten, waren 
zu Konviften unter VBorjteherjchaft eines der Magijter vereinigt. — 
An den älteren Univerfitäten jcheint die Form der Unterbringung 
in Privathäufern, in externen Burfen, überwiegend gewejen zu 
fein. Die jpäteren Gründungen juchten wenn möglich alle Scho- 
laren, wenigjtens die artijtifchen, in den Univerfitätshäufern jelbit 
unterzubringen ?). 
1) Belanntlic, jtammt das Wort Burjch in unjerer Studentenjprache von 
der mittelalterlichen bursa ab. Die jprachliche Ableitung durch Vermittlung 
de8 Franzöfiichen (bursarius, boursier) ijt wohl nicht zuläfjig; vielmehr ift 
Burich nichts al die jüddeutjche Ausfprache von bursa in der Bulgärjprache, 
3. B. Schwabenburich, Parijerburich in Heidelberg. Das Wort hat dann feine 
Bedeutung ald Kolleftivname eingebüßt und bezeichnet den einzelnen Ange= 
börigen der Burjch, genau jo wie Frauenzimmer, urjprünglich ein Kolleftiv- 
name, jegt ein einzelnes Mitglied de Frauenzimmers bezeichnet. 

2) Ych gebe ein paar Nachweifungen. Bei den Univerfitäten aus dem 
14. Jahrhundert finde ich feine Angaben, daß Studenten in größerer Zahl 
und miethweife in den Kollegien wohnten; wohl aber überall da8 Gebot, in 
approbirten Burjen zu wohnen. Bielfady finden fich Beitimmungen in der 
Abficht, das Unterfommen der Univerfitätsglieder zu fihern und fie vor Über- 
theuerung feitens der Hausbefiter zu fügen. Die ganz ausichweiienden Auf- 
ftellungen de3 erften Wiener Stiftungsbriefes (Kinf 2, 8), wonach in einem 
bejtimmten Stadttheil jedes Haus auf Verlangen eines Univerfitätöglicdes von 
feinem Befiger gegen abtarirten Miethspreis geräumt werden joll, blieben 
natürlich mit der ganzen Stiftung im Neid der frommen Wünjche. Aber 
ähnliche Verfügungen kehren doch oft wieder: jo jollen Ieeritehende Häufer von 
Burjenunternehmern in Anjprud; genommen und gegen abtarirten Mieth8- 
preis bezogen werden dürfen; gegenfeitiges Ausbieten wird verboten: erft wenn 
der alte Miether das Haus aufgibt, darf e8 ein neuer miethen (3. B. für 
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Überall aber, ohne Ausnahme, war e8 durch die Univer- 
fitäts- und Fafultätsjtatuten verboten, ohne bejondere, vom 
Rektor zu ertheilende Erlaubnis außerhalb der approbirten 
Burjen, jei es innerhalb oder außerhalb der Kollegien, d. h. 
einzeln wie heute in der Stadt zu wohnen. Dieje Erlaubnis 
wurde nur im Fall bejonderer Umjtände ertheilt: vornehmeren 
Perjonen, wie Adlichen und bepfründeten Stlerifern, welche einen 
juriftiichen oder theologischen Kurjus machten, konnte fie natürlich 
nicht verjagt werden; andrerjeit3 ließ fich der Armuth das Pri- 
vileg nicht jtreitig machen, in dienender Stellung al® famulus 
oder Pädagog irgendwo ein Interfommen zu juchen; endlich 
wurde zu Gunjten derer eine Ausnahme von der Regel gemacht, 


Heidelberg, Hauß 2, 322; jo nod) für Ingolitadt, Prantl 2, 52; Tübingen, 
Urkunden ©. 52). — In Leipzig boten beide Kiollegien außer für Magijter au) 
für Scholaren Wohnungen; diejelben wurden von dazu beitellten conventores 
auf ein Semejter vermiethet, das Geld kam den Kollegiaten zu gute (Zarnıde, 
Statutenb. ©. 182, 233). In Roftod verjprad) man nad) dem Statut von 
1419 bei der Immatrikulation: se inhabitaturum domos academiae, wenn 
man nicht wegen erheblicher Gründe dispenjirt werde (Krabbe ©. 83), Im 
Greifswald wurden bei der Gründung 3 Häujer oder vielmehr Heine Kom- 
plere von Häujern zu Wohnungen für Doktoren und Scholaren bejtimmt: das 
collegium maius artistarum für 6 rectores und 200 studentes, da& collegium 
minus artistarum für 4 rectores und 150 studentes, endlich da8 collegium 
iuristarum für 6 Kollegiaten der juriftiichen Fakultät und ihre Scholaren. 
€3 wird bemerkt, daß allein aus der Miethe jährlid den Kollegiaten zum 
allerwenigjten 200, rejp. 150 und 50 fl. einfommen werde, was 1 fl. Jahres- 
miethe für eine Studentenwohnung ergäbe (Kojegarten 2, 20). Wenn bie 
gleichzeitigen Gründungen, Bajel, Freiburg, Ingolftadt, Tübingen, neben dem 
Wohnen in den Kollegien aud) private Burjen zulafien, fo gefhah e8, weil 
die Dotation weniger reich war. Das Beitreben ging aber auch hier dahin, 
jo viel al8 möglich in Univerfitätshäufern die Scholaren zufammenzubringen. 
&o wurde in Bajel, wo anfangs eine ziemlich große Zahl von Burfen war, 
im Jahre 1496 die Zahl auf 4, 1507 auf 2 beichränft, in denen alle Artiften 
wohnen follen (Bifher ©. 171. 182), In Tübingen finden ich ebenfalls 
ichliehlih alle Artiiten in zwei Burjen (bursa antiquorum und bursa mo- 
dernorum, d. h. Realijten und Nominaliften).. 8 hingen dieje Mahregeln 
mit der immer mehr hervortretenden Neigung, auc) die Lehrthätigfeit ganz in 
die Privatkurje der Burfen zu verlegen, zujammen. — Vgl. die Nachweifungen 
der Kollegien und Burjen bei den einzelnen Univerjitäten in Böding’3 Aus- 
gabe der Werte Hutten’®, Supplem. 2, 321 ff. ? 
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welche Eltern oder nahe Verwandte am Orte hatten, bei denen 
fie wohnten. Doch wurde hin und wieder diefe Vergünitigung 
bejchränft durch die Bejtimmung, daß die außerhalb der Burjen 
Wohnenden regelmäßig erit nach längerer Studienzeit zu ben 
Promotionsprüfungen zugelaffen werden jollten. 

7. Bon den Einrichtungen und dem Leben in diefen Stu: 
dentenhäufern können wir uns eine ziemlich deutliche Vorjtellung 
machen. Die Zahl der Mitglieder einer Burje war nicht groß; 
durch Fakultätzjtatuten wurde oft ein Marimum feitgejeßt, 3. B. 
in Wien 12, in Ingoljtadt 8—10, nämlich voll Zahlende ; dazu 
mochten noch ein paar pauperes fommen, die al3 Bebdiente 
(famuli) freien Unterhalt empfingen. Die Urjache jolcher Fakul- 
tätsverfügungen war einerjeit3 wohl Fürjorge für die Scholaren, 
deren möglichit viele zu gewinnen, ohne Rücdjicht auf Unterkunft 
und Förderung in der Lehre, die Habjucht einzelne Magijter ver- 
feiten mochte. Andrerfeit3 jcheint gelegentlich auch die Sorge 
für die Ernährung aller Magiiter zu der Mahregel veranlaft 
zu haben: damit nicht einzelne zu viel und andere gar nichts 
hätten, jchritt man hin und wieder, 3.8. in Ingoljtadt, geradezu 
zur gleichen Vertheilung der ganzen Kundichaft an die Meiiter, 
wenigitens für die Kurje!). 

Die Mitglieder der Burje bildeten die Lehrlingjichaft des 
Meiiters. In der Negel hörten fie natürlich jeine Vorlefungen ; 
jedenfalls nahmen fie Theil an den Disputationsübungen, welche 
im Haufe unter perjönlicher Leitung oder doch unter allgemeiner 
Aufficht des Burjenvorjtehers ftattfanden, regelmäßig nach dem 
Abendefjen, oft auch nad dem Mittageffen. Daneben hörten 
fie die öffentlichen Vorlefungen in den Leftorien der Kollegien- 
häufer. Allerdingd wurde immer mehr das Hauptgewicht auf 
die Repetitiongkurje (resumptiones) in den YBurjen verlegt, fo 
daß fie gegen Ende des Jahrhunderts großentheild obligatorijch 
gemacht wurden. Der Rektor war verpflichtet, den Bejuch der 
Borlefungen und Akte der Fakultät zu Eontroliren. Ferner war 
ihm durch Fakultätsitatut auferlegt, daß er die Scholaren ad 


1) PBrantl 2, 74. 
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latinisandum anhalte und Übertretungen durch Neden in der 
Bulgärjprache (theutonisare) ohne Nachficht jtrafe, meijt mit 
Heinen Geldbeträgen. Um deito wirkjamere Aufjicht zu üben, 
mußte er Aufpajjer (lupus) bejtellen aus der Mitte der Scho- 
laren, welche Zuwiderhandelnde heimlich notirten. 

Wenn der Meiiter öffentlich ausging, etwa zur Kirche oder 
zu den Fakultätsaften, oder jpazieren, oder auch in’® Bad, jo 
begleitete ihn die Lehrlingjchaft, wie die Gefolgjchaft den Herrn!). 

Die Wohnung, in welcher eine jolche Genofjenjchaft haujte, 
beitand aus einigen Kammern und einer größeren Stube. Die 
legtere war heizbar, fie diente wohl oft zugleich al8 Speije- und 
Schuljtube. Im Winter wurde fie aus gemeinjamen Beiträgen 
geheizt; fürjorglich werden auch diejenigen, welche nicht im Haufe 
wohnten, jondern bloß an den gelehrten Übungen Theil nahmen, 
mit einem Pfennig wöchentlich beigezogen. Die Kammern waren, 
wie erwähnt, in der Regel unbeizbar; e8 wird oft in den Gta- 
tuten unterjagt, Feuer darin anzumachen. Auch der Name be- 
weit e8, fie werden camerae, cellae, gewöhnlich commoda 
genannt im Gegenjaß zur stuba communitatis oder zum aestua- 
rium. Dft hatten wohl in einer Kammer eine ganze Anzahl 
Scolaren ihr Wejen. In Tübingen wird gelegentlich noch aus 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts darüber geklagt, daf 
die Konventoren aus Habjucht wohl 12 Scholaren in eine 
Kammer thun. Es wird hieraus verjtändlich, wie die Leipziger 
oder Greifswalder Univerfität im Stande war, alle ihre Studenten 
mitjammt den Profejjoren in 5 oder 2 Häufern unterzubringen, 
deren jedes vielleicht nicht viel größer war, als heute da8 Be- 
dürfnis einer einzigen erheblicheren Brofejjorsfamilie erfordert. 

Die Mitglieder einer Burje fanden in dem Haufe alles, 
dejjen fie bedurften, vor allem auch den Tiih. Doch wurde 


') Epp. viror. obscur. II. No. 58. M. Jrus Perlirus beklagt die 
Berwüjtung, welche die Pocten auf der Leipziger Univerfität angerichtet haben. 
Die Scholaren wollen nicht mehr in die Burjen: wenn früher ein Magijter 
in’® Bad ging, hatte er mehr Domicellen (aus den Domjcdhulen entlehnter 
Ausdrud) Hinter fich als jegt, wenn er an Felttagen zur Kirche geht. Bol. 
Nr. 46, h 
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derjelbe, wie e& jcheint, in der Regel nicht von dem Rektor ge- 
geben, jondern direft aus den wöchentlich eingezahlten Beiträgen 
(etwa 2— 8 Grojchen, vom niedrigiten Saß in einer Armenburje 
bi8 zum höchften für Theilnehmer am Magiftertiich im Kollegium) 
bejtritten. Der Rektor gab aljo nicht Venjion, jondern hatte 
etwa nur eine Oberaufficht über die Verwaltung. Man erinnere 
fi, daß er umverheirathet war. Die Führung des Haushalts 
wurde meijt von jenen Studentenbedienten bejorgt, von denen 
bloß noch die Erinnerung im Namen famulus geblieben ift. 
Damals waren fie wirklich Bediente, die Hausfnecht, Hausmagd 
und Köchin einer Burje in einer Perjon vorjtellten. Die Zahl 
richtete fich wohl nach der Größe der Burfe. Für ihre Dienjte hatten 
fie freien Unterhalt, feitens des Reftor® Wohnung und Unter: 
richt, feitens der Burjalen den Tiih'). Waren die Burjalen 
weniger wohlhabend, jo bejorgten fie wohl den ganzen Haus- 
halt jelbit, etwa indem gewijje Funktionen, 3. B. Kochen, Auf- 
tragen, Reinigen des Gejchirrd, der Kammer, reihum gingen, 
andere, wie Schuhpugen, Bettmachen u. j. f. von jedem jelbjt 
verjehen wurden. Das Leben in einer Kajerne möchte am aller- 
meisten geeignete Vorbilder für die Vorjtellung des Lebens in 
mittelalterlichen Studentenhäujern geben. 

Ich füge einige Beitimmungen aus der jehr eingehenden 
Ordnung ein, welche 1496 Johannes Kerer, Pfarrherr und 
Profejjor der Theologie zu Freiburg i. Br., für feine dortige 
Stiftung (domus Sapientiae) entworfen hat?). Die 12 Mit- 
glieder desjelben, die in der artiftiichen oder nach Wollen: 
dung des Kurfus durch Erwerbung des Magijteriums in den 
oberen Fakultäten ftudiren, wohnen mit ihrem Worjteher, der 
jedenfall3 Baccalarius in einer oberen Fakultät jein joll, ohne jede 


1) Ein folcher famulus wird in den Epp. vir, obscur. I. No. 46 als 
Briefiteller eingeführt. Er fchreibt an jeinen alten Zehrer: sciatis ergo primo 
quod quamprimum veni ad Heydelbergam, fiebam cocus in bursa, ubi 
habeo mensam gratis et etiam aliquas pecunias pro mercede, et possum 
proficere et complere ad gradum magisterii; er war aljo Baccalarius. Er 
bejpricht dann die literariihen und afademifchen Verhältniffe Heidelbergs. 

2) Werk, Stiftungsurkunden der afademifchen Stipendien zu %. 1842. 
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Bedienung beijammen. Kein Weib oder Mädchen darf in das 
Haus kommen, es jei denn die Walchfrau von erprobter Chr: 
barfeit!). Für den Tiich forgt je auf eine Woche reihum ein 
Mitglied des Kollegiums; es bedient bei Tifch, trägt auf und 
ab und reinigt den Ehjaal. Bon diefem Dienft fann der Bor: 
jteher die Graduirten befreien. WBom Kochen wird nichts aus- 
drüdlich gejagt; da aber von einem Koch oder Wirth gar nicht 
die Rede ijt, jo it wohl anzunehmen, daß auch dieje Funktion 
in da3 concinnare mensam einbegriffen ift. Der SKüchenzettel 
läßt übrigens die Sache nicht allzufchwierig erjcheinen. „Da 
die Weisheit in den Häujern derer, die wohlleben, fich nicht 
findet, jo müfjen feine Mahlzeiten und alle Lecdereien, wie böfe 
Sirenen, von unjerem Haufe der Sapientia weit weg bleiben.“ 
E3 gibt täglich, zum Mittag: (prandium) wie zum Abendejien 
(coena), gefochtes TFleijch, jedem "s Pfd., mit Rüben, Kohl, Erbien 
oder jonjt einem Gemiüje. Braten fommt nur an den hoben 
Felttagen und an ein paar Erinnerungstagen auf den Tiich. — 
Alle jchlafen in einem gemeinfamen Schlafjaal; jeder macht fein 
Bett jelbit; der Schlafjaal wird einmal die Woche vom hebdo- 
madarius gereinigt. Seine Kammer reinigt jeder allein, wenigjtens 
einmal die Woche, damit, wie e8 in charafteriitiicher Motivirung 
der Vorjchrift heit, der Schmuß der Seele nicht läjtig werde. 

Die Sorge für die Seele ijt auch font ein wejentliches 
Stüf der Hausordnung. Iedes Mitglied der Sapienz hörte 
täglich eine Mefje, wöchentlich eine Predigt und beichtete min- 
dejten® viermal im Jahre. — Die Sorge für den Leib dagegen 
erjcheint unjerer anjpruch8vollen Zeit wohl einigermaßen dürftig. 
Und doch war die Haus ein verhältnismäßig reich ausgeftattetes. 
E83 hatte und hat noch gegenwärtig jehr erhebliche Befigungen 
an Grunditüden und Zinjen, es bejaß eine eigene Kapelle und 
eine Bibliothek; jogar an Silbergefchirr für den Tijch fehlte es 
nicht, der Rektor jelbit hielt e8 in Verwahrung, gab es zu jedem 
Gebrauch Heraus und nahm es nachher wieder an fi. Cs 


%) Auch außer dem Hauje empfiehlt der Stifter des Umgangs mit Mädchen 
fi) gänzlich zu enthalten, quia nihil animo puro et modesto spectaculis 
puellarum inimieitius. x 
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ift nicht wahrjcheinlih, daß e3 in vielen Studentenhäufern 
üppiger, dagegen gar nicht zweifelhaft, daß es in vielen ärmlicher 
berging. 

Als Beweis hierfür möchte ich noch ein in diejem Fall un- 
verdächtiges Zeugnis aus den Briefen der dunklen Männer her- 
jegen *). Die beiden täglichen Mahlzeiten in einer Leipziger Burje 
weijen hiernach eine Abwechslung unter 7 Gerichten auf: Primum 
dicitur Semper, i. e. teutonice gruß. Secundum Continue, 
i. e. jop (Suppe; der lateinische Name, nach Böding, daher, 
weil fie durch Zugieen von Waffer fontinuirt, in’ Unendliche 
ausgedehnt werden fan. Oder ijt e8 bloß ein anderes Wort 
für Semper? bedeutend, dab die Suppe jo ftändig auf dem 
Tiich fich findet als die Grüße?) Tertium Cottidie i. e. muß. 
Quartum Frequenter i. e. magerfleiih. Quintum Raro i. e. 
gebrotte® (Gebratenes). Sextum Numquam i. e. fejfe. Sep- 
timum Aliquando i. e. epffel und birn. Et cum hoc habemus 
bonam potationam quae dieitur conventum (ein Bier). Ecce 
videte, non est satis? illum ordinem servamus per totum 
annum et laudatur ab omnibus. Die lateinischen Benennungen 
find gewiß hiftorifch; der Burjenwig hatte fie erfunden. Hutten, 
der nach Böding Verfaffer des Briefs it, war einige Zeit in 
Leipzig gewwvejen. 

Der ganze Brief ift übrigens ein Zeugnis für die Armlichkeit 
des Lebens damaliger Gelehrten. Hutten verhöhnt die Magifter 
als gefräßige Hungerleider. M. Curio, jo erzählt er jelbjt einem 
guten Freunde, war mit dem Leipziger Rektor al Vertreter der 
Univerfität auf der Hochzeit eines jächjischen Herzogs (1512 zu 
Freiburg, nac) Böding). Bei Tiich jchaffte er von den Speijen 
und Getränfen, die er fich herrlich jchmeden ließ, einiges in 
Töpfe, die er zuvor unter dem Stuhl bereit gejtellt Hatte; jein 
Famulus wußte fie unter dem Kleid unbemerkt hinauszubringen, 
„Das that ich, damit feine Magnificenz der Herr Rektor und ich 
unterwegs etivaß zu ejjen hätten. D heil. Dorothea! wäret Ihr 
dabei gewejen, als wir wieder gen Leipzig zogen, was hätten 


!) Epp. obsc. vir. I. No. 44. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. IX. 
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wir uns für einen guten Tag gemacht! ch zehrte noch zwei 
Tage nachher von den lÜberbleibjeln, denn wir fonnten unter- 
wegs nicht alles auffriegen.“ 8 ift diejelbe Figur, welche dem 
Hohn des heutigen Journaliften gelegentlich den Gegenjtand dar- 
bietet, nur daß er fie nicht auf die Katheder der Univerfitäten, 
fondern in die Dorfichulen verfeßt. 

Außer Wohnung und Tijch jcheint das Haus des Meifters 
bin und wieder den Lehrlingen auch das Handwerkszeug und jelbit 
die Handwerföffeider wenigitens leihtweile dargeboten zu haben. 
Bei Gelegenheit eines auch jonjt merkwürdigen Falles findet fich 
eine Andeutung der Art!). Ein Magijter Werner Tegeder in Leipzig 
war von dem artiftiichen Fafultätsrath im Jahre 1465 fuspendirt 
worden, in der eigenthümlichen Form, die aber gewöhnlich war, 
daß durch Anjchlag an jümmtliche Studentenhäufer den Scholaren 
verboten wurde, bei ihm zu hören oder zu wohnen; wie W. be- 
bauptet, aus Neid darüber, daß feine Lehrthätigfeit jo außer- 
ordentlichen Erfolg gehabt habe: feine Burfje jei jehr gejucht 
gewvejen, und jelbit Magiiter hätten feine Repetitionskurje gehört. 
In einem Aftenjtüd, das an die päpftliche Kurie ging, deponirt 
®., um darauf einen Anfpruch auf Schadenerjaß jeitens der 
Fakultät in der Höhe von 400 fl. zu begründen, unter anderem, 
daß er durch diefe Mafregel genöthigt worden fei, alles gute 
Hausgeräth, die mit großer Arbeit zufammengebrachten Bücher, 
nicht minder die Kleider mit großem Verluft zu verfaufen. Wenn 
ich nicht irre, find unter den Büchern die Texte der in den 
Borlefungen erklärten Schriften zu verjtehen. In den Univerfi- 
tätsftatuten ehrt überall die Beitimmung wieder, daß die Scho- 
laren die Texte, welche in der Vorlefung behandelt werden, mit- 
bringen, wenigjten® zu dritt einen Text vor fich haben jollen: 
eine Beitimmung, welche diejenigen überjehen haben, welche 
meinen, in den lectiones feien die Texte diktirt worden, fie 
würden, wie hier nicht weiter auszuführen ift, gloffirt und er- 
Härt. Da e8 damals nicht jedermanns Sache war, Bücher zu 
faufen, jo verjchaffte der Magijter fich einen VBorrath und ver: 


) Urkundenbud Nr. 131. 
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borgte fie an die Scholaren, um Geld, ijt zu vermuten. Wer 
fleißig war, jchrieb fich dann den Tert ab, 

Und unter den Kleidern ijt wohl der offizielle Habit, in dem 
man al3 Baccalarius zu den Akten (Disputationen oder Pro- 
zeflionen) erjcheinen mußte, zu verjtehen. Erjcheinen ohne Habit 
wurde für Abwejenheit gerechnet und gejtraft. Der arme Scholar 
borgte fich aljo einen. Die Prager Statuten haben eınen eigenen 
Fakultätsbefchluß von 1387, der dies gejtattet: jeder Baccala- 
riandus fol einen faltigen Talar haben, die Reichen jchon bei 
der Promotion, die Armen innerhalb eines halben Jahres ; doch 
wird die Gewohnheit geachtet, daß der Graduirte, wenn er fich 
feinen Habit anjchaffen kann, zum Bejuch der Akte fich einen 
borgen darf!). Wie bequem, wenn ein paar Eremplare, den 
Wachtmänteln unjerer Pojten vergleichbar, in der Burje zu ge 
meinem Gebrauch vorhanden waren. Man blieb ja bloß ein bis 
zwei Jahre Baccalarius. 

Ein paar weitere Vorjchriften über die Hausordnung in den 
Burjen mag das aus obigen Zügen zu entwerfende Bild er- 
gänzen. Diejelben finden fi) ganz ähnlich in vielen Statuten. 
Der Tag begann früh. Gas und Petroleum gewährten noch 
nicht die Möglichkeit, die Ordnung der Natur zu verhöhnen. 
Zur dürftigen Erleuchtung am Winterabend verwendete man 
Lichter und Kienipäne; e3 wird verboten, fie an den Holzwänden 
feitzuftedden. Um 4 Uhr im Sommer, um 5 im Winter ging 
man an das Tagewerf. Uffentliche Lektionen nahmen in der 
Negel die frühen Morgenjtunden ein. Um 9 oder 10 Uhr rief 
die Glode zur Mahlzeit (prandium), um 5 Uhr zum Abendefjen 
(coena). Um 9 Uhr im Winter, um 10 im Sommer wurde 
das Haus gejchloffen. E3 wird durch die Statuten den Bor- 
ftehern überall ernftlichjt eingefchärft, die Thür dann nicht mehr 
zu öffnen ; wer aber eine Nacht ausblieb, war jtrafbar. Verboten 
war, Waffen bei fich zu haben; Lärm, auch mufifaliichen, in den 
Kammern oder den gemeinfamen Räumen zu machen; verdächtige 
Weibsperfonen einzuführen; die Wände zu bejchmieren; etwas 


1) Monum., I, 1, 56. 
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aus den Tenftern zu gießen; auf dem Boden Holz zu hauen, 
benn e3 zeritört das Zimmerwerf, u. f. f. Der Rektor joll 
fleißig Acht haben, daß diefen Geboten nachgelebt wird. Da 
er die Strafgelder einzog, ift zu hoffen, daß er feine Pflicht 
nicht verfäumte. Freilich mochte er gelegentlich in einen Konflikt 
ber Triebe fommen, denn allzujtrenge Disziplin, mußte er 
bejorgen, fonnte ihm die Scholaren entfremden und feine Burje 
veröden. Um der Pflicht an Stärke etwas zuzulegen, ordneten 
die Statuten vielfach an, daß Rektor und Defan der Artiften 
von Zeit zu Zeit die Burfen vifitiren follten, um nach dem 
Rechten zu fehen !). 

Die Urfache umd andrerfeit? auch die Vorausjegung diejer 
Einrichtungen it das jugendliche Lebensalter der meiften Scho- 
laren. Allerdings waren auf den mittelalterlichen Univerfitäten, 
wie oft einfeitig betont worden ift, Männer in reiferem Alter nicht 
ganz jelten. E& gab feine gejegliche Regelung des Vorbereitungs- 
furjus, welche gegenwärtig auch das Alter der Studirenden 
regulirt, ja dab die Schwankungen um die Durchichnittshöhe des 
Lebensalter gering find. Damals ging man auf die Univerfität, 
wenn die äußeren Verhältniffe es möglich und die Abfichten auf 


!) Außer den Statuten der Fafultäten und Kollegien, die zahlveid) in den 
Geihichten der einzelnen Univerjitäten, bejonders Wien, Leipzig, Tübingen, 
mitgetheilt find, gewährt einen Einblid in diejes Leben auch da8 Manuale 
scolarium, qui studentium universitates aggredi et postea in eis proficere 
instituunt, abgedrudt mit Anmerkungen bei Zarnde, die deutjchen Univer- 
fitäten im Mittelalter, E3 ift um 1480 abgefaßt und Hat zunächit Heidelberg 
im Auge. Das Büchlein ift beftimmt, dem Scholaren, der in da& lateinijch 
redende Land der Gelehrjamteit reift, ald Noth= und Hülfsbüchlein für die 
Berjtändigung in die Hand gegeben zu werden. Zu diefem Bwec werden in 
18 Kapiteln alle möglichen Berhältniffe, in welde ein Scholar auf einer 
Univerjität fommen wird oder fann, in Gejprächen zwildhen zwei Scholaren 
abgehandelt, in nichtd weniger als geijtveicher Weije, freilich eine unbillige 
Forderung an ein joldyes Buch, ALS eine billigere Forderung dagegen möchte 
8 und ericheinen, daß e8 nicht eben vorzugsweije die bedenklichen Situationen, 
die Hinteranfichten des afadbemijhen Lebens zur Anihauung bringe. Indes 
jcheint jene Zeit daran feinen Anftoß genommen zu haben, da8 beweilen die 
vielen Drude. 
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eine bejtimmte Lebensitellung es mwünfchenswerth machten: beides 
fonnte jpät oder früh eintreten. Trat e8 jpät ein, jo wurde 
der Entichluß nicht durch die Forderung gehindert, ein Maturitäts- 
zeugnis einer Vorbereitungsjchule mitzubringen. 8 ift aber 
gar fein Zweifel, daß die Schwankungen nicht überwiegend zu 
Gunjten des höheren Alter ausfchlugen; vielmehr ift ficher, 
dab das Durchichnittsalter der Scholaren ziemlich weit umter 
dem mittleren Alter der heutigen Abiturienten lag. Es gibt 
feine Statijtif, welche ein feites Datum gäbe; man wird aber 
jchwerlich weit von der Wahrheit entfernt jein, wenn man etwa 
das 15. oder 16. Lebensjahr ald mitteres Alter der Scholaren 
beim Anfang ihrer Univerfitätsitudien annimmt. Ein Heidelberger 
Statut von 1453 jet als Altersgrenze gegen unten für die Im- 
matrifulation das vollendete 14. Jahr feit '), geitattet jedoch, daß 
Rektor und Dekane nach disfretem Ermeffen von diefer Forderung 
dispenfiren. Daß fie von diefer Vollmaht Gebrauch gemacht 
haben, willen wir für Heidelberg aus mehreren Fällen: Job, 
Decolampabius, geb. 1482, wurde immatrifulirt 1494; Iohannes 
Ed, geb. 1486, immatr. 1498; Philippus Melanchthon, geb. 
1497, immatr. 1509; Joh. Brenz, geb 1499, immatr. 1512; 
Baul Fagius, geb. 1504, immatr. 1515. Noch jüngere Rnaben, 
etwa in Begleitung eine? Pädagogen, waren wohl nicht gar 
jelten; e8 wäre nicht jchwer, eine ziemlich lange Lifte von 
BVerjonen, die im Knabenalter auf die Univerjität famen, zu- 
fammenzuftellen. Ein Ulmer Schulmeijter aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts führt in einer Beichwerdeichrift an den 
Rath ?) unter den Urjachen der Abnahme feiner Schule auch an, 
„daß der gemein Mann etwas Hochfahrt mit jeinen Kindern 
bat; denn jobald ein Knab 13 oder 14 Jahr alt ift, im der 
Kunst noch jünger und minder, jo thut man ihn feinem emjigen 
Bitt und Begehr nach zur Hohenjchul*. AlS- untere Grenze des 
Alters bei der PBaccalariatspromotion jcheint das vollendete 


!) Hauß 2, 39. 
*) Mitgetheilt von Veejenmeier in einer Gelegenheitsihrift zum NRefor- 
mationsjubiläum: De schola Latina Ulmana, 1818, 
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16. Jahr üblich geweien zu fein); dies führte auf BR 
Immatrifulationgalter. 

Das Leben eines mittelalterlichen Scholaren werden wir ums 
nach diejen Andeutungen al ein ziemlich eng beichränftes und 
bürftiges vorftellen müfjen; Harte Zucht und eine wenig an- 
ziehende Form der Lehre vollenden das etwas unfreundliche 
Bild. Die Korrefpondenz, welche zwei junge Bafeler von ber 
Univerfität zu Paris aus am Anfang des 16. Jahrhunderts 
mit ihrem Vater führten, hat echter den Stoff zu einem Eleinen 
Aufjag gegeben, aus dem ich noch ein paar bezeichnende Züge 
entnehme ?). Zwei Söhne des berühmten Bafeler Buchdruders 
Amerbach, Bruno (geb. 1485) und Bafilius (geb. 1488), ftubirten 
feit 1501 zu Paris. Ein Belannter des Vaters, ein Deutjcher, 
ber Bücher für eine deutjche Firma in Paris vertrieb, brachte 
die beiden Brüder in einem Kollegium al3 „große Portionijten“, 
d. h. als Penfionäre erfter Hlafje unter. Ein Magijter Matthäus 
be Loreyo übernahm ihre Führung und Unterweifung ; anfangs 
zu großer Zufriedenheit feiner Zöglinge. Täglich erhielten fie drei 
bis vier Lectione® von ihm, zunächit in Grammatik und Poetif, 
dann folgte der philojophifche Kurfus. Ein armer beutjcher 
Student, famulus, ruminirte die Lektionen mit ihnen, wie der 
technische Ausdrud lautete. Leider dauerte das gute Verhältnis 
nicht jehr lange. ' Die Briefe Hagen mehr und mehr über viele 
Dinge. Die Scholaren finden fich nicht gut gekleidet. Das 
Ejjen und Trinken reicht für ihren deutjchen Appetit nicht aus; 
auf welche Klage der Vater erwidert: „jo fie nicht genug hätten 
an ihrer Portion, jo follten fie Brod nehmen und Wafler 
trinfen“; was jelbjt dem jonjt nicht fentimentalen Buchhändler 
in Anbetracht der Dualität des Parifer Wafjer hart düntft. 
Endlich erhalten fie reichlich Authenjtreihe von dem Meagifter 
und auch von dem Buchhändler, der auch hierin Vaterftelle an 
ihnen vertreten zu miüfjen glaubt, und zwar, wie e& fcheint, 
ebenjowohl der gutartige und fleigige Bruno, al8 der von Natur 


1) Reipziger Statutenbücher ©. 495; Kofegarten 2, 305. £ 
9) In den Beiträgen zur vaterländifchen (Bajeler) Geichichte 8, 149—179. 
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leichtfertigere Bafilius. Das Mittelalter hütete fich mehr als 
vor allem andern davor, in diefem Punkte durch ein zu Wenig 
zu fündigen. So wurden die Brüder voll Haß und Boßheit, 
Bafilius erfcheint fogar einmal betrunken auf der Szene. End- 
lich im Jahre 1504 folgten fie älteren Landsleuten in der eigen- 
mächtigen Entfernung aus dem Kolleg: fie fiedelten in das 
Burgundifche Kollegium über. Im folgenden Jahr erhielten beide, 
troß der Nachitellungen ihres alten Magijters, den Grab des 
Baccalariat? und 1506 den des Magijter®, mit welchem fie 
fröhlich heimzogen. 

Das Urtheil der Hiftorifer über den Erfolg aller diejer 
disziplinarifchen Mafregeln im ganzen pflegt jehr ungünjtig ‘zu 
lauten. Meiners!) behauptet mit vieler Zuverficht: „die meijten 
Kollegien und Burjen waren nicht Schulen des Fleiges und der 
Tugend, fjondern vielmehr des Müßiggangs und des Lajters“. 
Dolch?) wiederholt dies Urtheil, aus eigener Weisheit hinzu- 
fügend, daß bejagter Müßiggang und Lafter in kurzer Zeit zu 
einem folchen ®rade jtiegen, „daß oft, wiewohl immer vergebens, 
Gefege dagegen erlajjen werden mußten“; in der That, e8 muß 
arg gewejen fein, daß man zu jo furchtbaren Maßregeln zu 
greifen fich genöthigt jah. Muther ?) weiß von „der faum glaub- 
lichen fittlichen Roheit und Zügellofigfeit jowohl der Lehrer 
ala Studenten jener Zeit“. Vorfichtiger urtheilt Raumer *); doch 
meint auch er jchlieglih, „daß die Studenten in diefen Burjen 
nicht® weniger als ein fittliches Leben führten — und ebenjo 
viele ihrer Rektoren“. — Ich geftehe, daß ich nicht im Stande 
bin, da8 Gegentheil zu beweijen, nämlich daß Fleiß und Tugend 
in den mittelalterlichen Studentenhäufern regelmäßig gewohnt 
hätten. Da aber für die obigen Behauptungen nichts beigebracht 
wird als einige Citate aus gleichzeitigen Moralpredigern und 
Satirifern, deren Allgemeinheiten doch nur der Fritikfofejte Leicht» 
finn als unmittelbar annehmbare Urtheile über Berfonen und Ein- 


1) 1, 168. 
%) Gejchichte des deutjchen Studententhums ©. 39. 

*) Aus dem Univerfitätsleben im Reformationszeitalter ©. 23, 
*) Seid. d. Pädagogik 4, 30. 




















EEE EEE SE en 2 een 
DIR 5 KR? 


ee 





424 Briedrih Pauljen, 


richtungen gelten Lafjen kann, und außerdem einige Fälle von 
Raufereien oder Todtjchlägen aus den Kriminalakten des afademi- 
jchen Gerichts, Dinge, die fich zu allen Zeiten unter allen Ge- 
jellichaftöflafjen ereignen, die deshalb nur in ftatiftiichen Tabellen 
für die Beurtheilung der Zuftände einigen Werth befigen: fo ift es 
wohl erlaubt, jenes Urtheil als ein unbegründetes zu verwerfen. 
Die Menjchen vor der Reformation waren doc) jo zu jagen auch 
Menjhen, und ihre Neigungen und Abneigungen werden von 
denen, die wir heute an Menjchen unter ähnlichen Umftänden 
wahrnehmen, wohl nicht allzujehr abgewichen fein. Freilich ver- 
Tieren wir durch die Zurüdhaltung des Urtheil® ein viel ge- 
brauchte? Motiv pragmatiicher Gejchichtichreibung: wie vor: 
trefflich hoben fich auf dem dunklen Hintergrund des Lajters 
und Müßiggangs in Kollegien und Burjen die Tugenden der 
Schüler auf den gereinigten Schulen und Univerfitäten ab. Aber 
wir haben nicht vor, Maler und Schönfärber, jondern Gejchicht- 
jcehreiber zu jein. 


Soziale Stellung der mittelalterlihen Univerfitäts- 
glieder und der gelehrten Berufe überhaupt. 


8. Wenn ich den Berjuch wage, die gejellichaftliche Stellung 
der gelehrten Berufe im Mittelalter zu bejtimmen, jo gefjchieht es 
in dem deutlichen Bewußtjein, wie viel mir fehlt, um etwas Ge- 
mügendes zu leiften. Außer ficheren ftatiftiichen Daten über die 
wirthichaftlichen VBerhältniffe wäre am meilten erforderlich eine 
genaue Kenntnis der Lebensumstände einer großen Anzahl von 
jenen mittelmäßigen Eriftenzen, deren Biographie nicht gejchrieben 
zu werden pflegt. Man mühte wiffen, aus welchen Klajjen der 
Gefellichaft folche Männer jelbit hervorgingen, mit welchen fie 
in gejelligem Verkehr lebten, aus welchen fie heiratheten, wenn 
bied überhaupt geichah, vielleicht das ficherjte Kennzeichen der 
fozialen Stellung des Berufs eines Mannes, endlich in welche 
Berufe die Kinder übergingen. Mir ftehen jolche Kenntnifje in 
geringem Umfang zu Gebote; ich bin meijt auf allerlei Daten, 
die mir in den offiziellen Univerfitätspapieren begegneten, an- 
gewiejen. Der Verfuch, daraus die obige Frage zu beantworten, 
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mag bier jtehen als eine Aufforderung für einen fünftigen 
Hiftorifer, Befjeres zu leijten. 

Wir finden, wie hier nicht nachgewiejen werden fan, in 
den Schulordnungen der niederen Schulen regelmäßig zwei Klafjen 
von Schülern unterjchieden, solventes und pauperes. Gie be- 
gegnen uns wieder auf der Umiverfität. Im der Matrifel wird 
regelmäßig bemerkt, was jemand an Gebühren gezahlt, oder es 
findet fich der Vermerk: nihil dedit quia pauper. Ebenjo find in 
den Borjchriften über das Burjenweien regelmäßig unterjchieden 
Bahlende und Arme, In der That haben wir ed mit zivei ge- 
jellichaftlich verjchiedenen Klaffen der Studirenden zu thun. Die 
Zahlenden jtammen aus den höheren Gejellihaftsichichten. Die 
Zahl der Adlichen unter ihnen ijt nicht gering. Auch die jtädti- 
fchen Patrizierfamilien ftelen ihr Kontingent. E83 find diejelben 
Perjonen, welche als canonici scholares uns in den Stiftsfchulen 
begegnen. Nachdem jie den Kurjus dort abfolvirt haben, be- 
fuchen fie auf längere oder fürzere Zeit eine hohe Schule; die 
firchlichen Oberen begünftigten auf alle Weije die Vollendung 
der Studien, wenn möglich durch einen afademijchen Grad. Für 
diefe Gruppe find die eriten Univerfitäten vorzugsweije errichtet, 
Im Verlauf des 15. Jahrhunderts wurde vermuthlich der Uni- 
verfitätsbefuch aus den Kreifen des mittleren Bürgerthums, wohl- 
habender Kaufleute, gut fituirter Handwerfsmeijter immer häufiger. 
Die pauperes ftammten wohl zum größten Theil au8 den unterjten 
Schichten der Gejellichaft, eg waren Kinder von Bauern, jtädti- 
chen Handarbeitern, die von der Ausficht auf Verjorgung im 
Kirchendienit angelodt worden waren. Von den zahlreichen 
Scharen, welche die niederen Schulen heimjuchten, gelangten 
einige durch Muth und Glüd Ausgezeichnete auch auf die hohe 
Schule, Sie lebten hier wie auf der Schule von der Mild- 
thätigfeit und von allerlei Dienften; al famuli, d. 5. al& mwirf- 
liche Bebiente für alles, fanden fie Unterkunft bei einem Magiiter 
oder auch einem anjehnlicheren Scholaren, oder ein Bürger der 
Stadt nahm einen als Pädagogen in’8 Haus. So viel 8 ging, 
verfuchten fie von den Kurjen der Univerfität zu profitiren, 
wenn möglich einen Grad zu erreichen, wenigjtens das Baccalariat 
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in den Künjten. Zu den höheren Studien und Graden aufzu- 
fteigen wird doch nicht leicht gelungen fein. Im den oberen 
Fakultäten, namentlich in Theologie und Recht, war vorzugs- 
weife die erjte Gruppe der Zahlenden vertreten. Sie jtellte wohl 
auch meijten® die Würdenträger der Univerfität, anfangs fait 
ausschließlich. — Der Unterfchied der beiden Hlaffen blieb auch 
im fpäteren Leben, er entjpricht dem Unterjchied zwijchen hohem 
und niederem Klerus. 

In der heutigen Studentenjchaft finden wir einen ähnlichen 
Klaffenunterfchied nicht. Auf der Univerfität bilden die Stubdi- 
renden eine ziemlich homogene Mafje, und auch im fpäteren Zeben 
bilden die gelehrten Berufe eine gejellichaftlich annähernd gleich- 
wertbige Klafje. It das ein Zeichen der Ausgleichung ftändifcher 
Unterjchiede? Ich glaube nicht. Die Thatjache jcheint mir viel- 
mehr im entgegengejeßten Sinn gedeutet werden zu müfjen: Die 
relative Gleichheit der gelehrten Berufe ift zunächit die Folge 
der Ausfchliegung der gejellichaftlichen Schichten von den Studien, 
welche im Mittelalter die pauperes auf die Univerfitäten jchicten. 
Die Kinder der fapitallofen Arbeiter, der Tagelöhner und indu- 
ftriellen Handarbeiter, fommen gegenwärtig überhaupt nicht mehr 
auf die Univerfität und in die gelehrten Berufe. Die Anjprüche 
an die Lebenshaltung der Studirenden und fchon der Gymna- 
fiaften find jo gefteigerte, der Kurjus fo feft beftimmt und fo lang 
dauernd, daß den vom gewöhnlichen Arbeitslohn Iebenden Klafjen 
der Zugang zu den höheren Schulen und damit zu den gelehrten 
Berufen thatjächlich verjchloffen ift. Im Mittelalter waren die 
fozialen Unterjchiede noch nicht jo groß, um eine wirkliche Lebens- 
gemeinschaft zwilchen allen Hlaffen unmöglich zu machen. Die 
Lebensführung war auch bei den höheren Schichten eine jo ein- 
fache, daß das SHineintreten auch des Armften nicht einen allzu- 
peinlichen Abjtand fühlen ließ, und andrerfeit3 war die hriftlich- 
firchliche Lebensanfchauung jo tief eingewurzelt, daß die Empfin- 
dung der Gleichheit aller Menjchen vor Gott die Empfindung 
der Lingleichheit der irdiichen Erjcheinung zurücdhielt. Heute, 
wo der Gedanke der Ewigfeit feinen Einfluß auf die tägliche 
Empfindung und Lebensführung verloren hat, würde e8 ohne 
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Zweifel von Gymnafiaften und Studenten ald eine ganz un- 
würdige Zumuthung empfunden werden, mit jchmußigen zer- 
fumpten Straßenbettlern (man denfe an Thomas Blatter) auf 
berjelben Schulbank zu figen. 

Die gewöhnliche Meinung ift wohl mehr. geneigt, al3 das Re- 
fultat der fozialen Entwidlung jeit dem Mittelalter die zunehmende 
Ausgleichung der fozialen Unterjchiede anzujehen. Mir jcheint, 
fie hat fich täufchen lafjen durch die allmähliche Verwijchung der 
Rechtsunterfchiede. Das moderne Leben ift ganz beherrjcht von 
der großen Unwahrheit der formellen Rechtsgleichheit bei größter 
Machtungleichheit. Unfere politifche Verfaffung fennt fat Feinen 
Unterfchied zwifchen dem Großgrundbefiger oder dem Groß- 
induftriellen einerjeit8 und dem legten der taufend Handarbeiter 
andrerjeitd. Im der Gefellichaft, d. h. im wirklichen Zeben, ift 
dagegen der Unterjchied ein abjoluter: von den gleichen Staats» 
bürgern ift der eine Herr, der andere Knecht. Das Mittelalter maß 
das Öffentliche Recht jedermann nach feiner wirklichen Macht zu: 
wer thatfächlich Macht Hatte über andere, hatte auch im öffent- 
lichen Leben das entiprechende Recht und die entiprechende Pflicht. 

E3 ift die Aufgabe einer wirthichaftlich - jozialen Gejchichte 
des deutjchen Volks, zu unterfuchen, welche und wie große Unter: 
jchiede in der Lebenshaltung der verjchiedenen Stände in jedem 
Beitalter vorhanden waren. 8 gibt noch feine derartige Ge: 
fhichte, und aus zufammengeflidten Citaten kann fie auch nicht 
entjtehen. Ich glaube aber, daß die oben gemachte Annahme, die 
Unterfchiede der Lebenshaltung jeien im Mittelalter jehr viel 
geringer gewejen al3 heute, von einer jolchen Gejchichte nicht 
Widerlegung, jondern Bejtätigung erfahren würde. Die Lebens- 
haltung der unteren Schichten war abjolut genommen jchwerlich 
niedriger ald gegenwärtig. Was diejelben an Genußmitteln einer 
verfeinerten Kultur etwa gewonnen, das haben fie an dem ein- 
fachen und erjten Lebensbebürfniffen reichlich eingebüßt. Da- 
gegen war die Lebenshaltung der höheren Gejelichaftsklajien tief 
unter dem gegenwärtigen Maß bei den entiprechenden Sllafjen. 
Die Künfte des Verzehrens waren nod) jehr einfach. Ich zweifle 
nicht daran, daß wir, in eine mittelalterliche Stadt verjegt, uns 
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gar nicht jehr komfortabel untergebracht vorfommen würden. Die 
Straßen würden uns jehr jehmal und dunkel, jchmugig und übel- 
riechend, die Häufer jehr eng, die Zimmer jehr niedrig, die Bänfe 
und Stühle jehr hart und jteif, die Alfoven und Betten jehr 
dumpfig und jchwer, die Kaften und Schränfe durchaus nicht 
bequem, das Leinen jehr grob und hart, die Kleider übermäßig 
dauerhaft erjcheinen; feine Drojchten, feine Theater, feine Kon- 
zerte, feine Mujeen, feine Kaffeehäufer, feine Landhäufer, Feine 
Babdeorte, furz für nichts al8 die einfachiten Lebensbedürfnifje 
gejorgt, und für die Seele. Der Unterjchied der Berzehrung 
ging daher mehr auf die Quantität ald auf die Qualität; die 
qualifizirten Genüffe, die auf dem Fortichritt in der Kompri- 
mirung von Arbeit beruhen, waren noch wenig entwidelt: bloße 
Quantitätsunterjchiede Fünnen aber überall nicht hoch jteigen. 
Der Borzug des höheren Standes vor dem niederen bejtand 
nicht jo jehr in einem Mehr an perfönlicher VBerzehrung als 
in einem Mehr an Berfügung über Güter, und das ijt gleich- 
bedeutend mit einem Mehr an Macht und Anfehen. Biele 
Diener, viele Abhängige haben war die Form, in welcher der 
Reichthum im Mittelalter genofjen wurde, Die jeitherige Ent- 
widlung hat die Form de3 Genufjes durch perjönliche Ver- 
zehrung von Gütern gefteigert. Die andere Seite diejer Ent- 
wicklung ijt die Löfung der perjönlichen Beziehung zwifchen den 
fozialen Klafjen, direkt durch Aufhebung des Abhängigfeitsverhält- 
nijjes, indireft durch den immer mehr fich erweiternden Unter: 
jchied der Lebensgewohnheiten. Der reichSummittelbare Ritter 
Gög von Berlichingen ftand in Leben und Empfindung feinem 
legten Knecht jehr viel näher als heute der Iehte bürgerliche 
Gutsbefiger jeinem Tagelöhner, oder der Banquier jeinem Haus- 
Diener, von den Frauen derjelben Klaffen, in welchen die jozialen 
Unterjchiede fich immer um einen Grad jchärfer ausprägen, gar 
nicht zu reden. 

9. Daß im bejonderen von den gelehrten Berufen und 
ihrer jozialen Stellung gilt, was eben allgemein ausgejprochen 
wurde, nämlich dab die Erhebung ihrer Lebenshaltung über die 
einfachite Lebenshaltung unbedeutend ijt verglichen mit der heutigen, 
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fcheint mir zwar jchon aus den oben gegebenen Nachweifungen 
über die Lebensweije der Univerfitätsprofefjoren und Studenten, 
wenn wir fie jo nennen wollen, hervorzugehen. Ich glaube, es 
fäßt fich hier auch aus den Daten über das Einfommen durch 
Rechnung ftreng nachweilen. Die Schwierigkeiten der Berechnung 
find allerdings nicht Hein, und ich geitehe, daß ich der Bewäl- 
tigung derjelben nicht gewachfen bin; fie läßt fich vollitändig erjt 
anstellen auf Grundlage einer allgemeinen wirthichaftlichen Ge- 
ihichte. So lange es feine Tabellen über Geldwährung, Maße 
und Gewichte, Preife und Löhne für die einzelnen Orte und Zeiten 
gibt, ift es kaum möglich, aus vereinzelten Angaben abjolute 
Rejultate über die Höhe des wirklichen Einkommens der ver: 
jchiedenen Maffen zu gewinnen. ch will verjuchen, aus ben 
vielen Angaben, die mir auf dem Gebiet meiner Nachforjchung 
begegnet jind, ein paar Verhältniszahlen zu gewinnen. 

Auch Hier ift e8 möglich, Angaben von denjelben beiden 
Univerfitäten zu benugen, deren Matrifeln wir oben der Bes 
rechnung ber Frequenz zu Grunde legten, von Leipzig und Bajel, 
einer norddeutichen und einer fübdeutjchen, einer großen und 
einer Fleinen Univerfität. 

Ein Bericht über die dfonomijchen VBerhältniffe der Mit- 
glieder des großen Fürjtenfollegg zu Leipzig au dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts ') gibt folgende Aufitellung des Jahres- 
einfommens eines jeden der 8 Kollegiaten. Das corpus ber 
fürftlichen Dotation beträgt 26 fl.; aus Stiftungen fließen jedem 
5 fl. zu, ebenjo viel aus Vermiethung der Studentenwohnungen ; 
endlich erträgt der Bierausjchanf von auswärtigem Bier, das 
die Kollegien biß zur Höhe von 152 Faß jteuerfrei verzapfen, 
für jeden 26 fl.: in summa 62 fl., die biß auf 7O fl. fteigen 
mag. Dazu fommt freie Wohnung im Kolleg. Von diefem Ein- 


!) Urkundenbudh Nr. 285 (©. 387). Das Stüd ift undatirt, vom Her- 
ausgeber zwijchen 1510 und 1541 gejeßt. Unzweifelhaft gehört e8 der Zeit 
vor der Reformation von 1519 an. Die Zeitangabe, dab 40 Jahre feit Ab- 
gebung der Kollegiaturen an die Mediziner und Juriiten verfloffen jeien, 
führte, wenn wir fie auf die Juriften beziehen, auf das Jahr 1507. Doc) ift 
fie wohl nur ald ungefähre Beitimmung gemeint, ' 
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fommen haben die Kollegiaten ihre Lebenshaltung zu bejtreiten ; 
Honorare find jeit 1502 abgeichafft. Sie flagen, dat es kaum 
möglich jei; allein der jtatutenmäßig vorgejchriebene gemeinjame 
Tijch verjchlinge den größten Theil. Um die Kojten desjelben 
erträglicher zu machen, halte jeder 3 Koftgänger, jpeije aljo, da 
fein „Knecht“ (famulus oder servitor) dazu fomme, jelbitfünft, 
und zwar jede jolche Familie für fi), nicht aus gemeinjamer 
Scüfjel, obwohl an gemeinfamer Tafel. Der Tijch komme auf 
100 fl. im Jahr für jeden. Die Kojtgänger zahlen je 7 Grojchen 
wöchentlich, macht (26 gr. = 1 fl.) 14 fl., zufammen 42 fl. jähr- 
ih, oder, wie der Bericht mit einem Nechenfehler jegt, 52 fl. 
Bleibe für den Magijter zu deden 58 (48) fl.; mithin von jeinem 
Gejammteinfommen, wenn man 70 fl. nimmt, übrig 12 (22) fl. 
Davon hat er alle jeine übrigen Bedürfnifje zu beftreiten und 
auch Haus und Wohnungen in Drdnung halten zu lajjen. Dazu 
fomme noch als weitere jchwere Belajtung die jährlich wechjelnde 
BVorjteherjchaft (Propftei), mit der Nöthigung Vorjchüffe zu 
machen und viel Sorge und Ungemad. — Es ijt glaublich, dak 
die Rechnung, da fie zum Behuf der Bejchwerde angejtellt it, 
nicht die günftigiten Anfäge bringt; namentlich darf man wohl 
zweifeln, ob die Ausgaben für den Tijch eine jolche Höhe wirklich 
erreicht haben; e3 mag die Summe ziemlich jtarf abgerundet 
fein. Dagegen möchte die Angabe des Einfommens, als leichter 
fontrolirbar, einigermaßen zutreffen, und ebenjo die Angabe 
der wöchentlichen Einzahlung der Koftgänger. Demnach betrug 
da8 Gejammteintommen eines Kollegiaten nicht mehr als das 
Fünffache des Aufwandes eines wohlhabenderen Scholaren für 
feinen Tiich. 

E3 it noch eine zur Vergleichung auffordernde Angabe in 
dem Stüc mitgetheilt. Die Kollegiaten halten drei dienende Per- 
fonen: einen Kellermeijter, einen Tertian und eine Köchin. Die 
feßtere erhält 5 Grofchen wöchentlich) Lohn und andere Emolu- 
mente, im ganzen 13 fl. Es ift nicht ganz erfichtlich, ob fie 
daneben auch noch die Kojt erhält; es heikt allerdings: „Drei 
perjonen mufjen die Collegaten halten in der fojt“. Aber es 
mag die in den 13fl. mit eingerechnet jein. Darm, betrüge das 
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Einfommen eines Kollegiaten faum mehr als das fünffache Ein- 
fommen der Köchin im Kolleg. 

Daß diefe Verhältniszahlen fich nicht allzuweit von dem 
Durdhichnittsverhältnis entfernen, mag durch einige weitere An- 
gaben dargethan werden. alte hat in einem Aufjag über die 
Gejchichte der Preife im Königreich Sachjjen!) einige Daten über 
Arbeitslohn aus der Zeit von 1455 — 1480 gegeben, aus denen 
ich folgende heraushebe. Der gemeine Tagelohn des Handlangers 
oder Arbeiter betrug wöchentlihd 6—8 Grofjchen mit Koit; 
machte auf'3 Jahr ungefähr 18 fl. (1 fl. galt damals 20 gr.), 
wohl etwa® zu Hoch, weil der Winterverdienit geringer war. 
Ein Zimmer: oder Maurergejell verdiente während des Sommer- 
halbjahrs (wöchentlich ca. 15 gr.) 19% fl., außer einigen 
Leiftungen an Getränt und Badegeld. Ein Bergmann im Erz 
gebirge erhielt 10 gr. wöchentlich, im Jahr aljo 26 fl. Ein 
berzoglicher Fußfnecht 12 gr. wöchentlich, 31 fl. jährlich. Auf 
Schloß Dohna wurde an Gejindelöhnen jährlich gezahlt: einem 
Kellermeifter 7 fl., einem Wagenfneht 9 fl., einem Ejeltreiber 
7 fl. 4 gr., einem Koch 3 fl. 18 gr., einer Biehmagd 3 fl. 15 gr., 
einem Kuhhirten 1 fl. 10 gr. Wenn man den Unterhalt mit 
10—12 fl. dazu rechnet, jo küme man für das eigentliche Ge- 
finde auf einen Gefammtlohn von 14—21 fl. — Falke fommt 
durch den Vergleich des Lohnes mit den Getreidepreifen in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert und in der Gegenwart 
(um 1870) zu dem Rejultat: daß das wirkliche Einfommen des 
damaligen einfachen Zohnarbeiter® zu dem wirklichen Einfommen 
des jegigen jich verhalte wie 3 zu 2, das wirkliche Einkommen des 
damaligen Handwerfsgejellen zu dem des jegigen wie 2 zu 1. Der 
Vergleich fällt noch mehr zu Guniten des damaligen Arbeiters 
aus, wenn man in Anjchlag bringt, daß damals die Fleifchpreije 
im Verhältnis zu den Kornpreijen nicht unerheblich niedriger 
waren. Wir können für unjere Zwede von dem Verjuch, bie 
Geldwerthe in Sachwerthen auszudrüden, abfehen und bei den 


») Hildebrand’8 Jahrbücher für Nationalötonomie und Statiftit 13, 
364—39; 16, 1—71. 
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bloßen Verhältniszahlen bleiben. Seßen wir nad) dem Obigen 
20 fl. ala das Einfommen des vollbejchäftigten männlichen Ar- 
beiter®, jo betrüge demnach das Eintommen der höchjtbejoldeten 
Profefjoren der Leipziger philojophijchen Fakultät etwa das 
3— 3"efache desjelben; dagegen nur das 2/efache des Berg- 
manns,, das 2fache des Fuhfnechts. Die Magifter des Heinen 
Kollegs hatten ein etwas fleineres Einfommen aus der Fun- 
dation. Allerdings ijt zu beachten, daß die Artiften als bie 
jüngjten Lehrer die geringitbejoldeten Lekturen haben. 

Ich gebe zur Kontrofe noch ein paar Daten aus demfelben 
Kreis. Ein Bericht über die juriftiichen Lekturen und deren Be- 
- joldung aus derfelben Zeit!) gibt an: ein ordinarius in iure 
eanonico erhält 100 fl., vier doctores (drei in canonico, einer 
in caesareo) je 40 fl. (der jechite, welcher über Inftitutionen 
la8, erhielt noch gar feinen Gehalt, Dazu fam noch einiges 
Einkommen aus Promotionsgeldern, Honorar für Reifen und 
Arbeiten im fürftlihen Dienjt u. f. w. Die Mitglieder des 
Leipziger Oberhofgericht3 erhielten nach Falke 3 je 200 fl., 2 je 
160 fl., 3 je 120 fl. jährlich. 

Über die durchfchnittliche Höhe des jährlichen Ausgaben- 
betrag3 eines Studenten zu Leipzig ijt mir feine Angabe begegnet. 
Paupertät, welche Erlaß der Promotionsgebühren begründet, 
beginnt nach den Statuten von 1471 mit 10 fl. Einktommen, 
früher erjt bei 6 jl.2). Die durchjchnittliche Jahresausgabe 
werden wir wohl ungefähr mit 20 fl. anjegen fönnen, eine 
Biffer, die fich jonjt öfter findet. Danach wäre das Einkommen 
des einfachen Handarbeiters gleich dem Jahresverbrauch eines 
bon feinem Eigenen lebenden Studenten. 


’) Urktumdenbud; S, 406. 

2) Zarnde, Statutenb. &. 397. 312: pauper, qui ultra res et libros 
non habet decem florenos de bonis hereditariis vel quibuscumque. Daß 
Jahreseintommen gemeint wird, ergibt fih aus analogen Beftimmungen anderer 
Univerfitäten: Prag erläßt die Immatrifulationdgebühr, si non habuerit 
annuatim consumere 12 fl. (geringeren Werth3 al® die obigen?), Monum. 
8, 10; Heidelberg ebenjo 12 fl. (Haug 1, 371); wg 10 fl. (Kojes 
garten 1, 106). 
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Vergleichen wir dieje Verhältniszahlen mit jolchen, die das 
Berhältnis derjelben Klafjen in unjerer Zeit ausdrüden. Das 
durchichnittliche Einfommen eines ordentlichen Profejjors an einer 
größeren Univerfität, einjchlieglich des Honorars für Vorlefungen 
umd jchriftitelleriiche Arbeiten, wird mit 2500 Thalern wohl 
fiher nicht zu hoch veranjchlagt, vermuthlich erheblich zu niedrig. 
Gelebritäten erreichen wohl das Doppelte bi8 Bierfache. Häufig 
fonımt dazu ein erheblicher Zuwachs aus Privatvermögen ; doch) 
laffen wir die außer Rechnung. Das durchjchnittliche Ein- 
fonmen des gewöhnlichen jtädtiichen Handarbeiters, einschließlich 
der Handwerfsgejellen, wird mit 250 Thalern jchwerlich zu 
niedrig veranschlagt, cher etwas zu hoch!). Der Abjtand des 
Einfommens diejer Klajien hätte fich mithin auf etwa das Drei- 
fache gejteigert: im 15. Jahrhundert verdienten 3—4, gegen 
wärtig 10 Handarbeiter das Einfommen eines Profejiors. — 
Die durchichnittlichen Koften des Unterhalts eines Studenten 
auf der Univerfität betragen heute jchiwerlich unter jährlich) 
400 Thalern (abgejehen von dem jtaatlichen Aufwand für die 
Univerfitäten, der auf den Kopf der Studirenden vertheilt über 
200 Thaler jährlich beträgt). Der Abjtand der Lebenshaltung, 
gegenüber der einfachiten Lebenshaltung, hat jich aljo auf beinahe 
das Doppelte gehoben. — E38 ijt hiernach die Einfachheit aller 
Einrichtungen, die Ärmlichfeit des Lebens von Profejoren und 
Studenten im 15. Jahrhundert völlig verjtändlich. Schwerer 
verjtändlich wird die in Univerfitäts- und Literatenfreifen nicht 
jo jelten laut werdende Bewunderung der Anfpruchslofigfeit der 
heutigen deutjchen Profejjoren umd Literaten; man pflegt ihrer 
durch die Vergleichung mit der Lebenshaltung der entiprechenden 
Klafjen der engliichen Bevölkerung inne zu werden. 

Aus Bajel hat Bilcher ?) die Anjchläge mitgetheilt, welc;e 
bei Begründung der Univerfität gemacht wurden. Der Rath 
legte dem päpjtlichen Stuhl eine Lijte von Kanonifatspräbenden 


') Der Bf. unterichägt doch wohl Das Einfommen des modernen jtädtijchen 
Handarbeitere. A. d. R. 
2) Gejch. d. Univerjität Ba’el ©. 21. 
Hiftorifche Zeitjchrift N. F. Bd. IX. 
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mit Angabe des Jahresertrags vor, zur Auswahl behufs Dotirung 
der Profefjuren: 4 Präbenden des Bajeler Domitift3, quae 
alias pro graduatis sunt deputatae, je SO fl.; 3 Bräbenden bei 
St. Beter zu Bajel je 60 fl. und die PBropitei ebendort 100 fl.; 
2 Präbenden in Konjtanz zu 100 und 60 fl.; 2 Präbenden in 
Straßburg zu 200 und 70 fl.; 2 Präbenden in Zürich zu 80 
und 60 fl.; 3 anderweite Präbenden in der Konjtanzer Diöceje 
zu 60, 50 und 40 fl.; 1 Präbende in der Laufanner Diöcefe 
zu 60 fl.; 1 Präbende in der Straßburger Didceje zu 100 fl.; 
3 Bräbenden in der Bajeler Diöceje, 2 zu 50, 1 zu 40 fl.; 
endlich 7 Pfarrfirchen der Bajeler Diöcefe, welche nach Ab- 
zug aller Lajten (Haltung eines Vifars) 5U fl. abwerfen. Der 
Durchichnittsertrag diejer 22 Kanonifatspräbenden beträgt dem: 
nad 74 fl. 

Ein Kojtenanjchlag einer Kommijfion von Sachverjtändigen !) 
berechnete die erforderlichen Gehalte für die nothiwendigen Lekturen 
wie folgt: für einen bejoldeten Theologen 80 fl.; für 4 Jurüten: 
1 Ordinarius 80, 1 Defretiiten 50, 1 Seriiten 60, 1 Legiiten 
60 fl.; für einen Mediziner 60 fl.; für 6 Artiften je 30 fl.; 
für den Pedell 20 fl. Man muhte allerdings etwas höhere 
Gehalte bewilligen, namentlich) für italienische Suriften. Dafür 
parte man wohl an den Artiiten etwas. Diejelben waren auf 
Honorare und Promotionsgelder wejentlich angewiejen. 

Zur Bergleichung füge ich die entiprecdyenden Daten von 
Tübingen ein, nach der herzoglichen Ordnung von 1491 ?): 
3 Theologen erhielten je 100 fl.; von 3 Doftoren des geijt- 
lichen Recht3 einer 120, 2 je 80 fl.; 3 Doftoren des römischen 
Rechts 100, 80, 40 Fl.; 2 Mediziner 100 und 60 fl.; 4 Artijten 
je 25 fl. Der Qurchjchnittsgehalt der Profejjuren in den oberen 
Hafultäten beträgt 87 fl. Der Stiftbrief von Ingoljtadt (1472) 
verjpricht etwas höhere Säße: den beiden Lehrern des geijtlichen 
Rechts 120 und 100, dem Legijten 130, dem Mediziner 80 und 
6 Artijten im Kolleg je 40 fl.; im Durchjchnitt aljo den Lehrern 

1) ©. 16. 

», Urfundenbud ©. 
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Der oberen Fakultäten 10742 fl. Ich wei aber nicht, wie es 
mit dem Münzfuß und mit der Ausführung diejer Zujage jteht. 
In Heidelberg erhielten 1410 von 3 Theologen zwei 72, einer 
100 fl.; 3 Iurijten 120, 60, 52 fl.; der Mediziner 52 fl.; 
allerdings ijt jeder außerdem im Genuß einer PBräbende !). — 
Endlich) mag zu weiterer Orientirung über die Lohnverhältniffe 
der geijtigen Arbeit auf eine Bejtenerungslijte de3 Thüringer 
Klerus vom Jahre 1506 hingewiejen werden). Der Heraus: 
geber hat die Benugung anderen überlajjen; mir jchien eine 
allerdings nicht hinlänglich Fontrolirte Rechnung auf folgende 
ungefähre Zahlen für das Einfommen des Stlerus der Stadt 
Erfurt zu führen. Der Durchfchnittsertrag eines der 279 Bilariate 
bewegte fi) um 10—12 fl., einer der 21 Pfarreien um 30 fl.; 
das Gejammteinfommen der beiden Kollegiatkirchen betrug 1260 fl., 
aljo, wenn etwa 24 Stanonifate vorhanden waren, der durch: 
jchnittliche Ertrag einer Präbende 5242 fl. | 

Der durchichnittliche Jahresverbrauch eines Studenten wird 
in demjelben Bajeler Gutachten auf 20 fl. veranjchlagt. Den 
guten Bajelern mochte wohl das Herz aufgehen, wenn fie die 
Rechnung nachrechneten: 500 Studenten aA 20 fl., gibt 10000 fl.; 
geht ab an Gehalten 590 fl.; Überjchuß 9410 fl. E& kam anders. 
Aber jener Anjab von 20 fl. dürfte, übrigens der unterjten 
Grenze nahebleibend, ziemlich zutreffen; er fehrt öfter wieder, 
3. B. im manuale scolarium®). In dem 1497 gejtifteten col- 
legium Georgianum zu Jngolitadt wird die Summe von 20 fl. 
als das Minimum für eine neu zu fundirende Stelle bezeichnet *). 
Im Jahr 1430 Iegirte Hermannus Nanus (9. Zwerg) ?) ein Haus 
in Herford und ein Kapital von 4V00 rh. fl., dejjen Zinjen zur 
Unterhaltung von 12 Schülern und ihrem Rektor verwendet 


1) Hauß 2, 369. 

2) Registrum subsidii Clero T'huringiae anno 1506 impositi, herauss 
gegeben von Stechele in der Zeitichr. des Brreins f. thüring. Geich. Neue Folge 
Bd. 2, 1. Heft 1880. 

8) Ausg. Zarnıde ©. 4. 

4) Brantl 2, 128. 

5) Das Teftament mitgetheilt im Progr. d. Oymnafiums zu Herford 1869. 

28* 
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werden jollen; diejelben werden in rudimentis grammaticalibus 
unterrichtet, 4 Jahre lang. Dann ninmt fie eine ähnliche Stiftung 
desjelben Mannes zu Köln auf: auch hier ein Haus und 6000 fl., 
von dejjen Zinjen wieder 12 Scholaren mit ihrem Neftor leben ; 
fie jtudiren in sacra pagina aut iure canonico aut civili, 
5 Iahre lang. Je zwei Schüler theilen eine Kammer, der Rektor 
hat eine für jich allein. Nehmen wir an, dat das Kapital fich 
mit 5 vom Humdert verzinit (das jcheint für fichere Kapitals- 
anlage ein üblicher Zinsfuß gewejen zu jein), jo betrüge das 
verfügbare Einkommen des Herforder Haujes jährlich 200, des 
Kölner 300 fl., und auf den Kopf fämen, wenn wir dem Neftor 
einen doppelten Theil geben, in jenem 14Ys, in diefem 21 %e fi. 
Bemerfenswerth ijt übrigens, dah hiernach der Unterhalt eines 
Stipendiaten nicht wohlfeiler fommt als der des Durchjchnitts- 
Studenten ; jenem wird nicht ein Almojen zugeworfen, jondern 
Itandesgemäße Unterhaltung während jeiner Studienjahre, Itandes- 
gemäß freilich im Sinne des Mittelalters, das von Klerifern 
Lurus oder Wohlleben eben nicht erwartete. — Ich füge noc) 
ein Beijpiel eines größeren Aufwands von Scholaren ein, Die 
oben erwähnten beiden Amerbach hatten in Paris al3 große 
Portioniften in 3 Jahren 300 fl. zufammen gebraucht, aljo jeder 
jährlich 50 fl. Dem Vater war das allerdings zu viel. Er 
meinte, mit 21, höchitens 27 fl. fünnten fie ausfommen, wie 
er von einem jachfundigen Manne gehört habe. Dem älteren 
jeßte er, als derjelbe jpäter al8 Magifter nach Paris ging, 
21 fl. jährlic; aus; was er mehr brauche, möge er jelbjt ver 
dienen. 

Wenn wir alfo 20 fl. al3 mittleren Jahresbedarf eines 
Scholaren in jener Zeit annehmen, jo würde der Profejjor, der 
in der artiftischen Fakultät e8 im der Negel wohl nicht über 
60 fl. Hinausbrachte, das Dreifache, in den oberen Fakultäten, 
wo er im günftigen Fall e8 auf 100 und 120 fl. brachte, das 
Fünf- bis Sechsfache eines Studentenwechjel8 eingenommen haben. 
— Rir fümen aljo auch hier, wenn wir 20 fl. ebenfalls als 
das durchichnittliche Handarbeitereinfommen jegen, auf ähnliche 
Verhältniszahlen wie oben. . 
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10. Das Gejammtrefultat diefer Ueberlegungen ift diejes. 
Im Mittelalter jtanden fich die gejellichaftlichen Schichten in 
ihrer Lebenshaltung noch jo nahe, daß eine einigermaßen fejte 
Klajjenbildung nicht vorhanden war; nur die nicht jehr zahl: 
reiche Gruppe des grundbejigenden Adels und die jüngere Gruppe 
des eben im 15. Jahrhundert reich werdenden Stadtpatriziats 
ragte nicht mit allzugroßer Erhebung über die Lebensgewohn- 
heiten der Gejammtheit hervor. Wenn allerdings der Adel auf 
die höchften geiftlichen Amter, auf Bisthümer und Abteien, ein 
immer feiter begründetes thatjüchliches Vorrecht zur Geltung 
brachte, jo waren dagegen alle übrigen Stellen der gelehrten 
Berufe der Gejammtheit der Bevölferung ohne Unterjchied nicht 
bloß rechtlich, jondern auch thatjächlich zugänglich. E3 gab feine 
gejellichaftliche Klajje, welche die gelchrten Berufe als ein wenig- 
tens thatjächliches Vorrecht bejejjen hätte. 

Eine jolche Klajje gibt e8 jegt allerdings, wenn auch nod) 
nicht lange und noch nicht feit begrenzt; aber fie bildet fich, 
wie mir jcheint, jeit der Mitte diejes Jahrhunderts immer jchneller 
zu immer fejterer Gejchlofjenheit. Seit dem Anfang diejes Jahr: 
hunderts haben die Anjprüche an die Leijtungen der Kandi: 
daten gelehrter Berufe bejtändig zugenommen. Die Dauer der 
Vorbereitungsfurje it entiprechend gewachien; Gramina oder 
direkte Vorjchriften verhindern das Eingehen in die Berufe außer 
durch dieje Thüren. Das Einjährigenjahr kommt als eine 
weitere jchwere Belajtung der Vorbildungskoften Hinzu. Man 
fann durchweg annehmen, dal gegenwärtig nicht leicht jemand 
vor vollendetem 25. Jahr in einem gelehrten Beruf ein eigenes 
hinlängliches Einfommen evwirbt. Noch vor Hundert Jahren 
lagen die Dinge völlig anders. Die erjten Vorjchriften über 
Abiturienteneramen in Preußen dativen von 1788, und auch 
damals wurde die Abjolvirung des KHurfus für den fpäteren 
Eintritt in einen gelehrten Beruf durchaus noch nicht gefordert. 
Ebenjo wenig gab e3 bindende Vorjchriften über die Dauer 
des Univerjitätsjtudiums. Gin armer Knabe mochte auf der 
Lateinjchule der Waterjtadt durch die Kurrende und andere 
Aniprüche an die Mildthätigkeit jich durchichlagen. Er konnte 
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dann, vielleicht nach furzem Bejuch der Univerfität, als Haus: 
fehrer ein Unterfommen juchen. Nach einigen Jahren präjentirte 
er jich dem Konfiitorium zu furzer Prüfung und dann einem 
wohlgefinnten Patron zur Anftellung in einem Kirchen: oder 
Schulamt. Die Biographie des bettelarmen Flicjchuiterjungen 
aus Stendal, der den Namen Wincdelmann jpäter berühmt 
machte, bietet ein Beijpiel jolcher Laufbahn. Sie wäre jebt 
faum mehr möglich: im Mittelalter war fie Regel. — Ich 
glaube, es ijt jehr an der Zeit, dak man diefen urjprünglic) 
jicher nicht beabfichtigten Nebenerfolg der Firirung und Steige: 
rung des Borbereitungsfurfus für die gelehrten Berufe in’ Auge 
faßt. Wer die immer zunehmende Einjchränfung des gejellichaft- 
[ihen Mefrutirungsbezirts der höheren Berufe nicht für einen 
gejunden und wohlthätigen Vorgang hält, dem muß Abhülfe 
dringend geboten erjcheinen. Daß fie möglich ift, dafür bieten 
die großartigen Gründungen von Internatsjchulen im 16. Jahr: 
hundert ein Beifpiel. 

Hieraus ijt die Stellung der Paupertät zu den gelehrten 
Berufen im Mittelalter zu verjtehen. Sie heftet dem Beruf 
durchaus feinen Mafel an, wie jet von den Inhabern gelehrter 
Berufe vielleicht hin und wieder befürchtet werden möchte. Des- 
halb Fommt ihr durchaus nicht Ungunft, fondern vielmehr überall 
erleichternde Handreichung entgegen. An allen firchlichen, d. h. 
an allen öffentlichen Unterrichtsanftalten, den Stifts- und Klojter- 
jchulen, den Stadtjchulen und Univerfitäten, erfreuen fich dic 
pauperes, wie die Wiener Statuten jagen, des Privilegs des 
guten Willens). Sie werden umjonjt zugelafjen, jowohl zur 
Immatrikulation als zu den VBorlefungen, und jelbit zu den 
Promotionen. Überall liegt zufegt die firchliche Anjichauung zu 
Grunde: geiftliche Lehre und Würden bloß um Geld zu geben 
it Simonie, wenn aud) von dem, der es hat, Geld darum zu 
nehmen nicht Sünde ijt. Eine Menge von Stiftungen, nicht 
dürftige Stipendien-Almojen, jondern Anjtalten zur Aufnahme 


ı) inf 2, 191: pauperes gaudeant privilegio libertatis: qui vellent, 
gi possent. 





Organijation und Lebensordnungen der deutjchen Univerfitäten i. MU. 439 


und zum Unterhalt von Armenjchülern, finden fich bei allen 
Schulen und Univerfitäten '), Eine Ergänzung des Unterhalts 
durch DBetteln (hostiatim mendicare), das auf den niederen 
Schulen al3 regelrechter Erwerbszweig galt, war auch auf den 
Univerfitäten nicht ganz ausgejchloffen?). Wie hätte auch Betteln 
die Ehre eines Standes beeinträchtigen follen, welcher jehr an- 
gejehene Korporationen umfaßte, deren Mitglieder zum Leben 
vom Betteln durch ihr Statut verpflichtet waren. Neichthum 
und Wohlleben war nach der firchlichen Auffafjung, und darin 

) Nah einer Tabelle in Wer!’s Stiftungsurfunden gebe ich eine Statijtik 
der Stiftungen der Freiburger Univerjität. 


Stiftungsjahr | Zahl der Stiftungen VBermögengjtand 1840 


1496— 1599 % 303397 fl. 
1600— 1699 150736 fl. 
1700—1799 | 2 | 39306 jl. 
1800—1841 . 4 16921 fl. 

2) Epp. vir. obsc. I. No. 46: In Heidelberg jeien weniger Scholaren als 
in Köln, weil fie in Köln betteln gehen dürfen (scutant parthecas; scuto 
— Schi in dem bekannten Sinn des Bettelihülers), was in Heidelberg nicht 
erlaubt ift, jondern alle jollen den Tijcy in einer Burje haben. Sed quamvis 
hie sunt pauci, tamen sunt audaces, was jie fürzlich an dem Neftor einer 
Burje bewiejen haben, indem fie ihn die Treppe binunterwarfen; welche 
Audacität ihnen offenbar die Sympathie de8 Verfaffers des Briefe, nämlich) 
des wirklichen, nicht des angeblichen Verfaffers, eingetragen hat. Leipzig, das 
mit Köln den Hohn der angezogenen Briefe in eriter Linie zu tragen hat, 
icheint aud) viele arme Studenten gehabt zu haben. Bartefenfrejier, Bartefen- 
hengit ift ein Ehimpfwort, das den Studenten von Handwerfägefellen in einem 
Auflauf angehängt wird (Urfundenbuch der Univerfität Leipzig ©. 431). — Das 
Wort Partefenhengit, das Luther einmal von fich als Knaben gebraucht, Hat 
von den Erflärern viel zu leiden gehabt; einer (Palmer in Schmid’3 Ency- 
flopädie de Erziehungsmweiens 2. Aufl. 2, 959) bringt es mit Partitur zus 
jammen : Partie jei die einzeln ausgejchriebene Stimme, die Schüler fangen 
alfo wohl mehrftinnmig! Nun, mit Partie hängt das Wort allerdings zu- 
jammen, nämlich durd die Abjtammung von pars, aber nicht pars eines 
Tonwerfs, fjondern pars von dem durd) den Gefang erbettelten Brod und 
Geld. Am Ende der Schule, heißt e3 in dem oben erwähnten Ulmer Schrift- 
jtüid, gibt man den partem; Rartemijten heißen die Teilnehmer. Partefen 
ift deutjche Deminutivbildung davon. 
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hat fie das Chrijtentyum gewiß nicht mißverjtanden, viel gefähr- 
licher und unziemlicher für geiftigen Beruf al® Armuth und 
Betteln. Heinrich) Bullinger theilt in jpäteren Aufzeichnungen 
über feine Schulerlebnifje zu Emmerich und Köln von 1516 bis 
1522 mit, da er während feines ganzen Schulbejuhhs zu 
Emmerid) vor den Thüren gebettelt habe; jo habe es der Vater 
gewollt, nicht weil er den Sohn nicht erhalten Fonnte (jpäter 
auf der Univerfität Köln verbrauchte derjelbe in 3—4 Jahren 
118 fl., außer einem Anzug, in 3 Jahren zu Emmerich bloß 
33 fl.), „londern weil er wollte, dal ich auf diefe Weile das 
unglüdliche 2o8 der Bettelnden aus Erfahrung fennen lerne, 
damit ich mein Leben lang ihnen deito mehr gut fe“). Endlid) 
Itand jedem frei, durcy Dienste, im bejonderen durch perjünliche 
Dienftleiftung bei einem Gelehrten, fich das Brod zu erwerben. 
Die Arbeit der Hand, die im Mittelalter überhaupt nicht für 
entchrend galt, war es auch nicht für den Scholaren, und Auf- 
wartung bei dem Lehrer fonnte dem Schüler nicht jchimpflicher 
jein als dem Edelfnaben bei jeinem Lehrer umd Herrn. 

So war e8 möglich, daß der Klerus aus der Gejammtheit 
der Bevölferung ohne Abzug hervorging: c8 gab feine Schicht, 
die in den Lateinjchulen und den Univerfitäten und jpäter im 
priejterlichen Amt unvertreten gewejen twäre. 


1) KPrafit in der Zeitichr. de8 Bergiihen Gejchichtsvereing 6, 201. Ein guter 
Aufjag: Vorjtudien zu einer Gejchichte der Liebesthätigkeit im Mittelalter von 
Uhlgorn in Brieger'8 Zeitichr. f. Kirchengejchichte 4, 44 (1880) behandelt die 
moraliihe und öfonomiihe Auffafjung der Armuth im Mittelalter. 





VI. 


Die Umwandlung der urjprünglichen riftlichen Ges 
meindeorganifation zur Fatholifhen Kirche. 


Von 
Hermann Weingarten. 


Die Geihichte der Chriftenheit kennt feinen Folgenreicheren 
Wendepunft als die Gründung der katholischen Kirche um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts. Dieje ecclesia catholica ilt die 
Form gewejen, welche die Entwicklung der chrijtlichen Gedanken 
und Gejtaltungen beherrjcht hat weit über ein Jahrtaufend hinaus 
und mit noch ungebeugter Gewalt eingreift in das innerjte geijtige 
und öffentliche Leben der modernen Zeiten. Und doch, wenn 
wir den Weg zu entdeden juchen, welcher die chriftliche Welt 
nac) faum drei Menjchenaltern von dem Worte Chrifti: „Wenn 
du beten willft, jo gehe in dein Kämmerlein und jchliee die 
Thür Hinter dir zu“ md „wo zwei oder drei verjammelt find 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ — zu einem 
Klerus und zu einer Hierarchie geführt hat, die in dem Epijfopat 
die Stellvertretung Gotte8 umd in der vermeinten SKathedra 
Petri zu Rom den unfehlbaren Hort apoftolischer Wahrheit lehrte, 
jo jtehen wir noch immer vor einer nicht völlig gelöften Auf: 
gabe hiftorischer Forjchung. Denn auch die neueren Arbeiten 
von Nitjchl, Weizfäcder und Holgmann’s inhaltsreiche Pajtoral- 
briefe lajjen noch Raum für erneute Verjuche, in die Näthjel 
der Hrifen und Imgejtaltungen der erjten chrüjtlichen Gemein- 
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jchaft einzudringen‘). Ich wage es, in einer kurzen Skizze?) die 
Hauptmomente der Entwicklungen zujammenfajien, die zur Bil: 
dung der Fatholischen Kirche geführt haben. 


L. 
Welches, jo fragen wir sunächit, ijt die urjprüngliche, die 


erjte Organijation der chrijtlichen Gemeinde gewejen? 

E3 war der Grundgedanke jeder protejtantischen Oppofition 
gegen die römische Kirche vor und nach der Reformation, von 
den Waldenjern bis zu Calvin, daß das Amt der Altejten und 
Diafonen die Injtitution der apojtoliichen Kirche von Anfang an 
gewvejen je, — ein Glaube, der fich auf die Erzählung der 
Apojtelgeichicyte jtüßte, welche als den Anfang aller Organifation 
die Wahl jener Eieben, denen der Dienjt der täglichen Hand- 
reichung zufallen jollte, unter ihnen Stephanus, der erite Mär 
tyrer, berichtet (VI, 1 ff.), die hernacd) (XI, 30) ohne weiteres 
von Presbytern zu Serufalem redet und den Apojtel Paulus 
ihon auf jeiner erjten Miffionsreije gemeinschaftlich) mit Bar 
nabas allerorten Ältefte einjegen läßt (XIV, 23). 

Aber diefe Daritellung der Apoitelgejchichte erhält in den 
Briefen des Apojtel Paulus jelbjt feine Bejtätigung. 

Denn nicht nur finden wir in jeinen unzweifelhaft echten 
Schriften nirgends den Namen der „Presbyter“ erwähnt, jondern 
auch die thatjächlichen Vorausjegungen diejer Briefe jchließen eine 
presbyteriale Organifation feiner Gemeinden, ein jtehendes Ältejten- 
amt innerhalb oder über der Gemeinde völlig aus. 


!) Die neuere Literatur, nad) Rothe und Baur, in den befannten Arbeiten 
von Lipfius, NRitjchl, Weizjäcer, Hausrath, Pileiderer, Lightfoot, bei AU. Harnad 
zu Clem. Rom. ad Cor. I, 1, 3 (Patrum apostolicorum opera ed. O. de 
Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Leipzig, Hinrichs). Dazu Heinrici’& 
Kommentar zu den Korintherbriefen I (Berlin, Her. 1280) und Holk- 
mann's Bajtoralbriefe (Leipzig, Engelmann. 1880). 

2) Hätte diejelbe zum Theil auch nur die Bedeutung, die mannigfad) zer: 
jtreuten Unterfuhungen zu verbinden. Zugleich jei mir die Bemerkung gc« 
jtattet, daß, was ich hier ausführe, von mir Schon in meingr Ausgabe von 
Nothe'3 Kirchengeich. 1875. IL, XIV angedeutet worden war. 
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Bei jenem einzigen Fall von Gemeindezucht, der im den 
Buulinischen Briefen erwähnt wird (1. Kor. V), wendet der Apojtel 
jic) bei dem Bann, den er über den Blutjchänder verhängt, nur 
an die Gefammtheit der Gemeinde: „in Eurer Verfammlung mit 
meinem Geift“, wie Quther e8 überjegt hat, „ouvagdevrem vucr 
zei Toö Zuod zeveiuaros*,. Und ebenjo wenig wie hier ijt bei 
der Verzeihung, die der Apostel ausipricht (2. Kor. II, 10), von 
einem mitwirfenden AÄlteftenamt die NRede: „wen Ihr etwas ver: 
gebet, dem vergebe ich auch“. Kerner, die Abgejandten der 
forinthiichen Gemeinde, welche die Kollekte für die armen Heiligen 
zu Jerujalem überbringen jollten (1. Kor. XVI), werden von der 
Gejammtheit der Gemeinde gewählt, und bei der Empfehlung 
der beiden Gefährten, welche den Titus auf feinem Wege nad) 
Korinth begleiteten (2. Kor. VIII, 18 u. 19), wird hervorgehoben, 
dai fie von den Gemeinden ausgejandt jeien: von einer Zwijchen- 
inftanz ift feine Nede. Umd hätte e8 ein jolches Älteftenamt jchon 
gegeben, — wo hätte der Apojtel wohl mehr Veranlafjung ge: 
habt, jeine Mitwirkung in Anfpruch zu nehmen, al3 da, wo es 
fi) um den Frieden und die Einheit der Gemeinden handelte? 
Wie tiefgreifende Spaltungen jehen wir nicht in den Parteien 
zu Korinth und in den galatifchen Gemeinden, aber nirgends 
werden Ältejte (Presbyter) erwähnt, die, wären fie vorhanden 
geweien, doch vor allem zur Ausrottung alles unevangelijchen 
Wejens hätten mit aufgerufen werden müjjen. Und jo wenig wie 
in den paulinijchen Streifen finden wir in dem Gebiete der erjten 
judenchriftlichen Gemeinfchaft und in Serujalem jelbit ein Alteiten- 
amt gejchichtlich verbürgt. Zwar die Apoftelgejchichte vedet in 
ihrer vielbejprochenen Daritellung jener entjcheidenden VBerhand- 
lungen zwijchen Paulus und den eriten Apojteln zu Serujalem 
über die Freiheit der heidenchriftlichen Welt vom Zwange des 
mojatschen Gejeges, von einer Zujammenfunft der Apoitel und 
Presbyter und ihren Verhandlungen mit Paulus (XV, 6); aber 
diefer jelbjt im feinem, den der Apoftelgeichichte und alle fünjt- 
lichen VBermittlungen ausjchliegenden Bericht (Sal. ID nennt 
außer der ganzen Gemeinde nur die „dozourres“ an ihrer Spike, 
die „dozoivres eva rı“, und wären Ddiefe aud) nicht identiich 
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a4 


mit den „als Säulen geachteten“ Jakobus, Kephas, Johannes, 
das „Anjehen“ jener jowohl wie diejer erjcheint nach dem Wort- 
faut des dozeiv nur als ein moralisch, nicht als ein amtlich, 
verfajjungsmäßig begründetes: Prespyter in Jerujalem fennt der 
Apojtel Paulus nicht. Auch die einzige Stelle in den Evan: 
gelien, die fich mit der Organijation der Gemeinde berührt, das 
befannte Wort (Matth. XVII, 17): eure v3) &zzAnoıg weiß nichts 
von einer Zwijcheninjtanz zwijchen den zwei oder drei Zeugen, 
vor denen ein Bruder, der gejündigt hat, zuerit gejtraft werden 
muß, und der gefammten Gemeinde, welche angerufen werden joll, 
wenn jene erjten Zeugen verachtet werden. Und wenn Paulus 
1. Kor. XII, 28 die zußeorsoes, „die Leitungen“, al® Gnaden- 
gaben zujanmenjtellt mit dem Charisma der Kranfenheilung und 
des Zungenredens, jo ericheint auch hier die Regierung in der 
Gemeinde nur al3 Ausübung eines perjönlichen, jpontanen und 
feineswegs mit Nothwendigfeit Fontinuirlichen Ginflujjes; Die 
Grundlage diejer „Leitung“ ijt die innere Macht der charisma= 
tiichen Begabung, nicht die äußere Autorität eines jtändigen Amtes. 

Gab es aljo in der apojtolijchen Zeit fein Amt der Pres- 
byter an der Spite der Gemeinden, welches war demnac) ihre 
urjprüngliche Organtjation ? 

Schon aus dem Schluß des eriten Korintherbriefes (XVI, 15): 
„ich ermahne Euch, liebe Brüder, Ihr fennet das Haus Stephana, 
dai fie find die Erjtlinge in Achaja und haben ich jelbjt ver: 
ordnet zum Dienit der Heiligen, auf daß auch IHr jolchen unterthan 
jeid und jedem, der mitarbeitet und wirft” — fonnte man cent: 
nehmen, daß die erite Form des Zujammenjchluffes der Gemeinden 
war die Unterordnung der Einzelnen im freien Gchorjam der 
Liebe unter die zuerjt dem Chriftentyum gewonnenen Familien. 
Wie der Gottesdienit der apojtolichen Zeit Hansgottesdienft, jo 
war ihre erjte Ordnung die des Familienbandes, eines heiligen 
Familienbandes, gemäß den Namen der erjten Chriften, &yıoı, 
adehpoi, &xherroi. Aber wir haben einige Stellen des Römer: 
briefes, die ung noch einen tieferen Einblid gewähren. 

Im legten Kapitel desjelben (XVI, 1) empfiehlt dev Apojtel 
der Gemeinde zu Rom die Überbringerin jeines Briefes, Phöbe, 
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in einer Form, die einen viel reicheren Inhalt hat, al aus der 
gewöhnlichen Auffaffung und Luther’3 Überjegung geichlofjen 
werden fünnte. Dieje lautet ganz allgemein: „ich empfehle Euch 
unjere Schwejter Phöbe, welche it am Dienite der Gemeinde zu 
Kenchreä. . .. . Denn fie hat auch vielen Beiltand gethan, auch 
mir jelbjt.“ Aber der eigentliche Wortlaut ift ein anderer. Phöbe 
wird hier bezeichnet oloav dıdzovov rig Erahyoiag 2v Keyyokars 
und hinzugefügt: zei yao ar) zrooorarıg zcollöw Lyerı,Im nei 
Zuor error: „venn fie ift meine und vieler anderen Patronin 
gewejen*. Die hervorragende Stellung, die in diejem feßten 
Ausdrud liegt, schließt e8 aus, da& jene eritere Bezeichnung 
„Öeazovos“ im fpäteren. technifchen Sinne der Diafoniffinnen, 
der dıiazövıooe der apojtolischen Konjtitutionen (VI, 18), der 
dienenden Gehülfinnen bei der Taufe und in der Almvjenpflege, 
genommen werde: cs ijt nicht die Bezeichnung eines Amtes, 
jondern eines Wirfungsfreijes, und die Diakonie, die hier von 
der Phöbe ausgejagt wird, ijt der allgemeine Dienit am Evan- 
gelium und an der Gemeinde überhaupt, — derjelbe Dienjt, welcher 
vorher der Tryphäna, Tryphofa, der Mariam und Perfis in 
Nom, und im Bhilipperbrief IV, 2 der Euodia und Syntyche 
nachgerühmt wird, „dal fie viel gearbeitet haben in dem Herrn“. 
Es ijt unzweifelhaft eine hervorragende und alle Interefjen der 
Gemeinde umfajjende Thätigkeit in jenem „oroar dıdzovor“ 
enthalten, die auf eine ähnliche bedeutende und mitgebietende 
äußere !) Stellung jchliegen läßt, wie fie in den griechtichen 
und römischen religiöjen Genofjenichaften der helleniftiichen und 
der Kaiferzeit oft von dem Frauen eingenommen wurde. Hier 
waren e8 Frauen, welche priejterliche Amter verwalteten, und 
der Priejterin lag nicht jelten die Aufficht über den Tempel und 
die Leitung der Miyiterien ob. Ihnen ward, jcheint es, nicht 
jelten ein Vorrang in der Genofjenjchaft eingeräumt; wie an 


1) welcher daher 1. Kor. XIV, 34 nicht im mindejten widerjtreitet. BViel- 
mehr geht aus Ietterer Stelle hervor, day in der vielfach erregten forinthifchen 
Gemeinde Frauen verfucht hatten, auc im eigentlichen Gottesdienit das Wort 
zu ergreifen. Die äußere gemeindliche Stellung der Frau wird von jenem Ber- 
bot de8 Apoftel gar nicht betroffen. 
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der Spite der Serapiajten zu Athen eine Frau jtand, roosge- 
viorgra, die in einer Inschrift für die jorgjame Darbringung 
aller Opfer belobt und befränzt wird’). — Bon gleicher Wich: 
tigfeit aber wie dieje Diakonie it jenes zweite, was von der 
PHöbe ausgejagt wird: fie jei vieler, umd auch des Apoitels 
jelbft, zeoorarız geweien. Dah hier nicht von jener verächtlichen 
Klientel der jpäteren Kaijerzeit die Rede jein fann, jenem arm- 
jeligen, prahlerischen Gefolgs- und Bettelwejen, das Martial und 
Juvenal jchildern, ijt jelbjtverjtändlich. Das Patronat am Aus: 
gange der Nepublif und im 1. Jahrhundert hatte jeinen ur- 
iprünglichen idealen und patriarchaliichen Charakter noch nicht 
durchweg eingebüßt ?), und jomit Handelt es fich bei jener Stellung 
der Phöbe um eine Analogie zu dem Rechts: und WPietäts 
verhältnis, wie e8 in der alten Welt zwilchen dem remdling, 
der fein Bürgerrecht in der Stadt bejah, den Sevor, zragemıdı- 
uoivres (den hospites und adventores, im Gegenjag zum 
scokieng, zum civis), oder dem Gajtfreund oder dem Srei- 
gelajjenen zu jeinem Batron beitand. Nach den antifen Rechts: 
verhältnifjen auch noch der Saijerzeit hatte „der Fremdling, 
etwa in Rom, weder eine Nechtsitellung noch einen Unterhalt, 
jondern entweder mußte er fich freiwillig in die Sklaverei be- 
geben, oder fich unter den Schuß eines römischen Bürgers jtellen, 
der ihn im jeine potestas nahm, vor Gericht vertrat, vor Gewalt 
ihügte und ihm die Begräbnisjtätte nach dem Tode gewährte“ 3). 


!) Foucart, des associations religieuses p. 29, vgl. p. 22: elles (die 
Priejterinnen) avaient une situation privilegiee, qu’on ne peut definir avec 
preeision, mais qui leur donnait droit ä de certains &gards. 

2) Friedländer, Sittengefhichte. Roms 1, 359 f. 

3) Marquardt, vöm. Alterthümer 7, 1, 197 ff. Gegen dieje Auffajiung 
von Röm. XVI, 1 wird man nicht das römijche Bürgerredht des Apojtel 
Paulus cinwenden dürfen, der eines joldhen Patronat3 nicht bedurfit hätte, 
Denn abgejehen davon, daß das römifche Bürgerreht Pauli fchwer ver- 
einbar ijt mit 2. Kor. XI, 24. 25, jo war doc die Stellung des civis 
romanus in der Fremde gegenüber derjenigen de3 Stadtbürgerd überall in 
vielen Beziehungen eine prefäre und wenig geficherte. Er fonnte in der Fremde 
Frivatrechte nur nad) ius gentium, nicht nac) dem bejondern Recht der Stadt, 
avo er id) aufhielt, erwerben; und im öffentlichen Necht hatte er weientlich 
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Ein derartiges Patronat, jedenfalls in der zulegt genannten Be- 
ziehung, fennen wir auch für die chriftliche Welt urfundlich aus 
den Infchriften der Katafomben. So aus denen des Cüme- 
terium der Domitilla, vom Ende des 1. Jahrhunderts, welche 
die chrijtliche Begräbnisstätte bezeichnen als gewährt „indul- 
gentia Flaviae Domitillae“ oder „Flaviae Domitillae .... neptis 
Vespasiani beneficio“. Chriftlihe Namen aus dem 1. Jahr- 
hundert und dem flavischen Kaiferhaufe, wie jener der Nichte 
Vespafian’s, der Flavia Domitilla, oder der Pomponia Gräcina, 
der Gattin des Eroberer von Britannien, andere wie Claudius 
Ephebus, Valerius Bito, Fortunatus !) — der Gejandten der 
römischen Gemeinde nach Korinth am Ende des 1. Jahrhunderts — 
find weitere geficherte Zeugen für ein jolches Patronat in der 
erjten chriftlichen Gemeinde, das auch aus einer andern, oft ge 
mißdeuteten Stelle de8 Nömerbrief3 hervorgeht (XH, 8). Denn 
die gewöhnliche, auch durch Luther vertretene Überjegung diejes 
Paulinifchen Wortes: 6 sreoiorduevog &v Orrovdi, „regieret je- 
mand, jo regiere er jorgfältig“, welche den zrooiorauerog mit 
dem Presbyter identifizirt, jteht im Widerjpruc) zu dem ge- 
fammten Gedanfenfreis jener Stelle. Ihr ganzer Zufammenhang 
weift auf Außerungen freiwilliger Liebesthätigfeit hin: „gibt 
jemand, jo gebe er einfältig; übt jemand Barmherzigkeit, jo 
thue er e& mit Luft“; umd zwifchen dies beides ift das 6 zrgo- 
10T@uevog Ev Orcovdi) gejtellt. Und wenn osrovdr doch nicht 
„Jorgfältig“, jondern „eifrig“ bedeuten kann: wie jeltfam würde 
fih in diefem Zufammenhang eine Aufforderung zu eifrigem und 
jtrengem Regimente ausnehmen? Die richtige Deutung vielmehr, 
in der jchon Erasmus und Bengel vorangegangen ?), ijt Dieje: 
„vertritt jemand, jo vertrete er eifrig; jchügt jemand, jo jchüge 


dody nur Sicherheit gegen bejtimmte Strafen. Vgl. Kuhn, Verf. d. röm. 
Reich8 1, 290. 

!) Vgl. A. Harnad zu Clem. ad Cor. I, 65. 

2) Erasmus in feinen annotationes zu biefer Stelle (ih citire nad 
den Critici sacri): orovdn: sedulitas et studium exhibendi offici .... ut 
alacres ac prompti succurramus invicem. engel im Gnomon: qui alios 
curat et in clientela habet. 
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er angelegentlich“ 1). Und da eine jolche „Bertretung“ natur= 
gemäß fich nicht nur auf die fpezifiich rechtlichen, jondern auf 
die gefammten focialen Verhältnijje erjtredte, jo hat auch ein 
Patronat, das von hervorragenden Frauen ausgeübt ward, nichts 
Auffälliges. War doch überhaupt in der jpäteren helleniftiichen 
Welt eine bedeutjame öffentliche Stellung namentlich der vor: 
nehmen Frau nichts Eeltenes, ohne daß doch die Schranfen 
hätten verlegt werden müffen, welche fonjt der Zurückhaltung der 
Frau und ihrem jtillen häuslichen Walten gezogen find?). 

Finden wir mum jenes Patronat in Verbindung mit der 
Diakonie an der Gemeinde, jo dürfen wir wohl jagen: Alles, 
was wir aus dem Apojtel Paulus entnehmen können, zeigt uns, 
daß die erite Organijation in der chriftlichen Gemeinde Familien- 
patronat war und das urjprüngliche Regiment in derjelben 
eind war mit jenem umfafjenden Dienjt an derjelben, der Nöm. 
XH,7 und 1. Petri IV, 11 al3 diazovria bezeichnet wird: dem 
Dienjt der Fürjorge, de8 Schubes, der Evangelifation, dem die 
Leitung und Aufjicht in der Gemeinde von jelbit zufiel, nicht als 
ein Amt, jondern al3 eine freiwillig übernommene umd aner: 
fannte Arbeit einzelner Familien und hervorragender Glieder der 
Gemeinde, nicht al3 ein verfafjungsmäßiger Beruf, jondern wie 
ein Charisma °). Yamiliengruppirung war die erjte Gliederung 
der chrijtlichen Gemeinde *). 

ı) Noch im Brief de8 Clemens Nomanus an die Korinther bedeutet 
roosrarns den Patron, den Helfer; jo, wenn er Chriftus ec. 36 bezeichnet 
als nooorarnv zai Bondor is aodeveias nur, oder c. 61 und 64 als 
Aoyısoevs xal noooTarns Tov ywyor. Aucd, bei 1. Thefj. V, 12 hat man 
nad) Analogie von Nöm. XII, 8 nicht an cin gejchlojjenes Altejtentollegium 
zu denken, jondern nur an die Familien und Glieder der Gemeinde, denen 
Schuß wıd Führung derjelben zufiel. 

2) Dies ergibt fich auch aus Erwin Rohde, der griechiiche Roman (Leipzig 
1876) ©. 63 u. 67, namentlid) Anm. 1. u. 2. Bgl. auch den Efjay von Georg 
Ebers über die Stellung der Frau im Altertum in der Rundichau 1880. 

% Daß Eph. IV, 11 ebenjo wenig wie 1. Kor. XII, 28 von jtehenden 
Ämtern und Organijationen handeln, bedarf gegenwärtig feiner Vertheidigung 
mehr. 

*) Sollte nicht auf jolche Familiengruppen aud) Röm. XVI, 15 gehen: 
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So hat e3 allerdings in gewiffem Sinn jeine Gültigfeit, 
dab als die erjte organifatorijche Thätigkeit der Chriftenheit 
ung die „Diakonie“ entgegentritt, nur nicht als fürmliches Ge- 
meindeamt oder al3 beginnende hierarchifche Ordnung, und in 
ungleich höherer Bedeutung, als die Apojtelgejchichte vermuthen 
läßt, deren Diakonat, von ihr nur als Dienjt der täglichen Hand- 
reihung und nur für Ierufalem gedacht, nach dem Tode des 
Stephanus aber fajt jpurlos verjchwindend, nicht das wirkliche 
Bild der erjten Chrijtenheit wiederjpiegelt. 

Die apoftolische Zeit fennt die Diakonie nicht als Injtitution, 
jondern als jene freie, umfafjjende Thätigkeit '), an deren Stelle 
erjt in fpäterer Entwidlung da8 dem apoftolifchen Zeitalter 
jelbjt noch unbefannte Presbyterat getreten ilt. 

Erinnert jei hier noch an die beiden anderen, jene erite 
Zeit bejtimmenden Momente. Einmal, daß das Necht der 
Aufficht und der Leitung in der Gemeinde, wie e$ mit jener 
Diakonie der Familien und des Patronat3 zujammenfiel, ur: 
jprünglich nichts mit der Ordnung des Gottesdienjtes zu thun 
hatte. Denn das Lehren in der Gemeinde erjcheint als ein yon 
jeder amtlichen Berufung oder Stellung unabhängiges Charisma 
(1.$tor. XII, 28) und jeine Ausübung in Prophetie, Ermahnung, 
Zungenreden als freies Necht jedes Gläubigen (1. Kor. XIV, 26); 
wie ja befanntlich diefe urjprüngliche Freiheit des Lehrens fich 
im Gedächtnis der Kirche noch bis in’3 3. Jahrhundert erhalten 

) Wenn Ritichl (vgl. Baur, Kirche und ChHriftentgum der drei erjten 
Jahrhunderte S. 241) auf den reicheren Inhalt, den duaxovia noch in der 
jpäteren Zeit hat, Hinweijt, wie im Sendichreiben der galliichen Gemeinden 
von der draxoria Ts Lruoxorns die Rede jei (Euseb. h. e. V, 1), jo zeigt 
jih, wie auch in der jpäteren Kirche noch eine Art von Erinnerung an 
die große urjprüngliche Bedeutung de Diakonat3 ji erhalten hat. Wenn 
er aber, wie befannt, die zuerjt von $. H. Böhmer ausgejprochene Hypotheje 
tiefer zu begründen unternahm, „daß die Befugnis der Giebenmänner die 
erjte Geftalt des nachher in Jerujalem auftretenden Presbyteramted gemwejen 
jei“ (Entjtehung der altkatholiihen Kirche ©. 357), jo ift dies menigitens als 
Meinung der Apoftelgejhichte unmöglid. Denn dieje betradhtet XXI, 8, 
nachdem fie längjt von ihren Presbytern in Jerufalem geiprocden, die Sieben 
al8 bejondere Gemeinjchaft. 

Biftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. IX. 29 
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hat, als ein noch von den apoftolischen SKonjtitutionen aner: 
fanntes Recht der Zaienpredigt. Zweitens an die volle Autonomie 
der chriftlichen Gemeinde, die nicht nur die Grundlage von 
Matth. XVIH, 17 ift, jondern zweifellos aus dem Verfahren des 
Apoftel Paulus hervorgeht. Er hat den Blutjchänder in Korinth 
nicht in feinem Namen gebannt, jondern unter dem ideellen Zu- 
jammeniirfen mit der Gemeinde, unter der Vorausjegung ihrer 
Mittheilnahme: ovvayderrw Tucw zei Toü Luod zrveluacog 
(1. Kor. V, 3), und er hat, als die Gemeinde verziehen hatte, 
wohl davon gejprochen (2. Kor. II, 9), ob fie ihm in allen Stücden 
gehorjam fei — aber doch auch hinzugefügt: „wem ihr vergebt, 
dem vergebe ich auch“. 

E3 war das Prinzip des PrieitertHums aller Gläubigen, 
zugleich ein geijtlich demofratisches Prinzip, mit welchem die crite 
Drganifation der apojtoliichen Zeit verbunden war. 


2. 

Wann aber und aus welchen Veranlajjungen ift das Pres- 
byterat, als ein jtändige® Amt der Älteften, in der chriftlichen 
Gemeinde entitanden ? 

Zunädjt, glaube ich), muß man die jeit Grotius und Vi- 
tringa beliebte Vorjtellung jchlechthin zurückweiien, als ob die 
hritliche Gemeindeverfafjung fich nach dem Vorbilde der jiidi- 
ihen Synagoge ausgebildet habe. Aus dem urkundlichen Bild 
von der Gemeindeverfajjung der Juden zu Nom in der Kaijer 
zeit, das wir Schürer verdanfen!), geht mit Sicherheit hervor, 
dai; feines der Ämter, die den jüdijchen Diajporagemeinden des 
1. Jahrhunderts wejentlich waren, in der chriftlichen Gemeinde 
fich, wiederfindet. Dort an der Spige die @eyorres — als ge: 
ichäftsführender Ausjchuß der yeoovore, eine zugleich verwaltende 
und richterliche Behörde, nach dem Vorbilde der helleniftiichen 
Kommunalverfajjungen, eine wejentlich politische Inftitution — 
die niemals reeoßtregoı genannt werden, welch lekteres Wort 
überhaupt jich nirgends in den jüdiichen Imjchriften gefunden 


1) Gemeindeverfafjiung der Juden in Rom in der Saijerzeit. Leipzig, 
Hinrichs. 1879 
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hat. Mit diefen Stadtälteiten und dem yegovoıapyns, ihrem 
Oberhaupt, haben die Älteften und der Bijchof der chriftlichen 
Gemeinde nur das Auperlichite gemein, daß fie an der Spike 
der Gemeinde jtehen; die innere Stellung aber, die beide in 
ihren Kreijen einnehmen, ijt eine durchaus verjchiedene, und für 
die religiöje Bedeutung des chriftlichen lteftenamtes bietet die 
politifche yegovoı« der jüdijchen Gemeinden, die zum Gottes» 
dienjt jelbjt in feiner Beziehung jtand, feine Analogie. Vor 
allem aber fehlt in der chritlichen Gemeinde gänzlich das Amt, 
das für die Synagogalverfaifung das Charakterijtiichite ift: wo e8 
jüdische Gemeinden gab, finden wir einen apxıovvaywyog erwähnt, 
dem die Aufficht beim Gottesdienjt und die Aufforderung der 
Gemeindeglieder zur Schriftvorlefung oblag, — in den In- 
jchriften aus Paläftina, Mleinafien, Korinth, Agina, Rom, Capua 
u. j. w.; die chriftliche Verfafjung zeigt nicht die geringite Kon- 
gruenz zu diejem „Oberjten der Schule“, die doch nicht fehlen 
fönnte, hätte die chrijtliche Gemeinde jich nach jüdischen Bor- 
bilde organifirt!); ebenjo wenig wie die niederen Synagogen- 
diener, die Örrngerar, mit den chriftlichen Diafonen etwas gemein 
haben, oder die andern jüdischen Titel, wie care avvaywyjg u. a., 
chrijtliche Parallelen finden. WBollends aber it es ein Jrrthum, 
in der nachapojtoliichen Literatur eine nachweisbare Wirkfjamfeit 
des Vorbildes der jüdijchen Hierarchie und in der Entitehung 
des chriftlichen Älteftenamtes einen auch nur theilweilen Sieg 
judenchriftlicher Prinzipien anzunehmen ?). 

1) Da die „paläjtinifche ChHriftenheit jich an das Vorbild der Synagoge 
gehalten hätte“ (bei Holgmann, Pajtoralbriefe VII) geht nicht entfernt aus 
Epiph. haer. 30, 18 hervor. Denn Epiphanius jpricht hier nicht von 
den Synagogen und den Archiiynagogen der „paläjtiniihen ChHriftenheit“, 
fondern von wunderlichen gnoftifirenden Ebioniten, die nur Mojes und Jejus 
ala Propheten anerfennen wollten, jonjt aber David und Salomo, Jejaias, 
Seremiad, Daniel und Hejefiel, Elia® und Elifa verwürfen und Täfterten: 
avadeuarifovsı zul yAevakovaı Bhaogynuovvres rag avrav nooyrreias. Bon 
Archiignagogen der „paläjtiniihen Chrijtenheit“ weiß man nichts. 

2) Holgmann (Pajtoralbriefe S. 202 ff.) hat leider noch nicht völlig den 
alten judenchriftlihen Sauerteig der Tübinger Konjtruftionen ausgefehrt. 
Denn auch Clem. Rom, I ad Cor. ce. XXXVH. XL. XLII ftellen das chrijts 
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Vielmehr weijt die Fortbildung der chritlichen Gemeinde: 
verfajfung auf andere Ausgangspunfte hin. 

An fi ja war e3 naturgemäß, dat, als die chriftliche Ge- 
meinde fich nicht mehr mit den erjten Hausgemeinden dedte und 
die „Eritlinge“ aus der Heidenwelt vielleicht jchon auf eine 
dritte Generation bliden konnten, gerade die Alten in der Ge- 
meinde einen anerfannten Vorrang einnahmen, wie denn der 
Name der Presbyter, nad) Clem. Rom. ad Cor. I, 57, ur: 
jprünglich auf das Alter geht. Nur da ihre Stellung nicht 
zunächit die eines gejchloffenen Kollegiums war, jondern die 
jener freien Auftorität, wie fie noch in 1. Petri V, 1!) und Hebr. 
XII, 7 enthalten ift. 

Die Annahme Fönnte daher nahe liegen, daß fich allein aus 
innerer Nothivendigfeit der Ordnung und Verwaltung ein Ältejten- 
amt entwidelt habe, mit naturgemäß zunehmenden Prärogativen, 
und e8 wäre unnöthig, für eine jo jelbjtverjtändliche Sache wie 
die leitende Behörde einer heranwachjenden Gemeinjchaft noch nach 
anderweitigen äußeren Gründen zu juchen. 

Einer folchen Auffaffung will fich nur Eine, von Holk- 
mann mit Necht fremdartig genannte Stelle nicht fügen, der 






























liche Älteftenamt keineswegs ala Abbild des Ievitiihen Prieftertfums dar, 
jondern refurriren auf Zef. 60 und den Stab Maron’3 nur al Beweis der 
Nothwendigfeit der Ordnung, nicht im Sinne eines neuteftamentlichen Mittler- 
amtes nach Analogie des altteftamentlichen Priejterthpums; ebenjo wie c. XLI 
das Eine Opfer zu Jerufalem aud nicht als Vorbild für ein chrijtliches Opfer, 
jondern nur al® Zeugnis gegen jedes araxıns Handeln vorgeführt wird. 
Und die Ignatianishen Briefe find die jtärkften Zeugen gegen jeden judaijtischen 
Urjprung des Epilfopats. Die „zwei verfchiedenen Epijtopaljiyiteme“, die 
Ritihl annahm (Entjtehung der altkatholifhen Kirche ©. 434), und das 
„jüdiich chriftliche Vorbild“ eines derjelben jtehen und fallen mit den Pfeudo- 
clementinen, denen ich für die Gejchichte der Krijtlichen Berfafiungsentwid- 
lung jchledhthin feine Hijtoriiche Bedeutung zuzufchreiben vermag (vgl. unten 
©. 466). 

!) Denn dab die nosoßvreoovs in diejer Stelle des Petrusbriefs die 
„Alten“ find, geht nicht nur aus dem Gegenjaß v. 5 (ouoiws weasteoor 1. |. m.) 
hervor, jondern auch aus der Wendung: rovs Er vuiv, , Wären Presbyter, 
als Vorjteher, gemeint, jo würde tur jtehen. 
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Gruß am Anfange des ficher Paulinischen Philipperbriefes I, 1: 
orv Erriorörorg rail drarövors. Sie gerade ift vielleicht ein 
Fingerzeig für noch andere Momente, die zur Entjtehung der 
Presbyterverfafjung mitgewirkt haben. Denn zweifellos jtchen 
hier die Errioxorcor ald Amtsbezeichnung, al$ terminus technicus. 
Da von einer Mehrheit von Bilchöfen im eigentlichen Sinne 
jelbjtverjtändlich nicht die Nede jein kann, jo darf die Anrede 
nur etwa auf Presbyter bezogen werden. Nirgends aber findet 
fi), weder in der apojtolifchen noch in der nadhapojtolijchen 
Literatur, der Ausdrud Zreioxorcos als fürmlicher Titel für die 
Älteften,, jondern wo dieje ald Bifchöfe bezeichnet werden, jteht 
Bilchof nur im allgemeinjten Sinn der urjprünglichen Wort: 
bedeutung, al Hirten und Aufjeher, nicht ala Amtscharafter '). 
Wohl aber begegnen uns die Errioxoreoı ald Beamte in Einer 
Gemeinde bei jenen griechijchen religiöfen Genofjenjchaften, die 
in den legten vorchriftlichen Jahrhunderten, jchon im Zeitalter 
des Demojfthenes, vollends in der hellenijtiichen und in der 
Kaijerzeit in griechifchen und römijchen Städten al3 Privatfulte 
fich neben die dffentlichen Priefterfollegien geitellt hatten, ein 
Mofteriendienit namentlich der Hleinafiatiichen Gottheiten, der 
Magna Mater Idäa, der Aphrodite Syria, des Sarapis, des 
Sabazios, ded Adonis. In ihmen tritt uns, neben anderen 
Titeln und Ümtern, denen der Zrruuehrrei, olvdıroı, aoyıyög, 
ovvayoyös, al gleichbedeutende Bezeichnung der Namen Zrri- 
070;r0. entgegen für diejenigen, denen die Prüfung der Aufzu- 
nehmenden oblag ?), und man darf es al3 ein gejichertes Er- 
gebnis der neueren Forjchungen betrachten, daß die Umwandlung 
der freien Formen der apojtolischen Zeit in ein jtehendes Pres- 
byteramt an der Spite der Gemeinde auf Analogie mit den 
antifen Kultvereinen zurücdzuführen it und ihren in der ge 


1) 8. ®. Clem. Rom. ad Cor. I, 42: imıoxonovs xai dıaxovovs Tür 
ushlövrow morevew. Act. XX, 28: dmuoxonovs nrormaivew anv Eunhnaiar 
tod xvolov; ebenjo Tit. 1,5—7 und in den Parallelen des 1. Timotheusbriefes, 
die Paftoralbriefe freilich Schon in die Anfänge des eigentlichen Epijfopats fallend, 

2) Foucart, des associations religieuses chez les Grecs (Paris 1873) 
p. 32. 
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fammten römischen Welt jeit Jahrhunderten eingebürgerten reli- 
giöjen Injtitutionen ?). 

Die frühe Accomodation der chrijtlichen Welt, die ja nad) 
dem Untergang Serufalems innerhalb des römijchen Reichs eine 
fajt ausschließlich heidenchriftliche war, an Eine und zwar Die 
verbreitetfte Art diejer religiöfen Genojjenjchaften kann nicht 
mehr bezweifelt werden; denn dieje Anlehnung war es, die den 
chriftlichen Gemeinden jchon im 2. Jahrhundert gewiffermahen 
eine Öffentliche NRechtsjtellung im Staat gewährte. 

E3 ijt befannt, wie die sacra funeraticia, deren Urjprung 
in die eriten Zeiten des Kaijerreichs fällt ?, und deren weitejte 
Verbreitung in den folgenden Jahrhunderten nicht bloß umter 
den Armen und Sklaven (collegia tenuiorum), jondern durch 
die verjchiedenjten Stände und die mannigfachiten Familienver- 
bände ?) aus zahlreichen Injchriften feititeht, namentlich von den 
orientaliichen Kulten verwerthet wurden, um die durch Die lex 
Iulia und deren Verbot aller neuen Collegia, praeter antiqua 
et legitima, den nicht römijchen Religionen entzogene Eriitenz- 
berechtigung dem Staat gegenüber in anderer Form wiederzu- 
gewinnen. Denn dieje Collegia funeraticia waren zum Theil 
nur dem Scheine nach jociale Verbindungen, Begräbnisgenojjen- 
Ichaften; in Wahrheit waren jie etiwag ganz anderes als Kranfen- 
und Sterbefafjenvereine mit allerlei Feitfeiern; fie alle trugen 
vielmehr religiöjen Charakter: ihr Hauptfeit der Tag, an welchem 
die Statue oder das Heiligthum ihrer Schußgottheit fonjekrirt 
worden war, der fie regelmäßige Opfer darbrachten, und ihre 
DOrganijation entjprach auch font durchaus der der sacra gen- 


ı) Vor allen Foucart, de Rojj, Roma Sotterranea 3, 507 —514. 
(Foucart neben den gleich grundlegenden Unterfuchungen von Mommjen und 
Lüderd verwerthet in Heinrici'3 befannten Abhandlungen in Hilgenfeld’3 
Zeitihrift 1876. 1877.) Löning, deutjches Kirchenrecht (1878) 1, 202 ff. 
Marquardt, röm. Alterthümer 3, 138 5. Zu bejchräntt Overbed, Studien 1, 99. 

2) PVernice, Qabeo, römifches Privatrecht im erften Jahrhundert der Kaifer- 
zeit 1873 ©. 305. Nachweis einer völlig organifirten derartigen Genofien- 
ichaft jhon aus dem Jahre 5 n. Chr. 

8) de Rojfi in den Commentationes in honorem Theodori Mommseni 
1877 p. 705— 711. ' 
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tilicia. So konnten die Priejterfollegien der Eleinajiatiichen Göttin, 
die dendrophori matris magnae, oder die jyrijchen Kaufleute 
aus Tyrus und Berytus zu Puteoli, zur Verehrung des Baal 
von Heliopolis!), den durch die lex Julia verbotenen fremden 
Kultus in anderer, und doch nicht gejeßwidriger Zorm fort- 
führen; die weite Verbreitung der Ijige, der Mithrasmyiterien in 
der Kaiferzeit findet hier ihre natürliche Grundlage. 

Und daß auc die Chriftenheit des 2. Jahrhunderts nad) 
den Nechtsnormen der Collegia funeraticia fi) organijirt hat, 
um dem Staat gegenüber die Berechtigung der Factiones licitae 
beanjpruchen zu können, jehen wir ausdrüdlich in Tertullian’s 
um 198 gefchriebenem Apologeticum anerfannt, wo da® Be- 
gräbnisweien und die damit zujammenhängenden Injtitutionen 
der Chrijten ganz unter die anerfannten gejeglichen Formen 
jubjumirt werden 2), wie ja auch in den Schilderungen Lucian’s 
die Chriftengemeinden des Peregrinus durchaus in den Formen 
und der völligen Sicherheit anerfannter Genofjenjchaften erfcheinen. 
Durch) jene Rechtsaneignung allein erklärt ih, nicht nur, daß 
die Chriftengemeinden bis zu den Zeiten Diocletian’3 als Korpo- 
vationen nicht unbedeutendes Vermögen, eigene Gerichtsgebäude 
und Begräbnispläge befigen konnten ?), jondern vor allem aud) 
die Thatjache, dak das 2. und 3. Jahrhundert, vor Decius und 
Diveletian, von einer prinzipiell feindjeligen Stellung des Staates 
der chriftlichen Kirche gegenüber nichts weiß, — jo wenig, daß 
noch im Gedächtnis der Kirche in den Tagen Konjtantin’3 ihre 
Vergangenheit, von den Verfolgungen eines Nero und Decius 
abgejehen, fich als eine Zeit des Friedens darjtellt. Wie Ter- 
tullian e8 mit ftarfer Betonung hervorhebt, daß vor ihm das 


») Marquardt 3, 142. 

?) Tertull. apol. 38. 39 ad Scapulam 3. Bernays, Qucian und die 
Kyniter (1879) ©. 108: Lucian jhildert das Leben und Auftreten der Chrijten 
als ein fo unbehelligtes und zuverjichtliches, dak nicht die Eigenihaft eines 
Ehriften Grund der Anklage gegen Peregrinus jein konnte, 

®) Zöning 1, 211 ff. Bol. aud) Krauß, Roma Sotterranea p. 89, über 
die Stellung, die Zephyrinus dem Calirt, dem jtaatlichen Gejeh gemäß, in 
Rom übertrug. Aube, hist. des pers&cutions 1, 252 s. 
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Ehriftentyum von feinem Kaifer verfolgt worden jei, außer von 
den verächtlichjten, wie Nero und Domitian !), wie Origenes nur 
von wenigen und leicht zu zählenden Opfern aus der Chriftenheit 
reden konnte), bevor er jelber den Blutzeugen der Decianijchen 
Berfolgung beigejellt ward, jo hat jelbjt der Mann, der die 
Greuel der Diocletianijchen Berwüjtungen gejehen, die Zeiten 
von Domitian bis Decius al3 die eincd langen und ununter- 
brochenen Friedens der Kirche betrachtet). Sogar die Mar: 
tyrien eines Polyfarp und der Opfer von Lyon haben, als aus 
dem fporadiichen Aufflammen populärer Leidenjchaft entzündet, 
fajt noch die Zeitgenofjen Marc-Aurel’3 nicht gehindert, jeine 
Regierung als die eines Proteftord der Chrijten darzuftellen *). 
Und mag auch von den angeblichen faiferlichen Friedengediften, 
auf welche jich die Apologeten des antoninischen Zeitalters be- 
rufen, nur das Eine Hadrian’3, an Minucius Fundanus, echt 
jein, die anderen chriftliche Erdichtung: in irgend einer Weije 
muß doc die Erdichtung den thatfächlichen Zuftänden ent: 
jprochen haben 5); Melito von Sardes hätte nicht mit unge 
heuchelter Entrüftung gegen Marc-Aurel und Commodus über 
das bis dahin Unerhörte einer Chriftenverfolgung Hagen fünnen®), 
wenn die öffentliche Stellung des ChrijtenthHums in den Tagen 
Hadrian’3, des Antoninus Pius, Marc-Aurel’3 und biß zu 
Septimius Severus die einer prinzipiell befämpften Gejellichaft 


!) Tertull. apol. 5: ceterum de tot exinde principibus (Nero, Do- 
mitian) usque ad hodiernum divinum humanumque sapientibus, edite 
aliquem debellatorem Christianorum. 

2) Origenes c. Cels. III, 8. 

®) Lactant. de mort. persec. 3: Reseissis igitur actis tyranni (Do 
mitian’8) non modo in statum pristinum ecclesia restituta est, sed multo 


clarius enituit ..... secutisque temporibus, quibus multi ac boni prin- 
cipes Romani 'mperiü ... regimenque tenuerunt, nullus inimicorum 
impetus passa .. . sed enim postea longa pax interrupta est, exstitit 


enim exsecrabile animal Decius. 

*) Tertull. apol. 5. 

5) Denn Keim’3 Auffaffung, Urhriftentgum 1878 S. 157 (die Dverbed’3, 
Studien 1, 149 überbietend), ijt doch mehr al® abenteuerlic). 

®) Euseb. h. e, IV, 26: ro ovdE mwmore yeröusvov viv To Tav 
Heogeßıom yEvos duwixereu. r 
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gewweien wäre. In dem Anjchluß an das gejegmähig anerkannte 
Genojjenjchaftsweien der antifen Welt hatte die chrütliche die 
Grundlage für ihre eigene Duldung im Staat gewonnen — bis 
wejentlich gegen die Macht der Hierarchie Diocletian den Ent: 
Icheidungsfampf unternahm, der nur mit der Vernichtung oder 
der Weltherrjchaft des Chriftenthbums enden konnte. 

Aber außer diefer Art von öffentlicher Rechtsitellung war 
die wichtigjte Folge jener Anlchnung die Einführung der Or- 
ganijation, der Verfafjungsformen jener Kollegien in die chrilt- 
fichen Gemeinden, mit anderen Worten: die Entjtehung eines 
geordneten, jtändigen Vorjteheramtes an der Spite der Ge- 
meinden, eines gejchlofjenen Presbyterfollegiums an Stelle der 
freien, faft formlofen, wie charismatischen Familien- und Patronat- 
feitung der apoftolifchen Zeit. Im den Errioxosror zu Philippi 
tritt e8 uns zum erjten Mal entgegen, in den Tagen der römi- 
ichen Gefangenschaft Pauli; überwiegend alsbald der einer chrift- 
fichen Brüdergemeinde entfprechende ‚Name der Älteften. Die 
zweite, umfajjendite Urkunde diejes Presbyterats it das Send- 
jchreiben der römijchen Gemeinde an die zu Korinth gegen das 
Ende deäfelben Jahrhunderts. Und hier jehen wir das Press 
byterat in Kämpfe verwidelt, die gleichfalls auf feinen Urjprung 
aus dem griechiichen Genofjenjchaftsmeien hinweijen. Denn in 
jenen Stürmen zu Korinth, welche die Veranlajjung zu dem 
eriten jog. Clemensbricf waren, handelte e3 fich nicht um die 
Auflchnung gegen das Presbyterat überhaupt, al3 Injtitution, 
jondern um die volle Durchführung des demofratijchen Prinzips, 
das in den antifen Kollegien maßgebend war; hier wurden die 
Vorjteher des Thiafos jährlich gewählt und von der gejammten 
Gemeinde, und eben eine jolche periodiiche Neuwahl gewiljer- 
mahen der aeyegmıoral war c3, was die FFriedensftörer zu 
Korinth verlangten '). 

In der hriftlichen Welt aber hatte die demokratische Auto- 
nomie der hellenischen Affociationen mehr arijtofratifchen Formen 


ı) Diefe Auffafjung von der Veranlafiung zum eriten Cfiemensbrief, die 
ich hier aufitelle, ergibt jich als die natürlichite Auslegung von c. XLIV, 3, 
und namentlid) 6. 
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weichen müfjen. Während dort die jouveräne Gemeinde, die 
ayoga xvgia rov Hıaowrurv!), jährlich ihre Vorjteher wählte, 
ward das Amt der chriftlichen Ältejten ein lebenslängliches, und 
die Gemeinde hatte nur ein Zuftimmungsrecht zu den Bor- 
ichlägen, welche den angejehenjten Gliedern zujtanden ?)., Es 
war dies die naturgemäße Nachwirkung der Stellung, die in der 
apojtolifchen Zeit die „Väter“ (1. Kor. IV, 15; 1. Betr. V, 1) ein- 
genommen hatten. Aber es ijt bemerfenswertd, und ebenfalls 
ein Zeichen jeine® von uns fejtgejtellten Urjprungs, dab am 
Schluß des 1. Jahrhunderts mit dem Älteftenamt noch feines- 
weg3 ber jpäter ausjchlieglich dominirende Gedanfe apojtolifcher 
Succejfion desjelben verbunden war. Allerdings wird in dem 
römischen Sendichreiben die Asızovpyia der Älteften auf die Apojtel 
zurücgeführt, aber den von diejen Erwählten auch noch die Zahl 
der von „anderen hervorragenden Männern Eingejegten“ hin- 
zugefügt °). Und die Apojtel jelbjt werden noch nicht die „Heiligen“ 
genannt; fie find die ayasoi, eine Bezeichnung rein menschlicher 
Tüchtigfeit, ein Lieblingsausdrud der antifen Eranoi, undenkbar 
aber jchon in den nächjten Generationen der Kirche *). 

Wie bei den griechichen Orgeonen die Borjteher zugleic) 
allgemeine und religiöje Aufgaben hatten, die der Verwaltung 
und der Auffiht, der doxuuaoie, wie derjelbe Mann zugleich 
Schagmeifter (Zresueherng) und Prieter fein fonnte 5), jo gejellte 
jich auch im chriftlichen Presbyterat bald zu der eigentlich) ge- 
meindlichen und Berwaltungsthätigfeit die Iehramtliche Hinzu 
(Hebr. XIH, 7), während doch von einer bejonderen Amtsgnade, 


!) Foucart ©. 212, 

2) Clem. Rom. ad Cor. I, 45: öy £reowv Ehhoyiuov avdoov, ovvev- 
doxnodans ns Euximoias naons. 

3) Ibid. 7 nerakv ip Ereowv Ehhoyinov avdoow xarastasevrazs. 

*#) Nouos &oavıorov (C. %. Gr. 126, bei Foucart ©. 202): underi £&roro 
en|w|vaı eis T7v Geuvorarnv avvodov tor kdavıorav noiv av Öommacdi, ei 
dorı alyr]os xai evaeßns za ayla)os. Die Parallelen U. Harnad’3 zu 
Elem. Rom. c. 5 bejtätigen obige Auffafjung. Vgl. auc, die Bedeutung, welche 
ayasös bei den fpäteren Stoifern einnahm, z.B. in den Heraflitifchen Briefen, 
in der Bearbeitung von Bernays (1869) ©. 93; im 9. Brief. 

°) Vgl. Foucart ©. 32 j. ' 
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von geiftlichen Vorrechten noch nicht die Rede it. Ie mehr 
aber die „Arbeit im Wort und in der Lehre“ überwog und je 
ichneller Ddiefer auch die Leitung des Gottesdienjtes zufiel, 
deito mehr mußte einerjeitS jene Unterjcheidung zwijchen den 
Priejtern und dem Aaog, wie fie in den antifen Miyjterien be- 
jtand, auch in die chrijtliche Welt eindringen, und der bevor- 
rechtigte Stand, der ordo des Klerus, jtellte jich den Laien 
gegenüber. Andrerjeits aber verblieb, was von äußeren und in 
Betracht zur Lehre geringeren Sorgen noch der Leitung der 
Gemeinde oblag, bei dem Amte, das bis zu der Mitte des 
2. Iahrhunderts noch viel von jeinem urjprünglichen Laien- 
harakter an fich trug ?), dem Diafonat, das wenigitens in jeinem 
Namen noch an das große, urjprüngliche Diafonat der apojto- 
lijchen Zeit erinnerte, dejjen Veräußerlichung e8 war, wenn aud) 
die Aufgaben, die ihm geblieben waren oder Hinzutraten, in 
einer Zeit, wo die Kirche vor die gewaltigiten Kämpfe des Geiftes 
und der Lehre gejtellt ward, geringer gejchägt wurden. 


3. 
Die Gleichheit aller Presbyter und ihre Auftorität als die 


höchite in der Gemeinde fteht für die erite Hälfte des 2. Iahr- 
hundert3 jo feit ?), daß, wie befannt, auch nach der Gründung 


1) Darauf weijen gewiß die Aufgaben hin, die in 1. Tim. III, 8 und 
in dem Brief des Polyfarp c. 5 einbegriffen find. Aber e3 liegt fein Grund 
vor, diefe Diafonen ald veorreooı aufzufafien, al8 amtlichen Dienft der Jugend 
zum Unterjchiede von der Jugend überhaupt (Holymann, Bajtoralbriefe ©. 239): 
jhon da8 oeuvoos weilt auf höheres Alter Hin. Ym übrigen hat jchon 
Bingham (Orig. 2,20) darauf hingewiejen, wie noch bei Tertullian (de fuga 11) 
die Diakfonen in einer viel bedeutenderen Stellung erjcheinen, al3 fie bei 
Jujtin einnehmen, al3 „laicorum duces“, gleic) den Bifchöfen und Presbytern. 
— Den Urfprung des Diafonat3 der Paftoralbriefe und der nachapojtoliichen 
Zeit in Act. VI, 1 s. zu fuchen ift jchon durch die Thatfache ausgeichlojien, 
daß weder die Baulinifchen Briefe bis auf den Philipperbrief, den legten des 
Apojtels, noch die Apoftelgefchichte jelbjt in ihren jpäteren Erwähnungen der 
Gemeindeorganijation ein Diakonat als bejondereg Amt nennen. 

2) Die Beweisjtellen (namentlid; Pastor Hermae Vis. II, 4, 3; III, 9, 7. 
Euseb. h. e. V, 16, Clem. Rom. ad Cor. II, 17) zulegt nocd; bei Holß- 
mann, Paftoralbriefe ©. 211. 
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des Epijfopats, in der Zeit des Jrenäus Presbyter noch die 
Bezeichnung für Biichöfe fein fonnte!). Seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts it jene Gleichberechtigung verjchwunden ; Die 
arijtofratifche Organijation ift in eine monarchijche umgewandelt, 
und Bifchöfe erjcheinen an der. Spike der Gemeinden in einer 
geiftlichen Stellung, wie fte noch der nachapoftolifchen Zeit gänzlich 
unbefannt war. Solche Bevorrechtigung und eine bejondere 
Amtsgnade tritt uns zuerjt entgegen in jenem Schriftenfreis des 
neuen Tejtaments, der auch nach jeinem Lehrgehalt dem 2. Jahr: 
hundert zugejchrieben werden muß, den jog. Pajtoralbriefen, wo 
Timotheus ermahnt wird, das Charisma nicht zu vernachläffigen, 
das ihm unter Auflegung der Hände des Presbyteriums gegeben 
ward (1. Tim. IV, 14); wo er ebenjo als über die Presbyter 
gejegt gedacht wird, wie Titus an der Spite aller Gemeinden 
in Kreta ?).. 3 kündigt ich hier die folgenreichite Fortentwic- 
fung der chriftlichen Verfaffung an, diejenige, wodurch die Kirche 
zu einer Gemeinjchaft des Epiffopats® ward, ihr Mittelpunft 
und ihre Grundlage der Klerus und das Firchliche Amt. 

Fragen wir nach dem legten Grunde diejer Umgejtaltung, 
jo liegt er in der Krifis, welche in den erjten Decennien des 
2. Jahrhundert3 durch jene Strömungen herbeigeführt ward, die 
man mit dem Namen der Gnofis zufammenfaßt, deren MWejen 
aber ein völlig anderes war, als die gewöhnliche und übliche 
Auffafjung es Hinftellt. ‘ 

Nichts ijt irrthümlicher, al® wenn man die Gnojis als 
einen erjten Verjuch chriftlicher Philojophie oder Religionsphilo- 
jophie, ja überhaupt unter den Gefichtspunften betrachtet, Die 
mit ihren theoretischen Elementen zujammenhängen. Denn als 
Gejammterjcheinung war die Gnojis nicht eine philojophiich- 
ipefulative, jondern eine firchlich-religiöje Entwidlung ?). Die 









1) Die Beweisftellen hat auch hier muftergültig zufammengeitellt U. Harnad 
zu 1. Clem. ad Cor. I, 3. 


2) Weiteres bei Holgmann, Bajtoralbriefe S. 225. 227. 
®) &3 jei erlaubt hier nur furz anzudeuten, was ich Hoffe demnädhit in 
größerem firchengejchichtlihen Zufammenhange ausführen zu können. — Der 
Begenjat gegen den Montanismus fommt für die Entitchung der katholischen 
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Spekulationen der ausgebildeten Syjteme über Weltentjtehung 
und Weltvollendung, über onen und Pleroma waren weder 
mannigfach noc) original, am wenigjten auf chrijtlichem Boden 
erwachjen, jondern nur Nacklang und Modififation antifer 
griechischer Weltanjchauung, entweder hylozoiftiich-ftoiicher Natur: 
philojophie oder eines platonifirenden Idealismus. Der zrgorca- 
zoo ded Bafilidves und Valentin begegnet ung jehon bei Arijto- 
tele, dejjen Vorjtellung von dem All als jphärifcher Geitalt, 
dem Himmel als äußerjter Sphäre, jenjeit Ddiejer äußerjten 
Sphäre das Göttliche, erwig leidenslos, nicht an Zeit und Raum 
gebunden, nur in dem Urgrund und dem Pleroma der Gnojis 
fi) wiederjpiegelt. Die Honen al® weltbildende Mächte, ihre 
Emanationen, ihr Ringen und Leiden find im letten Grunde 
nur andere Formen der Sphärenvorftellungen der Alten, welche 
die Gejtirne an Sphären gebunden dachten und, wie jchon Plato 
und Arijtoteles, jpäter auch Drigenes, Sternengeijter annahmen 
oder, wie der alerandrinische Ajtronom Pofidonius, der Freund des 
Pompejus, den Sternen leitende Intelligenz zuichrieben. Und 
wie die fosmogonijchen Phantafien der Bafilidianer des Hippo: 
(ytus nur das Weltei der orphifchen Theogonien !) wieder auf: 
(eben lajjen, jo findet au) der viog avdgdrrov der Naafjener 
in jeiner Kombination mit dem Urgrund und in jeiner weib- 
(chen SyzYgie, dem zeveüue ayıov, feinen Ausgangspunkt jchon 
in dem Bund von Uranos und Gaia der Kosmogonie Hejiod'& ?) 
und in den mannweiblichen Gottheiten der Heinafiatischen Natur: 
religionen, der Agdijtis in Phrygien, der Venus Barbata in 
Gypern d). Wenn man fieht, wie die gnojtiichen Hymnen bei 
Hippolytus *) an die eleufinischen und die Ifismyiterien an- 
fnüpfen und den Homer allegorifiren, wenn man erkennt, daß 


Kirche nicht in Betradht. Denn wie Montanus jelbjt erft etwa um das 
Jahr 150 aufgetreten ift, wie aus Euseb. h. e. V, 18 hervorgeht (vgl. Giejeler, 
Ktirchengefch. 1, 1, 196), jo fällt auch die Ausbreitung de3 Montanismus 
erjt in die Zeiten des jchon feitgejtellten Epijfopats. 

') Vgl. Preller, griechiiche Mythologie 1, 35. 

2) Bgl,. Dillmann, Genefis ©. 5 u, 6; 

3, Bol. Foucart ©. 107. 

*) Hippolytus refut. haer. V, 68. 
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3. B. bei den Naafjenern fich diejelben Myjterienelemente wieder- 
finden, welche die griechiichen Miüyjterienfeiern der Magna Mater 
und des Attis im Piräeus beftimmten !); wenn man fich in 
das Gewimmel heidnisch-fynkretiftiicher Bilder und Inschriften 
der zahlreichen chrijtlichen gnoftiichen Gemmen hineinzuleben ver- 
jucht, von denen man fich nur wundern fann, daß fie jeit Matter 
fat gänzlich unverwerthet geblieben find — jo zwingt fich eine 
ganz andere ald3 die die moderne Kirchengejchichte beherrichende 
Auffafjung von der Gnojis auf, zu der ebenjo auch der Myjterien- 
fultus der Gnojtifer, ihre Magie, ihre aftrologisch-fabbaliftiichen 
Träumereien nöthigen. Die Trennung der Gnojtifer zwijchen 
eroteriichem und ejoteriichem Chriftenthum, ihre Taufe ald Ein- 
weihung der Pneumatifer, das Abendmahl der Valentinianer mit 
der Magie jeiner Wandlungswunder, die geheimen Termino- 
(ogien zum Theil wörtlich übereinftimmend mit denen der an« 
tifen Miyjterien, ihre Priefter und Geheimgottesdienjte, die 
eifrige Theilnahme auch der Frauen ?) führen uns in Die 
wahre Heimat der Gnofis ein: denn dieje war nicht3 anderes 
als der Berjuch, das Chriftenthum umzugeftalten nach der Zorm 
der antiken Myjterien, aus ihm einen neuen Myfterienkultus zu 
Ichaffen und in demjelben das Chrijtenthum erjcheinen zu lajjen 
ald die Vollendung und tiefere Wahrheit der antifen Natur- 
religion, welche den Unterbau aller gnojtiichen Syiteme bildet; 
nur in größerem Stil und in meitverbreiteter gemeindlicher 
DOrganijation die philojophifche mdentung und Spealifirung 
auch der chriftlichen Thatjachen fortführend, in der die griechiiche 
Myitagogie für ihre Volfzreligionen vorangegangen war. Diejer 
heidnijche Miyiteriencharakfter der Gnofis, den Jujtin der Mär- 
tyrer einmal treffend hervorhebt ®), erklärt e8, warum ihre Ver- 
2 1) Dal. Foucart ©. 89. 

2) Irenaeus adv. haer. I, 13, 2. 3. 6. Die Vorliebe der Frauen hebt 
auc Jrenäus hervor, und diefe haben gewiß etwa Valentin’ Syzygien weder 
verjtanden no) auswendig gelernt; hier galt nur die Myjfterienverheigung: 


w e \ > ’ . u . ’ = 
TEAEIOVE EAVTOVS ATTAYODEVOVTES, Hipp. fi 6: or tEQEIS Kal TTOOCTATAL TOL 


2 
doyuaros. 


®) Justin. dial. c. Tryph. 35, von den Bafılidianern, VBalentinianern, 
Saturninus yastıavovs Eavrovs Aeyovaı ai arouoıs zaı AaPeoıs Teherais 
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heigungen diejelben waren !), wie fie der Sjiskultus feinen Gläu- 
bigen in Ausficht ftellte, und dak die Stellung, welche Ehriftus 
bei den Ophiten wie bei den Valentinianern einnimmt, feine andere 
ijt al8 die, unter welcher IjiS, die regina coeli, in ihren Miyfterien 
als Allgöttin und Erjtlingsgeburt aller Aonen angebetet ward?). 

Der Kampf gegen diejes Heidenthum der Gnofis, deren 
Dofetismus alle gejchichtlichen Grundthatjachen des Chriten- 
thums auflöjte, deren jynkretiftiiche Phantafiegebilde jich doch auf 
geheime apoftolifche Tradition beriefen, gleich dem iegos Aöyos 
der alten Miyiterien, war e8, der die Chrijtenheit zum engiten 
Zufammenjchluß führte. Eine neue jpezififche Stellung des Epi- 
jfopat3 und die Einheit der ecclesia catholica mit der Ge- 
meinde der Welthauptitadt als Mittelpunft der Großfirche?) 
waren die Grundlagen desjelben. 

Allerdings Hat jich in einer Zeit, wo der Gegenjat gegen 
die Gnofis weite Kreife mit Mißtrauen gegen alle Spekulation 
erfüllte *), die fich der feindlichen Macht eriwehrende Kirche nicht 
auf ein rein geijtiges Prinzip geitellt, vielmehr der faljchen 
Prophetie der Myjtagogen vor allem ein einheitliches Amt an 
der Spite der Gemeinden entgegengejegt, aber diejes mit gütt- 
ficher Auftorität beffeidet. Über dem Presbyterfollegium erhob 
fich der Bilchof; ein monarchiicher Zug ijt auch in den orien- 


zowewovoı. Auch die Volemit Plotin’8 gegen die Gnofiß (Ennead. II, 9; 
XXX ed. Kirchhoff) weiß nidht3 von einem drijtlihen Charakter derjelben ; 
was indirekt jelbjt Neander (Abhandlungen 1851 ©. 36) zugejtehen muß. 
Dah Plotin in der Gnojis das Chrijtentyum mitbefämpft habe, ijt nur eine 
unbewiejene Hypotheje Neander’3. — Über die Markianer jener Stelle Jujtin’& 
vgl. Lipfius, Quellen der Kegergeich. (1875) ©. 229. 

1) ®gl. Apuleius metamorph. XI, 6. 15. 

2) Ibid. XI, 5: elementorum omnium domina, saeculorum proge- 
nies initialis ... . deorum dearumque facies uniformis ... . cuius nomen 
unicum multiformi specie, ritu vario, nomine multiiugo totus venera- 
tur orbis. 

3) Nach Irenaeus adv. haer. III, 3. 

4) Clem. Alex. Strom. I, 278: die Stimmen derer, die jagen, man 
jolle alles, was nicht unmittelbar zur Geligfeit gehöre, ald 2Eoder zei 
rregrra und nur vergeblich aufhaltend, zurückafjen. 
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talijchen Kulten des Jahrhunderts wahrnehmbar !). Die Ignatia- 
nüchen Briefe, diejer Schriftencyclus nach der Mitte des 2. Jahr: 
hunderts, das erjte Dokument der Exrinoia nasokıaı ?), zeigen, 
mit welcher Machtvollfommenheit al3 Stellvertreter Gottes man 
den Biichof augrüftete: er jteht an der Spige der Gemeinde an 
der Stelle Gottes, fait wie „der Sohn des Vaters“ ; wer ohne 
den Bilchof etwas thut, dient dem Satan; wer auch nur be- 
rühmter ijt als der Bilchof, ift von Gott verworfen; e8 ijt ge- 
nügend, Gott und den Bijchof zu fennen, und wenn Onejimus 
genannt wird Uumv &v oagxi 2rrioxoscog, fo erjcheint der Bijchof 
bier nicht nur al3 Organ, jondern fajt wie eine Infarnation des 
himmlischen Bijchofs, Ehrijtug 3). Die apojtoliichen Konjtitutionen, 
welche ganz diejelbe Lehre vom Epijfopat enthalten — ber 
Biichof höchiter Richter, Hoherpriejter und Prophet, ein irdifcher 
Gott nach Gott (II, 26) — zeigen, wie diefe Vorjtellungen in 
leiich und Blut der fatholijchen Kirche übergegangen find. 

Zu diejem göttlichen Recht der Bijchöfe, dejjen innere Be- 
rechtigung freilich ebenjo jupranatural in den Lüften jchwebte 
wie die gleichzeitige Vorjtellung von der präeriftenten Kirche als 
der eriten göttlichen Schöpfung *), fam alsbald, namentlich jeit 
Srenäus’ Zeit, noch ein zweiter Gedanfe d), die Bijchöfe als 





ı) Bei Apulejus finden wir im Kollegium der Pajtophoren der Yjis 
einen sacerdos primarius; eine große Rolle jpielt auch der „summus sacer- 
dos“, „divino quodam stellarum consortio coniunctus“ (metam. XI, 22). 
Die Priejter die „magnae religionis terrena sidera*“ | 

2) Ad Smyrn. 8. 
3) Ignat. ad Magn. 6: nooxadnusvov Tod Eruoxdnov eis Tonov Peov. 
Ad Trall. 3: ws xai zo» Znioxonor, vior ovra roö naroos. Ad Eph. 6: 

tov Erioxonov Önhov oTı 8 aurov Tov xUgLov dei noosßhene. Ad Smyrn. 9: 
»ahös Eye, Deov xai Erioxonovr eidever u. j. w. Ad Eph. 1 Onesimus: 
vuov &v oagxi Enioxonos. Ad Smyrn. 8: 5 av Exeivos doxuaen, Toito 
za Pe evagsoror. Zahn’8 tendentiöje Gewaltthaten in feiner Terttonjtruf- 
tion der Jgnatianiihen Briefe fommmen nicht in Betradit. 

*) Pastor Hermae Vis. II, 4. %gl. Clem. Rom. ad Cor. Il, 14. 

5) Doc) hat der Fatholiihe Gedanke hier diejelbe Priorität, wie fie 
A. Harnad für die Entjtehung des Kanon in Anjprud genommen hat, in 
Briegev’s Ztichr. f. Kirchengeih. 3, 3. — Der Bijchof Serapion don Antiochien, 
in jeinem Verfahren gegen das Evangelium Petri (bei Euseb. h. e. VI, 12) wird 
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Nachfolger der Apoftel und Träger apoftolifcher Amtsbefugnis. 
Allerdings jcheinbar eine pofitivere, gejchichtliche Grundlage der 
epiffopalen Machtitellung, aber doch nur ermöglicht einerjeits 
durch eine der apoftolischen Zeit jelbit völlig fremde Anjchauung 
vom Apojtolat, amdrerjeit3 durch eine Reihe hiftorischer Illu- 
jionen, wo nicht Erdichtungen. 

AS Paulus in Antiochien dem Petrus mit dem Vorwurf 
der Heuchelei entgegentrat, hat er die Säulenapojtel jicherlich 
nicht unter dem Gefichtspunfte des Wortes betrachtet: „was 
Ihr auf Erden binden werdet, joll auch im Himmel gebunden 
jein“; noch dem Klemens Romanıs und der nächitfolgenden 
Generation waren die Apoftel nur die „Guten“ und „Seligen“ '). 
Seßt erjt jegt das Apojtelbild der Apoftelgejchichte ?) ein, deren 
Pfingitfeit doch noch von Klemens Romanus nicht vorausgejeßt 
wird 9): Petrus in der Erzählung vom Gejchie des Ananias 
und der Sapphira als Herzensfündiger und wie Gottes Stell: 
vertreter: „Du halt nicht Menjchen, jondern Gott gelogen“ ; 
der Beichlug der Apojtel und Nltejten (Act. XV, 28) wie ein 
Gebot des heiligen Geiltes: „edoger TO aylıp zrvetuarı wei 
uw“. Wenn ein Clemens von Alexandria am Ende des 2. Jahr: 
hunderts annehmen konnte, der Petrus, dem Paulus in Antiochien 
jich widerjeßte, jei nicht der Apojtel, fondern nur einer der 70 
Jünger gewejen *), jo jieht man die Trübung des gejchichtlichen 
Wahrheitsjinnes, der von jolcher dogmatiichen Tendenz unter: 
drückt wird. Und derjelben Quelle entipringen jene befannten 
Legenden, die jeit den fiebziger Jahren des 2. Jahrhunderts 


immer ein Eaflischer Zeuge dafür bleiben, wie bei dev Firirung des Kanon 
der fatholifche Gefichtspunft, das firchliche Gemeingefühl, dag Mafgebende 
gewejen ift. 

1) Bol. au) A. Harnad in der zulegt citirten Abhandlung ©. 391. 

2) V. Harnad in derjelben Abhandlung ©. 382 treffend: „Nimmt man 
hinzu, dab e8 der Heidenfirhe völlig freiftand, jich ein beliebiges Bild von 
den Urapojteln zu zeichnen — womit die Apojtelgejchichte theilweije fchon be= 
gonnen Hat — . . .“ 

s) Clem. Rom. ad Cor. I, 42: inoogoonterres dıa Tjs avaotaneınz 
zoö zugiov; vgl. Io. XX, 22. 

) Euseb. h. e. I, 12. 

Hiftorifche Zeitihriit N. F. Bd. IX. 
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zu Gejchichte geitempelt werden, von Petrus als Bilchof von 
Antiochien, von Petrus und Paulus als gemeinjamen Gründern 
der forinthiichen und römischen Gemeinde '), Petrus ald Biichof 
von Rom, und die andern hijtorischen Ilufionen über die ver- 
meinten apojtolischen Gemeinden. In der heidenchriitlichen Welt 
war, wie jchon aus dem Clemensbrief (c. 5) unwiderleglich her: 
vorgeht, die Erinnerung an einen Zwieipalt zwiichen Paulus 
und Petrus — die nur in den ebionitiichen Kreijen Oftiyriens 
und der Euphratländer fortwucherte — jchon am Ende des 
1. Jahrhunderts erblichen. Petrus als der erite Apojtel war 
die gemeinjame Tradition aus der evangelischen Geichichte. ALS 
die fatholische Kirche jich in der Welt einzurichten begann, und 
die Weltitellung der sacrosancta civitas, der urbs sacra, der 
urbs aeterna, der Dea Roma der Kaijerzeit auch dem chriftlichen 
Rom früh die gleiche Glorie verlich, war das römijche Epi- 
jfopat des Apojtelfürjten nur die gläubig und prinzipiell gezogene 
Konjequenz der nunmehr alles beherrichenden Idee der dıandoyai 
rov @arroorokum. 

Damal3 hat man angefangen, jene „jchematifchen Bijchofs- 
liften“ von Rom, von Antiochien zujammenzujtellen, gegen deren 
Bezeichnung als Erfindungen auch A. Harnad nichts einzumenden 
bat ?), und eine Tendenzliteratur entjtand, Hegejipp und Papias 
in erjter Weihe, die gejchichtlich völlig werthlos, nur Die 
Stellung einer Firchlichen Winfelprejje beanspruchen fann und 
nicht höher daftcht als jeme weitverzweigte Literatur der Kaijer- 
zeit, deren Charakter die gelehrte literarijche Lüge war ?). 

Der Zufammenfhlug der im Epiffopat geeinigten e- 
meinden zur ecclesia catholica, die Ausbildung der Großfirche 
jelbjt liegt jemjeit der Grenzen diefer Skizze. Nur die Theje 
jei hier ausgejprochen, die an anderer Stelle ihre Begründung 
finden joll, dak das Phantafiebild der Clementinen von dem 


1) Dionyfius von Korinth, bei Euseb. h. e. II, 25, 

2) Seine Nachweije: Zeit de3 Jgnatius 1878 und in Schürer’3 Theol. 
LiteratursZtg. 1880 Nr. 15. 

8), Bol. Hercher, Glaubwürdigkeit des Ptolemäus Chennys in Fledeijen’$ 
Sahrbüchern, Suppl. I, 1855. 
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Archiepiffopat des Jakobus in Jerufalem weder zu dem pi: 
jfopat der Pajtoralbriefe noch zu der Gründung der fatholiichen 
Kirche beigetragen, vielmehr nur diefer nachgebildet ijt, jene 
Phantafie jelbjt entiprungen nicht den Firchlichen, jondern den 
religionsphilofophifchen Romanideen eines verjchrobenen Kopfes. 

Die Form, in welcher die katholische Kirche ihre duadoyaı 
der Apojtel und die apoftolifchen Gemeinden ihres Traditiong- 
begriffs gebildet hat, gehört allerdings mehr in das Gebiet der 
Legende als der Gejchichte. Aber das wahrhaft Apoftolijche in 
der Kirche, ihre Macht zur Überwindung der Gnofis und der 
Welt, lag nicht nur in der bierarchiichen Ausgejtaltung, welche 
fich eine Weltherrichaft errungen, jondern in jenen Kräften, von 
denen der Brief an den Piognet redet !), und in der Gemein- 
jchaft helfender Liebe, welche das chriftliche Bolfs- und Familien: 
(eben der alten Kirche durchdrang nach dem Vorbild dejjen, der 
gejagt hat: des Menjchen Sohn ift nicht gefommen, daß er fich 
dienen lafje, jondern daß er diene und gebe jein Leben zu einer 
Erlöjung für viele. 


1) Ep. ad Diognetum c. 4: ro dE as idias autom Neooepeias uvarı- 


s 2 Er 2 ‚ . 
910» um ooodornens Övraodaı apa avdoo'rov uadeır. 
! 





vi. 
Zur Geididhte Peter’s des Großen. 


Bon 
X. Brüder. 
WU. Brücdner, Beter der Große. Berlin, Grote, 1879, 
K. Schirren’$ Necenfion in den „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ 1880 


Stücdt 30. 


Bayle jagt, man gehe mit der Geichichte um, wie mit einem 
Stüce Fleifh in der Küche: jeder bereite e3 nach feinem Gejchmade, 
nach jeinem Gutdünfen. 

Diefer Sat hat neuerdingd wieder einmal eine fehr anfchauliche 
Sluftration in der Art der Ausstellungen gefunden, welche Prof. 


Schirren in Betreff meines Buches über Peter den Großen gemacht 
hat. Er verwirft meine Anordnung des Stoffes in allen Stüden ; 
er- würde, fall3 ihm die Löjung der Aufgabe zugefallen wäre, Die 
Sade ganz anders gemacht haben. Eine ganze Reihe von angeblich 
jchwerwiegenden Mängeln meines Buches ficht er al eine Folge der 
verfehlten Architektur desjelben an. 

Bei einem Stoffe, welcher feiner Natur und der Beichaffenheit 
der Quellen nad) außerhalb des Studienfreijes faft aller Fachgenofjen 
in Deutjchland liegt, mag e8 von nterefje fein, die Thatfache einer 
jolden Meinungsverfchiedenheit in einem jo wichtigen hiftorischen 
Problem in’3 Auge zu fafjen umd einiges zur Orientirung in Betreff 
diefer Streitirage mitzutheilen. 

In erjter Reihe fteht hierbei felbftverftändlich nicht die Thatfache, 
daß Nec. mit meinem Buche unzufrieden ift, fondern feine Erklärung 
der Urjadhe des angeblihen Mifrathend meines WBuche2. 

Denn daß das leßtere nach der Anficht des Nec. Zeugnis ab- 
lege von dem allgemeinen Berfall der Gejchichtichreibung, ift ein Vor: 
wurf, dejien Widerlegung mir nicht zufommt. Diejer Stoßfjeufzer 
(„Die Zeiten find lange vorbei, wo ein hiftorifcher Vortrag aus tief 
gehendem, die verborgenen Quellen in fich leitendeni Bau gejättigt 
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hervorbradh, gleihmäßig Hinfloß und jeder Zeit einen Haren Trunf 
freigab u. f. w.”) über die Unfähigkeit der neueren Hiftorifer im 
allgemeinen „das hiftorifch Getwordene lebendig nadhzuerleben" u. dgl. m. 
ift zu allgemein und zu unflar gehalten, ald daß e8 angemefjen fein 
fönnte, auf diefen Punkt einzugehen. Auch dürfte ohne weitere Er- 
örterung eine fo düftere Anfchauung der neueren und neueften Gejchichtd- 
literatur in einem Zeitalter, wo die Werfe mehr ald Eines Hiftorifers 
die Bewunderung der Zeit: und Fachgenofien des Pecenfenten er= 
weden, allzuverwunderlich erjcheinen, um nicht von einer folchen 
Jeremiade zur Tagesordnung überzugehen. Wer wird fich dabei 
aufhalten wollen, darüber nachzufinnen, welche „längftvergangenen 
Seiten“ dem Rec. ald da8 goldene Zeitalter der Gefchichtichreibung 
vorgejchtwebt haben mögen? — 

Der Haupttadel, melden Nec. gegen mein Buch richtet, ift 
folgender: e8 fei in demfelben „alles zertheilt, zerworfen, appretirt, 
oftroyirt”, „der Stoff fei willfürlich zerlegt“, „über das Wie, Wo und 
Wann entfcheiden wechjelnde, zufällige Gefichtspunfte”, „Faft nirgends 
ein heiler Kern; meist hat man den Eindrud einer fammt der Schale 
zerhadten Nuß“. 

Die Erklärung Ddiefer vermeintlichen Mängel liegt, nach Anficht 
des Nec., in meiner Anordnung ded Stoffes. Mein Werk ift in 
jech8 Bücher getheilt: Lehrjahre, Wanderjahre” Zunere Kämpfe, 
Auswärtige Politif, Junerer Ausbau, Schluß. ec. behauptet: „Dieje 
Eintheilung widerftreitet der natürlichen Entwidlung der Dinge. 
Die Nebellion von Aftrachan von 1705-6, welde ©. 285—295 
(in dem 3. Buche „Innere Kämpfe“) in die Einleitung zur Gejchichte 
Alerei’3 verwebt ift, gehört nach ©. 396 in die Gejdhichte des Nor- 
difchen Krieges '); der Aufftand Bulamwin’3 von 1708, ©. 295—302 
(ebenfall3 in dem 3. Buche) gehört ebendahin (alfo auch in die Ge- 
ichichte des Nordifchen Krieges) nad ©. 403°); der Prozeß Alerei’s 
nicht vor 1700, fondern in das Jahr 1718“ (ich behandle ihn eben- 
falls im 3. Buche, ftatt ihn in die Gejchichte des Nordiihen Krieges 
zu verweben). 

Nec. meint, ich hätte die Ganzheit der Hiftorifchen Erfchei- 
mmgen in dem Zeitalter Peter’3 dadurch zerftört, daß ich nicht alles 


») &, 396 handelt von den Kriegsereignifien diejer Jahre, den Vorgängen 


‘bei Grodno, der Schlacht bei Frauftadt u. j. w. 


2) &, 403 handelt von dem Feldzuge Löwenhaupt'S, der Schlacht bei 
Bropoisf u. 5. w. 











470 U. Brücdner, 


ohne Ausnahme in die Gejchichte des Nordiichen Krieges verwebt 
habe. Er fpricht ich darüber jehr umummwunden aus. Er jagt: 
„Der Grundfehler liegt darin, daß der Nordifche Krieg, welchem der 
Df. fein eingehende Studium gewidmet Hat, in feiner tieferen 
Bedeutung nicht erkannt worden ift, während er in Wirklichkeit nicht 
nur das Leben de Zaren und feine auswärtige Bolitif, fondern aud 
die innere Entwidlung und die Petrinische Reform nah Anlaß und 
Berlauf ganz überwiegend bedingt. Ohne dieje Einficht ift eine rich- 
tige Behandlung des Stoffes unmöglich; in ihrem Lichte ordnet fich 
alles anders: die Gejchichte Alerei’3 wird zur Epifode; die Feldzüge 
Scheremetew’3 von 1705. 1709. 1711 gewinnen für die innere Ge- 
ichichte eine neue Bedeutung und dulden nicht länger aus einander 
gerifjen und fragmentarifch notirt zu werden: Senat, Heer, Flotte, 
Kirche, Handel, Recht, Gericht, alles, was fich irgend zum Kriege in 
Bezug bringen ließ, erjcheint dem Kriege dienftbar geworden. Was 
vor 1700 liegt und auf 1721 folgt, ift Bor: und Nadipiel und ver: 
dankt, was e3 in ernfterem Sinne bedeutet, dem großen Drama in 
der Mitte.“ Wusdrüdlich betont Rec., daß „diefe Einficht fich bei 
tieferem Quellenftudium aufdränge“. 

Dieje Doftrin von der alle andern Gefichtspunfte abjolut todt- 
machenden Bedeutung des Nordijchen Krieges fol nun dazu angethan 
fein, mein Buch zu vernichten. 

Wie ift es nun zu deuten, daß der eine Forjcher die Gejchichte 
des Nordijchen Krieges mit der Gejchichte Peter’3 überhaupt identi- 
fizirt, während dem andern eine foLche Anordnung des Stoffes völlig 
fern lag? As Grund für fein Anordnungsprinzip führt Rec. fein 
tiefere® „Duellenftudium” an. 

Allerdings ift es bekannt, daß Schirren jeit etwa einem 
Vierteljahrhundert Studien zur Gejchichte des Nordijchen Krieges 
madt. Es ift fein Grund, daran zu zweifeln, daß er über ein 
außerordentlich reiche8 Duellenmaterial zur Gejchichte des Nordijchen 
Krieges verfügt. Dagegen dürfte die Vermuthung naheliegen, daß jo: 
lange Zeit hindurch fortgefeßte und nicht abgejchlofjene Vorarbeiten 
für eine Monographie über den Nordiichen Krieg eine gewijje Gefahr 
niit fich bringen und die Unbefangenheit des Urtheils über den Werth 
anderer, gleichzeitiger Hiftorifcher Erjcheinungen einigermaßen zu beein- 
trächtigen geeignet fein mögen. Wer die Gejchichte des ganzen Beit- 
alters nach ihrem unermeßlichen Reichthun von Erfcheinungen, nach der 
ganzen Fülle fehr heterogener Hifturiiher Momente viel® Jahre hin- 
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durch zum Gegenftande alljeitigen Studiums gemacht Hat, wird fi 
zu einer fo ftaunenswürdigen Vereinfahung der Arbeit, wie fie bei 
Schirren zu einer Art wifjenjchaftlicden Glaubensbefenntnifjes ge: 
worden zu fein fcheint, nicht entjchließen können. Wer neben der 
Geihichte des Nordiichen Krieges die Gefchichte der orientalifchen 
Frage, die Gejhhichte der focialen Kämpfe, der Bauernunruben, ded 
firchlicden Lebens, die Gejchichte der Beziehungen Peter’3 zu feinen 
Verwandten und Freunden, die Gejchichte der Wirthichaft u. j. w. 
eingehend erforjcht hat, wird nicht einfehen können, wie e3 möglich 
war, daß „außer Heer und Flotte“ auch „Senat, Kirche, Handel, 
Gericht, alles“ in fo hohem Grade dem Nordifchen Kriege „dienjtbar 
geworden“ fein fol, daß eine Betrachtung der gefchichtlihen Entwid- 
lung auf allen diefen Gebieten außerhalb des Nordiichen Krieged nur 
einen Beweid ded „Mangeld® an der richtigen Einficht“ zu liefern 
vermöchte. Ein folder allein feligmachender Glaube an die Bedeu: 
tung des Nordiichen Krieges innerhalb des ganzen Zeitalterd Peter’s 
hat bisher allen Hiftorifern, welche fi mit diefem Stoffe bejchäf- 
tigten, fern gelegen. && findet fich nicht3 dergleichen bei Herrmann, 
bei Bernhardi, bei Sfolowjew u. f. w. Sollte fich wirklich diejer 
„Mangel an Einficht“ durch nicht hinreichende „Tiefe der Quellen» 
ftudien" erklären lafjen? ft der Vorwurf, daß ich die „Snneren 
Kämpfe“, die Rebellion von Ajtrachan, den Aufftand Bulawin’s, die 
Krifis Alerei’3 gejondert vom Nordiichen Kriege behandelt habe, 
irgendwie zu begründen ? 

Man vergegenwärtige fich die Lage in der Zeit des Nordiichen 
Krieges, den furchtbaren Kampf zwifchen Fürft und Volk, die entjeß- 
liche Spannung zwiichen dem Staate einerjeits, welcher für die aus: 
wärtige Politik jowohl wie für die inneren Reformen die umfafjenditen 
Opfer von den Unterthanen erheiicht, und der Gejellichaft andrer- 
jeit3, weldhe den deen Peter’3 zu folgen außer Stande ift und 
deinjelben den energijchiten Widerftand entgegenjegt. Das Maß der 
Erbitterung über die Anfprüche des Zaren felbjt auf dem Gebiete 
des Heerwejens ift nicht nur durch die Thatjachen und Ereignifje 
des Nordijchen Krieges zu erklären, jondern durd) eine Menge anderer 
Momente. Die baltiiche Frage ift e8 zudem nicht allein, welche den 
Baren zu maßlofen Anforderungen an feine Unterthanen veranlaßt, 
jondern ebenjo die orientalifche; faum jemals ift über die Opfer, 
welche der Nordiiche Krieg erforderte, jo laut gemurrt worden wie 
über die orientalifche Politif Peter’s, die Feldzüge nad) Ajow, den 
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Bau neuer Feltungen im Süden u. j. w. Die Kataftrophe der Streizy, 
deren Nahwirfungen fi in den folgenden Krifen, in den Majjen- 
anhäufungen der Roskolnits, in allen Unruhen im Sübdoften des 
Neiches (Afjtrahhan, Bulawin) fühlbar machen, ift in erfter Linie dem 
Fejthalten Beter’s an dem neuerworbenen Ajow zuzujchreiben. Ferner 
bat die gewaltfame Art der Reformen, welche auf die Reije PBeter’s 
(1697— 98) folgte (Kleiderordnung u. j. w.), mit dem Nordifchen Kriege 
nicht3. zu thun und gleichwohl die Scharen der Unzufriedenen, die 
Armeen der Nofjow und Bulamwin und anderer Nachfolger Rafin’s 
und Vorgänger Pugatichew’s vermehren helfen. 

Die Darftelung des Gärungsprozefies in den Majjen, der 
Hinweis auf die Symptome der Unzufriedenheit, die Erklärung der 
allgemeinen Erbitterung durch mancherlei Mängel des Verwaltungs: 
igitems und die Gewiljenlofigfeit der Organe, deren fi) Beter für 
die Ausführung feiner Verordnungen bedienen mußte, die Zufanmen= 
ftellung der Äußerungen der öffentlichen Meinung, die Darlegung der 
tiefen Spannung zwifchen dem Zaren und feinem -Bolfe auf geiftlichem 
Gebiete — alles diejes fan, der Natur diejes Stoffes entiprechend, 
nicht in die Erzählung äußerer militärischer und diplomatiicher Bor 
gänge verwoben werden. Feldzüge, Schlachten, Belagerungen, Diplo: 
matische Verhandlungen und Abjchlüfle find eher an beftimmte Zeit- 
punfte gebunden, vollziehen fich innerhalb einer bejtimmten Dauer; 
Thatjachenreihen und langjame Entwidlungen, wie diefe Bauernfriege, 
Soldatenrebellionen, KRojafenaufftände und religiöjen Unruhen, welche 
in dem Aufitande von Ajtrachan, in den Thaten eine Bulamwin einen 
zeitweiligen Höhepunkt erreichen, Lafjen fich nicht in das Schema von 
Sahreszahlen zwängen, welche durch Vorgänge ganz anderer Art, durch 
Kriegdereigniffe, ausgezeichnet find. Die Entwidlung und Steigerung 
de3 KofafenthHums im engften Zufammenhange mit den unleidlichen 
Bauernverhältnifjen, der im Grunde permanente Sklavenfrieg, die Zu- 
fammenrottung der ftet3 in großer Anzahl vorhandenen entlaufenen 
Verbrecher, der Broteft gegen alle und jede Regierung und Obrigkeit find 
Erjcheinungen, welche fich nicht auf einzelnen Seiten der Gejchichte 
des Nordifchen Krieges abthun lafjen, wenn man der Tragweite diejer 
aroßen Bewegungen wifjenschaftlich gerecht werden will. Weil dieje 
DOppofition gegen den Zaren, welche beveit3 in den neunziger Jahren 
zu gewaltigen Krifen führte, ein paar Jahrzehnte hindurch bis zur 
Kataftrophe Wierei’8 und über diefe hinaus fortdauert, weil die 
Militärrebellion von 1698 vieles Gemeinjame hat mit den Vorgängen 
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bei Ajow, an der Medwediza, am Don und an der Wolga in dei 
folgenden Zahren, weil die Parteinahme für WUlerei im Wolke im 
Grunde denjelben Quellen entjtamınt wie diefe Nebellionen, habe ich 
diefe Erjheinungen zufammenfafjend in einem bejonderen Abjchnitt 
gemeinfam behandeln zu müfjen gemeint. Kein noch jo „tiefes Quellen: 
ftudium“ der Gefchichte des Nordifchen Krieges aber wird je dazu 
führen, Vorgänge wie die joeben angeführten als durch diejen Krieg 
bedingt ericheinen zu laffen. Daher gehört ihre Darlegung nicht in 
die Gejchichte des Nordijchen Krieges. 

Noch überrafchender aber, noch weniger haltbar it die Theorie 
vom „Bor: und Nachipiel zum Noxdifchen Kriege”. In einer Gejchichte 
de3 Nordiichen Krieges wird man der Gejchichte des Zeitraums von 
1672 bi 1700 freilich wenig Raum zu geben brauchen ; in einer Gefchichte 
Veter’3 überhaupt wird nur derjenige eine ausführlicde Darlegung 
der Gefchichte diefer Jahrzehnte tadeln Fönnen, welchem da8 Ber: 
ftändnis für alles nicht den Nordiichen Krieg Betreffende total ver: 
loren gegangen ift. Daß ich, wie Nec. behauptet, der Jugendgeichichte 
Peter’3 100 Seiten gewidmet haben fol, ift ein Jrrthum. Ein Blid 
in die betreffenden Partien meined Buches belehrt jeden unbefangenen 
Lejer darüber, dah der eigentlichen Nugendgejchichte Beter’s auf diejen 
hundert Seiten nur ein jehr fleiner Raum zugewiefen ift und daß 
die Darlegung der Zeitverhältnifje in Rußland während diejes Viertel- 
jahrhunderts, natürlich im Zufammenhange mit den Schicjalen und 
Entwidlungen der Perfönlichfeit PBeter’s, den Gegenftand des eriten 
Buches bildet. Der Juhalt der erjten Bücher hat jich nicht al3 ein 
„Borfpiel zum Nordiichen Kriege“ über’3 Knie brechen lafjen. Es ift 
völlig undenkbar, den jchiverwiegenden Vorgängen in dem achtund- 
zwanzig eriten Lebensjahren Peter’3 gerecht zu werden, wenn man 
fie al3 ein folches „Borjpiel“ auffaßt. 

ch habe es für meine Aufgabe gehalten, den Prozeß der Ver: 
wandlung Nuflands aus einem afiatifchen in einen europäischen Staat 
darzuftellen. Niemand wird glauben, daß die Gejchichte des Nordijchen 
Krieges genügt, diefe große Metamorphoje zu erklären. E3 war 
meine Wufgabe, zu zeigen, wie WBeter für feine Peformarbeit 
fowohl in der imnern Entwiclung NRußlands bis zu feiner Regie: 
rung, als auch in den politifchen Beziehungen Nußlands zur abend 
ländifchen Welt manche günstige Bedingung für jein Werf vorfand, 
wie er jelbft für feine eigene Entwidlung und Ausbildung getragen 
wird von der Gunst der VBerhältnifje. Daher mußte die Steigerung 
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des gegenjeitigen Interejje, welches das Abendland und das Reich 
Mostovien für einander empfanden, des weiteren dargelegt werden. 
E3 galt, um dieje Verhältnifje ihrem Werthe entiprechend zu beur- 
theilen, die Gejchichte der Einwanderung ausländiicher Elemente nad) 
Nufland, die Gefchichte des Einflufjes der polnischen und Heinruffiichen 
Kulturwelt auf Rußland, die Gejchichte der Antheilnahme Ruplands 
an der orientaliichen Frage u. j. w. eingehend zu erforjchen. Nur 
jo konnte die Nothwendigkeit einer, wenn auch noch jo langjamen, 
fo doch ftetig fortichreitenden Europäifirung Rußlands veranjchaulicht 
werden, und ich glaube diejes vollitändiger gethan zu haben, als 
diefes früher gefchehen ift. Der Vorwurf des Nec., daß eine 
fothe Behandlung der „Zugendgejchichte” Peter’3 im Widerjpruch 
ftehe mit meiner Behauptung in der Vorrede, daß in meinem Buche 
die amefdotifche, legendarijche Gejchichte, wie der Ernit des Stoffes 
ed erforderte, im Hintergrunde geblieben fei, ift durch die Art meiner 
Behandlung diefer wichtigen Hiftorischen Momente nicht gerechtfertigt. 
Andem ich bei Schilderung der Thronbefteigung Peter’3 die Unficher- 
heit der ftaatsrechtlichen Verhältnifje betone, die Aufjtände der Streizy 
und Rasfolnit® ald die Grundlagen des Staatsbaues gefährdend 
darjtelle, die Rolle des Fürften W. W. Golizyn al3 eines Borläufers 
Beter’s jchildere, die deutiche Vorjtadt al3 ein wejentlicdes Moment 
der Gejchichte der Erziehung des jungen Zaren charakterifire, auf die 
Bedeutung Gordon’s aufmerkjam mache, das geringe Maß des Ein- 
flufjes Peter’3 in der erjten Zeit nad) dem Staatsftreiche von 1689 
darthue, glaube ich um jo weniger mit meinem die anefdotiiche Seite 
diefer Vorgänge betreffenden Sage in Widerfpruch gerathen zu jein, 
al3 ich jede Gelegenheit benußte, allgemein bekannte anekvotifche Züge, 
die ih ald Erfindung herausitellen, ald in das Weich der fable 
convenue gehörend zu fennzeichnen. — Schlechterdings unbegreiflich 
ift e$ aber, wenn verlangt wird, daß jo große, folgenjchwere, ent: 
jcheidende Kulturmomente wie die Arbeit der Heinrujfiihden Theologen, 
der Einfluß der Ausländer, eines Witjen, eines Keller, eines Gordon, 
eines Lfort, die Bildung und der Fortjchrittägeift eines Wajflilij 
Golizyn, das gewaltige Experiment mut der Reife des Zaren und 
mehrerer Taufende junger Rufjjen in’s Ausland, die Darlegung der 
Steigerung der unmittelbaren Berührung mit dem Weften auf vielen 
Gebieten, weldye mit der auswärtigen Politif nur wenig, mit dem 
Nordiichen Kriege nichts, auch gar nichts zu thun ‚haben — daß alles 
diejes al3 ein „VBorjpiel zum Nordischen Kriege” dargejtellt werden folle. 
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Ebenjo wenig wäre daran zu denten gewejen, die Vorgänge der 
auswärtigen Politif während der Yahrzehnte bis zum Nordiichen 
Kriege al8 ein „VBorfpiel“ zu diefem darzuftellen. Nicht die baltijche, 
fondern ausfchließlich die orientalische Frage bejchäftigte Peter in der 
eriten Zeit feiner Regierung. Zu dem Bwede der Defenfive gegen 
die Tataren im Süden, zu den Zwede des Angriffs auf Ajow hat 
er die Wehrkraft des Landes zu fteigern gefucht und eine Flotte ge= 
ichaffen. Die Verhältnifje in Nordmweiten, wie diejelben durch dem 
Frieden von Stolbowa und fpätere Verträge, insbefondere durch dem 
Frieden von Kardis fich gejtaltet hatten, erjchienen ihm bis zum Jahre 
1698 nicht jo dringend einer Wandlung bedürftig als die unleidlichen 
Beziehungen zu den DOrientalen. Yahrelang hat er feine ganze Kraft 
an die Ajow’ichen Feldzüge gewandt, ohne an Schweden zu denfen. 
Ach habe in meinem Werke gezeigt, wie die Reife von 1697 durch 
die orientalifche Frage veranlaßt worden ift. Gleichzeitig entjpricht 
ed der allgemeinen Weltiage, daß die Solidarität des Wejtens mit 
Rußland auf dem Gebiete der orientaliichen Frage zur Annäherung 
Nuflands an den Welten beiträgt. Man wirbt im Weften um die 
Bundesgenofjenjchaft des Zaren für den Kampf gegen die Osmanen ; der 
Sahrhunderte währende Gegenjag zwifchen Rußland und Polen fommt 
um der Türfenfrage willen zu einem Abjchlufje; die diplomatifchen 
Beziehungen zwijchen Rußland und dem Wejten werden, in eriter 
Linie, durch diefe Frage bejonders lebhaft. Alles diejes in den dem 
Nordiihen Kriege unmittelbar vorausgehenden Jahrzehnten. Bon 
einem Konflitt mit Schweden ift feine Rede. Man kann alfo hier 
nicht begreifen, wie Schirren alle diefe Ereignifje als ein Boripiel 
zum Nordifchen Kriege behandelt jehen will, wie es möglich ift, daß 
jede andere, jelbftändige Behandlung diefer Vorgänge ihm als ein 
Mangel an der „richtigen Einficht” hat erjcheinen können. 

E3 ift nicht anzunehmen, daß Quellenftudien zur Gejchichte des 
Nordifchen Krieges, auch wenn fie noch jo „tief gehen“, eine gemilje 
Selbftändigfeit diejer orientalischen PBolitift Rußland im Heitalter 
Beter’s, ald eines Gegenstandes, der nicht al8 „WBorfpiel zum Nordijchen 
Kriege” behandelt werden kann, jemal$ werden aufheben können. 
ÜHnliches gilt auch) von der orientaliichen Politif Peter’3 während 
de3 Nordifchen Krieges und nach demjelben. Die flawiiche Frage im 
Verein mit der orientaliichen fpielt die ganze Zeit hindurch eine 
Nolle, welche durchaus nicht etwa wejentlih vom Gefichtspunfte der 
Beziehungen Rußlands zu Schweden betrachtet werben fanı. Die 
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centralafiatiiche Politif, welche Peter ganz unabhängig von den Ereig: 
niffen des Nordifchen Krieges verfolgt, bedarf einer gefonderten Be- 
tradptung. Wie der perfiiche Krieg, der auf den Nordiichen folgte, 
al ein Borfpiel des Ießteren gelten fol, wie die von Schirren 
aufgeftellte Theorie verlangt, ift nicht zu begreifen. Der perfiiche 
Krieg fteht vielmehr in engiten Zufammenhange mit der orientalifchen 
Volitit de8 Zaren in.den meunziger Jahren. As Vorausjegung 
diejes Krieges gelten 3. B. die Erforjchung der Ufer des KRajpiichen 
Meeres in der Zeit des türkischen Hrieged 1695— 99, die Bezie- 
bungen zum Kaufafus und zu Armenien in den folgenden Jahren, die 
diplomatische Thätigfeit Wolynskij’s, die Forichungsreife Bekowitjch’s. 
Alles diefes Hat mit dem Nordifchen Kriege nichts, auch gar nichts 
zu thun. So jtellt jich denn felbjt auf dem Gebiete der auswärtigen 
Volitif im Zeitalter Beter’s dieje Dofktrin vom „Bor: und Nachipiel“ 
al3 unhaltbar heraus. 

Wie unbedingt aber Rec. für -diefelbe eintritt, zeigt der Ums 
ftand, daß die ganze Necenfion fih im Grunde faft nur mit dem 
Abschnitte meines Buches bejchäftigt, in welchem der Nordijche Krieg 
behandelt wird. ec. jagt ausdrüdlidh, daß er bei feiner Anzeige 
die drei erften Bücher (alfo über die Hälfte meine® Buches) un: 
berüdfichtigt lafje, weil die „Weltgejchichte, zu welcher der Bf. einen 
Beitrag in umfafjendem Sinne anfündigt, mit Beter dem Großen erft 
nach Ausgang des 3. Buches in nähere Berührung fommt*. 

Der Ausdrud „nad dem Ausgange des 3. Buches“ ijt unklar. 
Soll damit ein bejonderer Zeitpunkt bezeichnet werden, jo wäre es 
das Sahr 1718; das wird Nec. nicht haben jagen wollen. Coll 
damit gemeint jein, daß erjt der Nordiihe Krieg Peter in „nähere 
Berührung mit der Weltgejchichte* gebracht Habe, jo ift zumächit zu 
bemerfen, daß die Bezeichnung „nähere Berührung“ jehr dehubar ift 
und im Grunde wenig bejagt. - Aus den 334 erjten Seiten meines 
Buches, auf welche fich die Necenfion nicht bezieht, ift zu erjehen, wie 
dieje „nähere Berührung“ fich jchon weit früher ergibt und nicht bloß 
auf dem Gebiete der auswärtigen Politik, fondern in anderen Formen 
des internationalen Verkehrs zum Ausdrud gelangt. Wer die An 
näherung Rußlands an Wejteuropa und umgekehrt auf dem Gebiete 
der orientalifchen Frage ignorirt, wer der Gejchichte der Ausländer 
in Rußland feine Bedeutung beimißt, wer den Eindrud, welchen die 
weiteuropätiche Kultur auf die reifenden Aufjen macht, gleich Null 
Shägt, wer die Studien der Engländer und Holländei in Betreff 
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Rußlands, da3 Anterefje der Tradefcant, Mafja, Collins, Milton, 
Leibniz an Rußland keiner Beachtung wert) hält, wer alles diejes in 
beiten Falle al3 „WVorjpiel zum Novdifchen Kriege” auffaßt, dev wird 
freilich fagen können, daß „erft mit den Ausgange des 3. Buches“ „die 
Weltgejchichte mit Peter in nähere Berührung konıme”. Aber gerade 
weil ich den Prozeß diefer „näheren Berührung mit der Weltgejchichte“ 
auf den verjchiedenjten Gebieten, auch außer demjenigen der baltischen 
Frage, für die wichtigfte Erfcheinung bei dem Studium der Gejdhichte 
Peter’3 des Großen hielt, mußte ich der erjten Hälfte meines Buches, 
auf welche fich die NRecenfion nicht bezieht, eine gewilie Ausdehnung 
und Gründlichkeit geben. Gerade die Anfänge diejer „näheren Be= 
rührung", welche lange vor dem Ausbruche des Nordilchen Krieges 
von entjcheidender, welthiftorifcher Bedeutung find, mußten mir als 
de3 Studiums und der Darftellung werth ericheinen. ec. freilich 
denft ganz anders. Mit wenigen Worten der Geringichäßung über 
334 Seiten meined Buches hinweggehend, macht ev im Grunde nur 
die folgenden 100 Seiten zum Gegenftande jeiner Anzeige. 

Was die meine Behandlung des Nordijchen Krieges betreffenden 
Ausstellungen anbetrifft, jo findet Rec, daß ich insbejondere den 
Kriegsereigniffen der Jahre 1710—21 zu wenig Raum gewidmet 
habe; ihm jcheint, daß die Frage von dem Verhalten ded Zaren zur 
Sequeftration Stettins eingehender hätte behandelt werden jollen, 
dah die Art des Zuftandefommens des Garantievertragd vom Jahre 
1714 nicht ausreichend erläutert wird, dal Einzelndeiten iiber die 
Verhandlungen des Nyjtadter Friedens fehlen. 

Über da8 Maß der Nothwendigfeit der Ausführlichkeit in diefem 
oder jenem Punkte werden vielleicht niemals zwei Fachleute Einer 
Meinung fein. Auch wenn ich den joeben erwähnten Ereignijjen 
eine eingehendere Erörterung hätte zu Theil werden lajjen, wäre mir 
von Seiten diefes Rec., welchen, den langjährigen Spezialjtudien des- 
jelben zufolge, bei jedem Kriegseveignis eine Menge von Details vor: 
jchweben, welchem aber der Sinn für andere Momente der Gejchichte 
PBeter’s fehlt, fehwerlich der Vorwurf erjpart geblieben, nicht aus- 
führlih genug aewejen zu fein. Die Diskujjion über jo allgemein 
gehaltene Ausftellungen dürfte durchaus miüßig erjcheinen. Dagegen 
liegt e8 nahe, gegen die Art Verwahrung einzulegen, in welcher Rec. 
aus der Kürze der Behandlung auf Nichtberüdiichtigung gewiljer 
Quellen, auf Nichtkenntnis gewifier Umjtände oder gar auf angebliche 
Irrthümer und Mipverjtändnifje jchließen will. 
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So meint Rec. auß einigen Bemerkungen, welche ich ©. 432 
an die Ereigniffe des Kahres 1716 Fmüpfe, auf Lüden in meinen 
Willen, insbejondere auf meine Unkenntnis der Gejchichte der Ereig- 
niffe in der Dftfee fchließen zu dürfen. Der Sab heißt: „Um die 
Mächte zur Anerkennung diefer Erwerbung (Livlands) zu nöthigen, 
mußten die ruffiichen Diplomaten alles ihnen zu Gebote ftehende 
Geihid aufwenden, mußten in Norddeutichland ruffiiche Truppen die 
Hauptrolle fpielen, mußte die ruffiiche Flotte in der DOftjee Hin und 
her Freuzen und die jchmwediiche Kiüfte bedrohen, mußte jchließlich 
eine Reihe von Angriffen auf das eigentliche Schweden ausgeführt 
werden.“ Rec. bemerkt dazu: „Anjcheinend ein unverfänglicher Sab und 
auc) richtig, jofern er nicht ein einzelnes Jahr meint, jondern nur jchil- 
dern will, was jchließlich mit zum Triumph von 1721 verhilft. Nur daß 
er nirgends jo unglüclich angebracht werden konnte wie eben dort, 
wo ihn der Bf. hinftellt und wo ihn nimmer hergeftellt hätte, wer 
von der rufliichen Flotte im Jahre 1716 etwas Gründliches weiß.” 

Zunädjt kann für jeden, der meine Bemerkungen ruhig und 
unbefangen lieft, der „unverfängliche und richtige“ Sat nicht? an 
dere meinen al3 die Ereigniffe der Jahre 1716—1721. (Rec. hat 
fih übrigens geftattet, nur einiges aus demjelben herauszugreifen.) 
Die Angriffe auf das eigentliche Schweden wurden thatjächlich in den 
legten Jahren des Krieges ausgeführt und hatten auch die beabfich- 
tigte Wirkung; aber jchon im Jahre 1716 wird der Angriff auf 
Schweden und zwar von verjchiedenen Seiten geplant. Gerade injo- 
fern mir die Landungspläne des Jahres 1716 im einzelnen befannt 
waren, gerade injofern ich die große Anzahl von njtruftionen 
Peter’s an feine nicht bloß im Weften der Dftjee bei Kopenhagen, 
fondern au in den finnischen Gemwäljern operirenden Befehlöhaber 
zur See berücdfichtigte, gerade weil ich bei Durchforjchung des weit: 
ichichtigen Quellenmaterial® den Eindrud gewonnen hatte, daß Peter 
im Nothfalle unabhängig von feinen Alliirten durch den Angriff auf 
Schweden das gewünjchte Ziel zu erreichen gejonnen war, fonnte ich 
und mußte ich an diefer Stelle die Operationen der Jahre 1716—1721 
in der oben bezeichneten Weije charafterifiren und halte die Behaup- 
tung, der „richtige Sag” Habe nirgends jo „unglüdlich angebracht“ 
werden fünnen wie dort, für gegenftandslos. An der Inappen Art, 
mit welcher ich Hier die Stellung Peter’! neben jeinen Alliirten 
jchildere, feine Bemühungen, durch den Angriff auf Schweden einen 
vortheilhaften Frieden zu erzwingen, darlege, einen Beweis fehen zu 
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wollen, daß mir die Gejchichte dev Manöver zur See unbefannt jei, 
ift mindeftend vorfchnell. Wer Gelegenheit gehabt bat, Werke zus 
fammenfafjenden, die Ergebnifje der Einzelforfhung und nicht den 
Gang der Unterfuchung im einzelnen reproduzirenden Charakters zu 
redigiren, wird erfahren haben, wie viel mehr gefammelt ald bei der 
Redaktion verwerthet wird. Gerade bei folhen Büchern wie das 
vorliegende fonnte der Bf. fich nicht oft genug der Leffing’schen Ermah- 
nung von der Nothwendigfeit des Unter:den-Tiich-Werfens erinnern. 
&3 konnte, abgejehen davon, daß ich die Kriegsgejchichte im einzelnen 
zu jchreiben Wiititärfchriftitelern von Fach überlajfe, unmöglich meine 
Abficht fein, meinen Lefern mit den Detaild über die Flottenmandver 
in der Dftfee im Sommer 1716 befchwerlih zu fallen. Es ijt 
jchlechterdingd nicht zu begreifen, wie meine Redaktion jenes „rich- 
tigen“, aber angeblich „unglüdlich” plazirten Sabes den Beweis liefern 
fol, daß mir der „Charakter der Expedition von 1716“ fremd 
geblieben fei. Übrigens bietet mir der Nec. mit feinem meine 
Unwifjenheit darthun follenden Tadel Gelegenheit, die Ergebnifje 
meiner Sammlungen und meiner Detailforfhung mit den jeinigen zu 
vergleidhen; da fomme ich denn dazu, ihm am diefer Stelle auf das 
entjchiedenfte widerjprechen zu miüffen. 

Ach) habe ©. 434, indem ich die Vorgänge bei Kopenhagen, das 
Scheitern ded3 Landungsprojefts, die Entjtehung einer gewaltigen 
Spannung zwifchen den Bundesgenofjen behandle, die Bemerkung 
gemacht: „Diefe Ereigniffe find nicht hinreichend aufgeklärt." ch 
halte mich troß der Durchforfhung der einjchlagenden Quellen für 
nicht ausreichend informirt; ec. ift in der Lage, die Sadje viel 
einfacher zu finden. Er bemerkt, indem er die Ereigniffe von 1716 
erwähnt, die volle Antwort auf alle diefelben betreffenden Fragen jei in 
den „Materialien zur Gejchichte der ruffischen Flotte” zu finden; weil 
ich angeblich diefe „unfhäßbare Sammlung feines Blides gewürdigt“, 
jei mir das Jahr 1716 „ein unverftandenes Räthjel“ geblieben. 

Daß für die äußere Gefchichte der Manöver zur See in den 
„Materialien zur Gejchichte der ruffiichen Flotte“ fih eine Fülle von 
Angaben findet, ift gewiß. Won diefen mehreren taufend zum Theil 
dem Arhiv des Seeminifteriums, zum Theil anderen Archiven ent: 
lehnten Aftenftücen beziehen fich über Hundert Gejchäftspapiere, Briefe, 
Inftruftionen, Protofolle von Kriegsrathöfigungen u. f. w. freilich auf 
diejenigen Operationen der ruffifchen Flotte im Sommer 1716, welche 
fi) an den Entwurf einer Landung auf Schonen fnüpfen. Bejonders 
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im 2. und 4. Bande findet fi ein großer Reihthum an Details. 
Ja, e3 find außer den jpeziell da8 Seewejen betreffenden Akten aucd) 
gejandtichaftlicde Korreipondenzen darin enthalten, und namentlich 
der Briejwechjel des Zaren mit dem ruffiichen Gejandten in Kopen- 
hagen enthält mancherlei Aufichluß über die militärische und Ddiplo- 
matifche Zage, fo daß bei eingehender Darfjtellung, bei monographiicher 
Erforihung der Kriegögefchichte und der diplomatischen Beziehungen 
dieje Sammlung, wie ich aus eigener Erfahrung bei meinen ein- 
gehenden Unterjuchungen über die Reife des Zaren in’s Ausland 
jagen fann, von jehr großem Werthe it. Daß ich bei der fnappen 
Architektur meine® Buches diefe Einzelnheiten ebenjo wenig habe 
verwerthen können wie 3. B. einen großen Reichthum von Aırgaben 
aus den „Keifejournalen*, aus einer Reihe von Brief und Aften- 
jammlungen, aus dem jogenannten „Zagebuche Peter’3 de8 Großen“ 
uw. f. w., ift noch fein Grund zu der Annahme, daß mir dieje Alten- 
jammlung frend geblieben jei. Wer Gelegenheit hatte, fich eingehend 
mit früheren Editionen zu beichäftigen, wird übrigens in diejer 
Sammlung nicht alles neu finden können. Ein beträchtlicher Theil der 
Schreiben des Zaren und der an denjelben gerichteten Briefe ift 
bereit3 vor einem halben Jahrhundert in der vierbändigen Sammlung 
Berch’3 abgedrudt, wobei ftellenweife die frühere Erition, 3.B. in Bezug 
auf die Dativung der Aktenftüde, korrekter ift; einen ebenfalls beträcht 
lichen Theil der Akten hat vor nahezu einem Sahrhundert Golifow 
in jeinem dreißigbändigen Werfe über Peter abgedrudt, und es gibt 
Fälle, wo der Abdrud derjelben bei Golifow vollftändiger ift als in 
der Edition des Seeminifteriums. Den Herausgebern der Leßteren, 
wie auch andern, jcheint diejer Umstand entgangen zu fein. 

Dei allem Reichtum an Einzelnheiten in diejen Aften gewähren 
diejelben gleichwohl feinen gemügenden Einblid in den wichtigiten 
Borgang des Jahres 1716, d. h. in die Entflehung einer feind- 
jeligen Haltung der Alliirten unter einander. Ach mußte troß aller 
Details diejer Editionen bemerken, daß „dieje Ereignifje nicht hinreichend 
aufgeklärt jeien“. ch halte die Behauptung des Nec., daß die Löjung 
des Nätbjeld des Jahres 1716 in den „Materialien zur Gejchichte 
der ruffiichen Flotte” zu finden jei, für jeder Grundlage entbehrend. 

Ic) erkenne an, daß mehrere Aftenftüce diefer Sanımlung geeignet 
find, über die Sachlage im Detail zu orientiven. Dahin gehört alles 
dasjenige, was irgendwie, direft oder indireft, in die Motive der 
Handlungsweije der Alliirten, in die Urfachen des gegenfeitigen Miß- 
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vergnügen einen Einblid gewährt, jo 3. B. das Schreiben Jagu= 
Ihinsfij’3 an Aprarin vom 25. Sept. 1715 (4, 89), Peter’ Schreiben 
an Dolgorufij vom 21. März 1716 (4, 95) mit Äußerungen der Uu- 
zufriedenheit über die Langjamfeit der Dänen, Peter’3 Schreiben an 
Aprarin vom 10. Juli 1716 mit der bittern Klage über die „dänifche 
Hurtigfeit“ (2, 93), de Bie’3 Schreiben an die Generalftaaten über 
da3 Beitungsgerücht, daß Holland fi an der Aktion nicht betheiligen 
wolle (4, 107—108), Menjchikow’3 Schreiben an Peter vom 10. Aug. 
1716 mit der dringenden Ermahnung zur Vorfiht (4, 112—114), 
Wefielowstij’3 Schreiben an Aprarin vom 1. Oft. 1716 (4, 120) über 
die Erregtheit in Dänemark u. j. w. Gewähren aber auch jolche 
vertrauliche Mittheilungen einen tieferen Einblid in die Handlungs- 
weije der Mlliirten al3 3. B. Protofolle der Kriegsrathsfigungen, 
Stipulationen über die gemeinfame Aktion u. dgl. m., welche jehr 
reichlich” vorhanden find, jo bleibt doch insbefondere in Betreff der 
Vorgänge in den legten Tagen ded Auguft und in den erjten Tagen 
de3 September vieled unaufgeflärt und der Schlüfjel zur Löfung 
folder Räthjel findet fich in den „Materialien zur Gejchichte der 
ruffiichen Flotte“ keineswegs. Ja, in weniger umfangreichen Editionen, 
wie 3. B. in den „VBohodnyje Journaly“, in der Sammlung der 
Briefe Peter’3 an Katharina, in den Depejchen Loß’ an Manteuffel, 
in Qamberty’$ „Mö&moires pour servir & l’hist. du 18. siecle“ u. f. w. 
finden fich einige zeitgenöffische Äußerungen, Andeutungen der Nächit- 
betheiligten, welche viel wichtiger find ald die Akten der Edition des 
Seeminifteriums. SJmmerhin erfahren wir nicht genug darüber, ob 
und wie weit Dänemark für die Langjamkeit jeiner Operationen — 
die Frage von den dänifhen Transportichiffen ift viel wichtiger 
ala da3 Kreuzen der ruffiihen Galeeren, deren Rec. erwähnt — 
berechtigt war, fich mit der Ungunft der Witterung zu entjchuldigen, 
ob die Beforgnis der NRufjen, daß die Dänen durch eine verjpätete 
Landung auf Schonen den unwilltommenen und läftigen Alliirten in 
Schweden ein Berderben bereiten wollten, gegründet war, ob die 
Furcht der Dänen in Betreff einer gewaltjam gegen fie zu rich. 
tenden Aktion der NRufjen irgend welchen Thatjachen entjprach u. j. w. 
Über diefe Fragen gibt mande andere Duelle mehr Aufichluß als 
die Edition des Seeminifteriums, 

Sch eitivre an der betreffenden Stelle Mahon. Rec. bemerkt: 
„Mit einigen Notizen aus Mahon wird der Sache nicht näher ge- 
treten.“ Aber Mahon ift für den Moment der äußerjten Spannung 
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zwifchen den Allüirten, für die furdtbare Gefahr eines Attentat3 der 
Engländer auf die Perjon des Zaren, auf die ruffiiche Flotte und Armee 
jo gut wie die einzige Quelle. Daß das Material über diefe Krifis, 
welche leicht zu einer furdhtbaren Kataftrophe für Rußland hätte 
werben fünnen, fo fpärlich fließt oder faft ganz fehlt, entjpricht der 
Natur diefer Vorgänge, und da find denn die „Materialien zur 
Geihichte der ruffiichen Flotte“ ihrem ganzen Wejen nach nicht jo 
geeignet, einen Blid in die gewifjermaßen hinter den Coulifjen fich 
abjpielende Gejchichte diefe8 allerwichtigften Moments des Nahres 
1716 zu gewähren, al3 die Informationen, welche der englifche Hifto- 
rifer in jeinem Werte mittheilt, jo daß der Sab des Rec. umgekehrt 
und behauptet werden muß, daß mit meinen „Notizen aus Mahon 
allerdingd der Sache näher getreten wird“. 

Ebenfo jeder Grundlage entbehrend ift der in der Bemerkung: 
„Unglaublicherweife läßt der Yf. nicht etwa Stenbod, jondern die 
Feftung Tönningen kapituliren“ enthaltene Vorwurf, al3 ei diejer 
angebliche „arge Berftoß“ durch mangelhafte Kenntnis der Vorgänge 
veranlaßt. Es liegt hier fein „VBerftoß“ vor. Ach fage ausdrüdlich 
©. 424, dat Stenbod in der Fejtung Tönningen Schuß gejucht hätte. 
Wenn ein Truppenkörper in einem fejten Plage eingefchlojjen ift und 
fich ergeben muß, fo ift die Äußerung, daß die Feftung belagert werde, 
daß fie fapitulire u. dgl. m., ganz gewöhnlicher Sprachgebraud. In 
dem vorliegenden Falle braucht das unter Peter’3 Leitung zufammen- 
geitellte „Zagebuch* oder die jogenannte „Gistorija ssweiskoi woiny“, 
weiche für diefe Vorgänge Hauptquelle ift, die Ausdrüde, daß „ZTün- 
ningen belagert”, daß „ein Angriff auf Tönningen* gemacht werden 
follte, daß der „Entichluß gefaßt wird, Tönningen zu bombardiren“ 
u. dgl. m. Daher bietet mein Ausdrud, daß „ZTönningen Fapitulirte“, 
gar Feine Grundlage für die Aufbaufhung meiner Redaktion zu 
einem Schniger. Ein Mißverftändnis ift durch meinen Hinweis dar: 
auf, daß „Stenbod in der Feftung Tönningen Schub gejucht habe“, 
ausgejchlojjen. E& handelt fich alfo hier um eine ganz geringfügige 
redaktionelle Meinungsdifferenz, während jeder Lejer der Anzeige nach 
Ton und Form des Tadel leicht zu der völlig grundlofen Annahme 
eined „Berjtoßes“ meinerjeit® verleitet wird. Wie weit bier eine 
Belagerung, eine Eroberung, eine Erwerbung Tönningens als Feitung 
im engern Sinne nicht in Betracht kommt, ift eine ganz andere Frage, 
ohne daß meine Redaktion in diefem Falle auf einen Srrthum meiner: 
jeit3 fehließen Lafjen dürfte. ; 
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ÜHnliher Art find manche andere Bemerkungen in der Anzeige. 
Man kann über den Werth der Neijeberichte der Rufjen, auf welche 
ich Gewicht legen zu müfjen glaubte, anderer Anficht fein als ich; 
man fann von der ftaatSmännifhen Fähigkeit Karl’ XII. günftiger 
denfen al3 ih; man fann den Vorgängen in Riga im Jahre 1697 
und dem Rachegefühl Peter’3 eine größere Bedeutung beimejjen ala 
ih: aber im allen den diefe Fragen betreffenden Außerungen des 
Rec. gibt fi) ein Ton der Erregung fund, welcher nicht geeignet jein 
fann, der Sacdje zu dienen. 

Bon mangelhafter Sachtenntnis, von völlig jchiefer Auffafiung 
und einer gewifjen Befangenheit zeugt folgender Angriff. 

In dem Abjchnitt über die „Wirthichaft“ ©. 519 fpreche ich von 
Peter’ Bemühungen, den Großhandel ARuflands zu entwideln und 
die Moral feiner Unterthanen auf dem Gebiete ded3 Handel3 und 
Berfehrd zu heben. Dabei erwähne ich gelegentlich einer Verordnung, 
welche das Fäljchen von Hanf auf das allerjtrengfte verbot. Rec. 
meint nun, daß alles, was ich über diefen Punkt vorbringe, „vom 
Bwede an, den der Bar bei jeinen Handeldunternehmungen verfolgt 
haben fol, bi8 zu den Kontroleuren und dem fittlichen Niveau der 
Gejellichaft, janmt Pflichtgefühl und Moralität“ „beim erjten Rud 
herunterfällt“, indem Rec. auf eine Verordnung des Zaren aus dem 
Jahre 1717 verweilt, welche nach Anficht des Rec. alle diefe Bejtre- 
bungen Beter’s in Frage ftellen joll. 

Hier darzuthun, daß Peter beitrebt gewejen jei, den Großhandel 
zu heben und feine Unterthanen zu Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe 
zu erziehen, halte ich für überflüffig.. Dugende von Ufajen und eine 
große Anzahl von Äußerungen der Zeitgenofjen legen von einem 
folden Streben Peters Zeugnis ab. In meinem Buche „Ideen und 
Zuftände zur Zeit Peter’ des Großen“ Habe ich viele Angaben 
über diefen Punkt zufammengeftellt, und kann mich damit begnügen, 
darauf zu vermweifen. Um jo auffallender muß aber die Behauptung 
ded Mec. erjcheinen, daß jeine Erwähnung einer einzigen Ber: 
ordnung, in welcher es fi um den Verkauf von AJuften Handelt, 
meine Darlegung von den Beitrebungen de Zaren „beim erften Rud 
herunterfallen“ mache. Rec. meint durch diefe Juftenverordnnung 
den Beweis geliefert zu haben, daß es mit der Abficht des Zaren in 
Betreff des fittlichen Niveaus der Gefellichaft, in Betreff des Pflicht- 
gefühl und der Moralität ganz anders gejtanden Habe, als ich es 
darjtelle, daß nämlich Peter feinen Untertdanen im Waarenfälichen 
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ein Beifpiel gegeben habe. Eine folche Auffafjung beruht auf einem 
Mißverjtändnis, auf mangelhafter Kenntnis des Ruffiichen. 

Der Vorgang, auf welchen Rec. verweift (Shornif der Hift. Gefell- 
fchaft XI Nr. 184. 190. 197), ift folgender: Peter ordnet den Verkauf 
von Juften an und empfiehlt dabei, die Waare nicht in verjchiedenen 
Sorten, jondern unjortirt zu verkaufen, damit die ausländischen Kauf: 
(eute, welche die höheren Sorten Leder vorzuziehen pflegten, die 
Borräthe en bloc zu faufen veranlaßt würden. Alle Sorten zus 
jammen, „hohe“, „mittlere" und „geringe“, jollten, dem Befehl des 
Baren entjprechend, nad Holland, Hamburg und Livorno verjchifft 
werden, wo die ganze Waare Abjah finden würde, während, wie der 
Zar schreibt, e& fich menlich zugetragen habe, daß in Archangelst 
die Engländer nur die beiten Sorten gefauft hätten und der Neft 
liegen geblieben jei. 

Bon einer „Mifhung“ der Sorten im Sinne einer geflifjent- 
lichen Täufchung, von einer Waarenfälfhung oder Unehrlichkeit kann 
bier gar nicht die Rede fein. Rec. überjegt die betreffenden Aus- 
drüde „lutschaja* oder „dobraja“, und „chudaja“ „juft“ mit „gut“ 
und „schlecht“ etwa im Sinne von gejund und verdorben; aber es ift 
ausdrüdli von drei Sorten, von „lutschaja“, „ssrednjaja* und 
„chudaja“, alfo dreierlei Waare die Rede, von der „beiten“ Qualität, 
der „mittleren“ und der „geringen“ Sorte. Wer Ruffiich verfteht 
und unbefangen lieft, wird und fann das nicht anders verftehen. 
In diefer Juftenepifode ift jchlechterdings nicht das Geringite zu 
entdeden, was geeignet fein fünnte, meine Ausführungen über die 
Antentionen ded Zaren „beim erften Rud berunterfallen“ zu machen. 
So fteht e& aber mit den Hülfsmitteln und der Methode des Rec. 
bei vermeintliher Begründung jo jchwerwiegender gegen mein Buch 
gerichteter Vorwürfe, wie „willfürliche Auswahl“, „Iodere Verknüpfung“, 
„unbedachtes Urtheil“ u. dgl. m. 

Rec. läßt eine gewilje Ruhe und Unbefangenheit vermifjen. Ach 
babe in meinem Werfe in Bezug auf Peter und die Zuftände in 
Rußland nichts beichönigt; aber ich bin mir bewußt, daß zwijchen 
meiner Auffafjung von der Perjönlichkeit Peter’s und von Ruß- 
land und derjenigen des Rec. eine erhebliche Differenz befteht. An 
vielen Stellen der Anzeige meines Buches ift ein publiziftiicher Zug 
wahrnehmbar, der fich prinzipiell und tendenziöß gegen meine Auffafjung 
der Entwiclung Rußlands und des Charakters des Zaren richtet. Man 
lefe namentlich die ironifirenden Betrachtungen, wo meiner Einleitung 
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im verächtlichiten Tone als eines „Kompendiums der Gefchichte Ruf- 
lands“ erwähnt wird, jene übrigens vecht verworrenen Phrafen von 
dem „PBandämonium des Gehirns“ meiner Lejer und von dem „russki 
bog“, in denen, jo viel ich davon verftehe, mir ein fträflicher Opti- 
mismus, eine allzugünftige Meinung von Rußland und Peter vor- 
geworfen werden foll, die von großer Erregung zeugende, mit ebenjo 
beredten al3 nichtsjagenden Ausrufungszeichen verjehene Reproduktion 
meiner Erwähnung der Gnadenbriefe vom Jahre 1710 oder des 
Mitarbeiters PBeter’3, Kurbatow, u. dgl. m., und man wird den 
Eindrudf gewinnen, daß ein Zeitraum von mehr ald zehn Jahren 
wiljenjchaftliher Arbeit nicht ausgereicht hat, den Rec. über feinen 
früheren, zwar lofal erflärlichen, aber bedauerlich befangenen Stand- 
punft zu erheben. Da jolche Dinge mit der Wifjenfchaft nichts zu 
thun Haben, jo übergehe ich diefelben und will mich nur auf 
die Erwähnung bejchränten, daß Schirren’d Auffaffung von den 
Urfachen des Nordifchen Krieged von der meinigen total abweicht, 
indem er auf die Eindrüde Peters in Riga im Frühjahr 1697 viel 
Gewicht legt, in ded Zaren Sinnen und Tradten nur ein „Sich- 
rächen-undsverwüften-Wollen“ erbliden will, während ich, die baltifche 
Frage im ganzen großen BZufammenhange betrachtend und Peter’s 
ftaat3männifchen Sinn höher ftellend, ganz anders dente. Mit diefen 
publiziftiihen Dispofitionen, Velleitäten, Stimmungen und Berftim- 
mungen ded Rec. hängt ja auch der Vorwurf auf’3 engfte zus 
fammen, daß der Nordiiche Krieg. bei mir micht identifch jei mit 
einer Gejchichte Peter’3, daß innerhalb des Nordiichen Krieges in 
meinem Buche die Fragen, welche Livland betreffen, nicht ausführlich 
genug behandelt werden u. dgl. m. Man kann folche Anjprücde auf 
fi beruhen Lafjen. 

Was Livland anbetrifft, jo wird man die Korrektur „Livland nit“ 
ftatt „mit“ in der Marginalrefolution des preußiichen Königs, welche 
in der Necenfion übrigend mehr an Droyjen’3 wie an meine Adrefje 
gerichtet war, um jo eher acceptiren Fünnen, ald, wie Schirren in 
der „Rigafchen Zeitung“ (Nr. 203) erfärt Hat, Droyien jelbft diefelbe 
anzuerkennen feinen Anftand genommen hat. Daß ich in meinem Buche 
Droyfen folgte, wird man mir zu gute halten. Ebenjo wenig wie 
Droyien die Möglichkeit diefer Lesart für ausgefchloffen hielt, konnte 
ih darauf kommen, den berühmten und im Lejen von Ardhivalien jo 
erfahrenen Berfaffer der Gejchichte der „preußifchen Politit“ zu 
forrigiren. 
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Zum Schluffe jeien mir nur noch einige Bemerkungen zur Cha= 
rafteriftif der Ausftellungen des Rec. geitattet. 

Da wird denn z. B. mein Eitat aus FrHyrel für den Zug Lübeder’s 
mit einem Citat aus Nöfjelt verglichen, während Fryrell’3 fünfbändige 
Biographie Karl’ XII. ein zum großen Theil auf Archivalien bafirtes 
Spezialwerf ift, gerade an der von mir citirten Stelle über die 
Bedeutung des Zuges Lübeder’s jolche Archivalien benugt wurden 
und e3 fich überhaupt jeltfam ausnimmt, wenn ein jo namhafter, 
hochverdienter Forjcher wie Fryrell mit dem Berfafjer jenes „Lehr: 
buchs für Töchterfchulen“ auf eine Linie geftellt wird. 

Da wird mir dann zum Vorwurf gemacht, ich jei meinen Vor: 
gängern nicht gerecht geworden, injofern al® Herrmann, Uftrjalow 
und GSfolowjew den alten anefdotifchen Standpunkt verlafjen hätten, 
während ich nirgends gegen diefe meine Vorgänger einen Tadel diejer 
Art äußere, mich dagegen mit der größten Anerkennung über deren 
Leiftungen ausjpreche. 

Da wird, ohne daß auch nur irgend eine Begründung für 
nöthig gehalten würde, behauptet, ich hätte das Rohmaterial, diejes 
oder jenes Werf nur flüchtig benußgt u. dgl. m. Nachdem Rec. joeben 
erklärt bat, mein Abfchnitt über „Inneres Staatöleben“ fei, „dank 
BVetromsti’3 Unterfuchungen über den Senat, am beften gerathen“, 
fährt er fort: „Der 1. Band der von Kalatihow herausgegebenen Se- 
natöverfügungen hat dem Bf. freilich noch nicht vorgelegen; ob er aber 
daraus etwas zu entnehmen gewußt hätte, jteht dahin, da er jelbft 
Petrowsfi nur obenhin ausjchreibt.* Eine Begründung diefer Aus- 
ftellungen fehlt. 

Da werden denn vermeintliche Widerjprüce in meiner Dar- 
ftellung aufgededt. Es ift jehr leicht, ein paar auf mehreren Seiten 
verjtreute Säbe aus dem BZufammenhange zu reißen und dann in 
gewaltfamfter Weife Widerjprühe Hineinzulefen. Man vergleiche 
die Bemerkungen Schirren’3 über meine Darftellung der Haltung 
Veter’3 bei dem Prozeß der Strelzy oder über meine Darftellung 
des Anfehend Rußlands vor und nad) der Schlacht bei Poltawa mit 
den betreffenden Partien in meinem Buche, und man wird fich davon 
überzeugen, daß feine, auch nicht die leifefte, Spur eines Widerjpruches 
fih finde. Man wird mir nicht zumuthen, folche Angriffe durch 
Reproduktion umfafjender Partien meiner Darftelung und durd 
detaillirte Argumentation zu beantworten. 

Indem ich des Heerwejend im der Zeit Peter’s erwähne, berweife 
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ih auf das Werk von Brir: „Geichichte der ruffischen Heeresein- 
richtungen“, Rec. meint, „wer das itat lefe — jchon im Titel 
des Brir’jchen Buches heißt e&: von den älteften Zeiten bis zu den 
von Peter dem Großen gemachten Veränderungen — der wilje ohne 
weiteres, daß der Vf. mit der Sache ungefähr jo gut befannt fein 
wird wie mit dem Brir." Nun behandelt aber die größere Partie 
des Buches, von ©. 164 bis ©. 555, die Geichichte des ruffiichen 
Kriegswejens von 1613 bis 1712; es finden fich unzählige Angaben 
über die Zeit Peters, wie 3. B. über die Änderung der Tracht des 
Militärs durch Peter, über das Verjchwinden der Schußwaffen von 
1700 an, über die Anfertigung von Kanonen in der Zeit Peters, 
über die Anlegung von Geftüten im Jahre 1712, über die Theilnahme 
der Kofaten an den Feldzügen Peter’s u. f. w. Die allerwichtigite 
Reform auf dem Gebiete des Heerwejens im Beitalter Peter’d des 
Großen war der Einfluß ausländischer Sachverftändiger auf die Armee 
einerjeit3 und die Abjichaffung der Strelzy andrerjeitd. Dieje beiden 
für die Gefchichte des Heerwejens in jener Zeit unbedingt entjchei- 
denden Hiftorifchen Momente fallen in die Zeit, welche das Brir’iche 
Buch behandelt, d. h. in die Zeit biß zum Jahre 1712. Die Akten 
über die Organijation und Zufammenfegung der ruffiihen Truppen 
bei den Manövern, welche von dem größten Einflufje auf den Cha- 
vafter der darauf folgenden Kriege waren, eine militärifhe Schule 
für Peter felbft bildeten und den ausländifchen Militär einen maß- 
gebenden Wirkungsfreis ficherten, die Akten über die Strelzyregimenter, 
u. a. ein Verzeichnis derjelben aus einem im Rumjanzomw’schen Mu: 
jeum befindlichen „Kompendium oder Notizbuch des Krieggmannes 
von 1709—20*, zahllofe Beftimmungen über die Belohnungen der 
Truppen für die in meinem Buche dargeftellten Kriege u. j. w. 
gehören durchaus in das bei der Gejchichte der Wehrverfailung in 
der Beit Veter’s zu berücfichtigende Material. Gerade für den Übergang 
von der alten Heereöverfafjung zur neuen, alfo für denjenigen Prozeß, 
welcher dem Stoffe meines Buches entipricht, findet fich in dem Brir- 
ichen Buche (f. Brig’ Äußerungen über diefen Punkt ©. 318 ff.) eine 
überreiche Fülle von Angaben. 

E35 empfiehlt fi, von den Büchern, deren Nichtlenntni® man 
anderen vormwirft, etwas mehr zu willen ald den Titel. 

Dorpat, im September 1880, 
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Sorihungen zur Geichichte des Achäiichen Bundes. I. Uuellen und Chro- 
nologie des Kleomenijchen Krieges. Von Mar Klatt. Berlin, A. Haad. 1877. 

Der Bf. unterjucht eine interefjante und für die Entwicklung der 
bellenijchen Gejchichte verhängnisvolle Zeit. Seine Analyje der Duellen 
(S. 1—39) betrifft vor allem die Biographien ded Arat und Kleo- 
mened von Plutardh: er führt fie auf zwei direkte Quellen, die Dent- 
würdigfeiten de Arat jelbft und die Gejchichte Phylardh’3, zurüd; 
und zwar hat Blutarch im Kleomenes diefe, im Arat jene hauptjächlich 
zu Grunde gelegt, dabei jedoch jedesmal gelegentlich auch den andern 
jowie den Polybios herangezogen. Gut ift hier die Widerlegung der 
Anficht Köpke’3 gelungen, der in den Aratifchden Memoiren eine Reihe 
fueceffiv herausgegebener Flugichriften apologetiiher Natur gejehen 
hatte; mit Recht bemerkt Klatt, daß, wenn Polybios (IV, 2, 1) feine 
Gejhichte an das Ende des Aratiichen Werkes anzufnüpfen erklärt, 
diefes nothwendig eine zufammenhängende Darjtellung gewefen fein 
müfje. Weniger einleuchtend ift Die Herleitung der beiden Plutardhi- 
ihen Biographien aus Phylardh und Arat. Zunächit ift doch neben 
diefen zuweilen aud) Bolybios citirt und zwar mit einer gewifjen Aus- 
zeichnung (Urat c. 38): R. hätte in feine Quellenunterfuchung min- 
deftend auch noch den Agis des Plutarch Hineinziehen müfjen, der 
offenbar der gleichen Duelle entjtammt wie der Kleomened. Hier 
wird c. 15 noch ein anderer Hiftorifer citirt, Baton von Sinope, ein 
Schhriftfteller, der Höchft wahrfcheinlich jpäter ald WUrat jchrieb. Der 
Beweis ferner, daß diefes oder jenes Stüd aus Arat oder aus Phylard) 
fei, it nicht immer geführt; ald Kriterium dient die Tendenz der 
Erzählung, die jedoch zuweilen nicht vorhanden oder jedenfalls nicht 
nachgewiefen ift. Die beiden Plutarchifchen Biographien jcheinen auch 
andere unparteiifche Elemente zu enthalten. Daß ferner Plutarch 
jelbft diefe Zufammenftellung gemacht Habe, jcheint jehr zweifelhaft. 
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Weiter behandelt der Bf. den Krieg jelbft und bejonders die 
Chronologie der Ereignifje. Der Gegenftand ift recht fehwierig, be- 
fonders weil Plutach jo wenige genauere Zeitangaben enthält; der 
Bf. behandelt ihn mit Gewandtheit und macht einige gute und treffende 
Bemerkungen. Jedoch jcheint mir dad Ergebnis feiner chronologiichen 
Erörterungen nicht richtig zu fein. Er vertheilt die Ereigniffe des 
Krieges auf die Jahre 229 — 221 v. Chr., wobei er davon ausgeht, 
daß die Schlacht bei Sellafia im Jahre 221 v. Ehr. ftattfand (©. 63). 
Mit allen Neueren folgt K. hierin Schömann, der aus der Feitzeit 
der Nemeen, die auf die Schlacht bei Sellafia folgten, jenes Datum 
erihloß, von dem nun die weitere Chronologie abhängig ift. Auf 
eine Prüfung derjelben hat KR. verzichtet, und vor allem fcheint es 
idın wie Schömann entgangen zu fein, daß ein ausdrüdtiches Zeugnis 
gegen dasfelbe fpricht. Nämlich Polybios ftellt IV, 35, 8 die jpar- 
tanifchen Berhältnifje vom Winter 220/219 v. Chr. (DI. 140, 1) dar 
und bemerkt, daß damald die Spartaner feit der Flucht des Kleomenes 
ihon faft 3 Jahre lang (oyedor roeis dvinvrovg) ohne König lebten. 
Daraus ergibt fi, dak die Schlacht bei Sellafia und die ihr un: 
mittelbar folgende Flucht des Kleomenes nicht im Juli 221 v. Chr. 
ftattgefunden Haben fann, jondern ein Jahr früher zu fegen ift. Denn 
mit Schorn (Gejchichte Griechenlands ©. 134 Anm. 3) durch Inter: 
pretation von diefen drei Jahren eines zu entfernen ift nicht anzurathen. 
Bielmehr müfjen wir von diefem Zeugnifje ausgehen und mit Clinton 
die Schlacht bei Sellafia in’3 Jahr 222 fegen. Die Zeit der Feier 
der Nemeen, auf der die Schömann’jsdhe von den Neueren allgemein 
acceptirte Datirung beruht, ift hingegen fehr unficher und fcheint nicht 
immer ganz feft gewejen zu fein. Mit dem Zeugnis des Polybios ftimmen 
nun auch alle übrigen uns befannten Thatjachen gut überein, mit der 
jpäteren Datirung Hingegen vertragen fich bejonderd zwei Umftände, 
die hier furz angedeutet werden mögen, nur mit großer Mühe. 
1. Der Tod des Ptolemäus III. fand wahrjcheinlich Ende 222 oder 
Anfang 221 jtatt; jedenfalls ijt e8 jo gut wie ficher, daß er vor 
Auli 221, vor dem Beginn von Olymp. 139, 4 eintrat (Clinton f. h. 
382): KM leomenes, der nach der Schlacht bei Sellafia in Ägypten eine 
Zuflucht fuchte, lebte noch eine Weile mit ihm zujammen (Blut. 
Cleom. 33; Polyb. V, 35, 1). E& muß aljo eine längere Zeit, al die 
Schömann’sche Datirung zuläßt, zwifchen der Schlacht bei Sellafia und 
dem Tode des Ptolemäus verftrichen fein. 2. Der Tod des Antigonos 
fällt einige Zeit nad) dem des Ptolemäus in den Winter 221/220 
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(Blut. Eleom. 34). E3 ift mun fehr unwahrfcheinlich, daß er jo bald 
nad) der Schlacht bei Sellafia gejtorben ift, da feine legte Krankheit 
langwierig war: noch während derjelben jchidte er fein Miündel 
Philipp in den Peloponnes, wo er fi unter Arat’3 Leitung orientiven 
follte, und noch vor jeinem Tode fehrte derjelbe wieder zu ihm zurüd 
(Plut. Arat. 46). Auch Hier fämen wir mit der Schömann’jchen 
Datirung der Schlacht bei Sellafia jehr in’3 Gedränge. Auf Grund 
diefer Thatjachen wird num auch die von K. nach derjelben entworfene 
Beittafel einer Revifion zu unterziehen fein. 

Den Schluß bilden drei Beilagen, von denen die erjte (über die 
von Foucart behandelte Injchrift des Arkadiichen Bundes) und die 
dritte (über Zahl und Reihenfolge der Strategien Arat’3) bejonders 
beachtenswerth find. Benedictus Niese. 


Römische Gejchichte. Bon Wilhelm Shne. TI—V. Keipzig, W. Engel: 
mann, 1872 —79. 


Der dritte Band ded befannten Werfes enthält die äußere Ge- 
ihichte Roms von dem zweiten macedonifchen Kriege biß zur Ber: 
ftörung von Numantia, alfo die Zeit der jog. mittleren Republik, mit 


Nigich zu reden; der vierte behandelt die innern Zuftände etwa vom 
erjten punifchen Krieg bis zum Auftreten der Grackhen, der fünfte 
endlich führt die Gejchichte weiter bis zum Tode Sulla’3. Wir fünnen 
uns dem harten Urtheile nicht anjchliegen, das in einem früheren 
Sahrgange diejer Zeitjchrift?) über Die Anfänge des Werfs gefällt worden 
ift, und wir müfjen namentlich hervorheben, daß der Vf. mit feiner 
Arbeit zufehends gewachjen ift. Allein für eine durchweg erfreuliche 
Erjcheinung Fünnen wir das Buch doch auch nicht anfehen. Allerdings 
war die Stellung, welche dem Bf. von Anfang an durch die Verhält- 
nifje gegeben war, von vorn herein eine mißlihe. Er mußte und er 
wollte fi) Mommfen entgegenftellen. Die Form des Werks wie die 
leitenden Gedanfen jollten durchaus anderer Natur fein. Beides 
durfte auf Entgegentommen von Seiten fowohl der gelehrten Kreife 
ald des gebildeten Publifums rechnen. Die Möglichkeit war au) 
nicht ausgejchlofjen, ein Buch zu fchreiben, das den allgemein gebildeten 
Lejer fejlelte und doch dem eigentlich Hiftoriichen Bedürfnis des Ge- 
lehrten genug that. Der legtere würde unter Umftänden für die Art 
der Verbindung und Zujammenfafjung nicht minder dankbar gewejen 


1) Bol. 9. 3. %, 408; 23, 438. 
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fein al8 der erftere für einen Heinen Einblid in die wifjenfchaftliche 
Werkftätte, insbefondere für einen HinweiS auf die Lüden unjerer 
Kenntnis und die Fehlergrenzen unjerer Kombinationen. Allein die 
Aufgabe war, wenn man fich nicht mit einer Behandlung nad) der 
Urt Beter’3 begnügen wollte, unendlich jchwierig. Sie erforderte nicht 
bloß, der Natur des faft umvergleihlih großartigen Gegenftandes 
gegenüber, alle Eigenjchaften, welche die Größe des Hiltorifers aus: 
machen, fondern, bei dem Buftande unferer Überlieferung, auch eine 
vollftändige Beherrichung alles philologifhen Detaild und daneben 
eine jhwer zu erringende Selbftbefchränfung und Gelbftverleugnung 
in der Verwertdung diejes Stoffes. Wenn mit der antiquarifchen 
Behandlungsweije gebrochen werden follte, jo war doch immerhin für 
den Df. felbft die grümdlichite und biß zu den Duisquilien binab- 
fteigende Kenntnis aller antiquarifchen Einzelnheiten nothiwendig. Denn 
den einzigen Standpunkt, von dem aus das vielleicht nicht vollfommen 
erforderlich gewejen wäre, den univerjalhiftorifchen, wollte Jhne nicht 
einnehmen. Dazu kam — bei dem duch Mommfen jo fjehr ver- 
wöhnten, freilich nicht überall zum Guten gewöhnten, Gejchmad des 
Lejepubliftumd — die Nothwendigkeit der jorgfältigften Ausarbeitung, 
einer meifterhaften Dispofition, eined genau gefeilten und doch indi- 
viduellen Stild und der Ausdrud entweder einer vollen und gewaltigen 
Berjönlichkeit oder einer leidenjchaftslofen, aber vielleicht um fo er- 
greifender wirkenden Ruhe. 

So hohen Anforderungen hat nun 3. freilich nicht entjprochen. 
&3 fehlt ihm eine bedeutende und tief eindringende Welt: und Lebens: 
anjchanung, e& wird ihm jchwer, fich in das Innere fremder Charaktere 
zu verjegen, fie aus ihren Bedingungen heraus zu verjtehen und ihnen 
nachzuempfinden, fein politiicher Bli ift nicht jcharf und vor allem 
nicht unbefangen genug, fein nationalöfonomijches Verftändnis geht 
nicht tief. Er weiß die Dinge nicht unter die Verhältnifje zu rüden, 
zu denen fie gehören; ex bildet fich zuweilen ein, das fei immer 
finderleicht gewefen, was wir an den Schuhen abgelaufen haben. E& 
fehlt ihm an Schärfe des Denkens, an der Fähigkeit des leichten 
Subjumirend und Diftinguivens, fein antiquarifches Wifjen, obwohl 
an fich nicht verächtlich, ijt nicht umfajjend und innerlich zufanmmen- 
bängend genug, die eigentlich juriftifche Seite der Inftitutionen bleibt 
ihm oft fremd, und damit wird auch ihr politisches Berftändnis ge- 
ihädigt. Seine Darftellung endlich), nie vegelwidrig und ftet8 der 
Achtung eingedenf, die wir unjerer Sprache jchuldig find, Hat eine 
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gewiffe Neigung zur Breite, fällt leicht aus einander und macht dadurd) 
oft den Eindrud der Langweiligkeit. Es ift fein gutes Zeichen für 
einen Stil, wenn e3 nicht jchwer ift, Säbe herauszubrechen oder völlig 
umzumodeln, ohne daß das Ganze Schaden leide. 

Das alles mag dazu beigetragen haben, daß das fleifige Werk 
feinen jehr ausgedehnten Kreis von LZefern gefunden hat. Man darf 
dad in mancher Hinficht beflagen, denn fobald man den Maßitab 
etwas herabjtimmt, treten die Vorzüge des Buches in helles Licht. 
Der Bf. fteht doch immerhin auf einem Standpunkte, welcher fich über 
den der landläufigen Hiftorifer ziemlich bedeutend erhebt; er ift jogar 
manchen überlegen, die fich etwas viel Befjered dünfen mögen. Ein 
langer Aufenthalt in England, der offenbar mit Neigung und Gefchid 
zu politiichen und focialen Beobachtungen benußt worden ift, hat ihn 
mit dem Gange eined großen öffentlichen LZebend vertraut gemacht, 
defjen wir noch immer entbehren. Er ift frei von vielen Borurtheilen, 
die bei uns in den Kreijen der „Gebildeten“ bis hoch hinauf herrichen, 
bat dafür freilich auch manche bejchräntte Anjchauungen der „reipet- 
tabeln“ englijchen Mittelflafjen angenommen. Er geht mit einem ge- 
wifjen gefunden Menjchenverftand an die Dinge, ohne fich durch die 
antife Überlieferung oder die herkömmliche moderne Auffaffung allzu- 
jehr imponiren zu lafjen. Er ftellt überall die Frage: „Kann das 
jo gewejen fein?“ und kommt oft genug, wo man fich biöher bei dem 
Althergebrachten beruhigte, zur Berneinung diefer Frage. Er hat 
fih dadurch um gewifle Partien ein großes Werdienft erworben; 
namentli) hervorzuheben ift die meiftens vecht verftändige Kritik, 
welche an den Angaben des Polybios ausgeübt wird und die jehr 
wohl thut gegenüber dem Aberglauben, den wir diefem „Ariftoteles 
der Gejchichte" jo Häufig entgegengebracht jehen. Nur leiden alle 
diefe Erörterungen daran, daß offenbar feine fyjtematifche Quellen- 
fritit vorangegangen ift, ja daß der Vf. vielfach jelbft fein ganz deut: 
liches Gejammtbild des Autors zu befiten jcheint, den er behandelt; 
die Folge davon ift, daß wir überall auf bloße Anjäge ftoßen, fo zu 
fagen auf Gedanken, die nicht zu Ende gedacht find. Ob und wie weit 
man daraus dem Bf. eines zufammenfaffenden Werks auf diefem Gebiete 
einen Vorwurf machen dürfe, ift allerdings eine andere Frage. Die 
Polemik richtet fich naturgemäß zumeist gegen Mommjen; Einzelnheiten 
wie allgemeine Auffafjungen werden in Menge befämpft. Das wird die 
Lektüre diefed Werks nicht wenigen neben oder nad) der de3, Momm: 
fen’schen erwünjcht machen. Der Bf. kritifirt häufig mit entjchiedenem 
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Glüd; insbejondere wird feine Beurtheilung der Gejammthaltung der 
römischen Politif jeit dem zweiten punijchen Kriege, wie man auch 
über Einzelnheiten denken möge, der großen Mehrzahl als die richtige 
erjcheinen. Zumeilen ift er allerdings auch wenig gefchicdt, namentlich 
da, wo die glänzendfte Seite Mommijen’3 in Betracht fommt, die 
juriftifche. Wuch ganz neue Auffaffungen und Aufftellungen find nicht 
jelten, zuweilen, mag man mit ihnen übereinftimmen oder nicht, an- 
vegend und bedeutend, zumeilen aber auch Fleinlih und ohne rechte 
Begründung; ja hier und da möchte es fcheinen, al3 habe der Bf. 
etwas Neues gejagt aus keinem andern Grunde, ald weil er etwas 
Neues jagen wollte. So fcheinen uns die Grachhen und GSulla völlig 
verzeichnet zu fein. Die Darftellung der inneren Gejchichte Hat un- 
zweifelhaft ihre eigenthümlichen Vorzüge; fie hat mit manchen über- 
fommenen faljchen Borftellungen gründlich aufgeräumt, fie macht au) 
einen Verfuh, uns ein wirktich hiftorisches Gejammtbild aller der 
verjchiedenen hier wirkfamen Faktoren und ihres Zufammenfpiel® vor: 
zuführen, es ift aber doch dem Bf. nicht gelungen, das Biel, das er 
fich geftedt Hat, zu erreichen, und Hier treten namentlich die Mängel 
feiner juriftiihen und die infeitigkeit feiner nationalöfonomifchen 
Bildung zu Tage. Die Kraft, die für einen Efjay ausgereicht hätte, 
erlahınt bei der hiftoriichden Darftellung im großen Stil. Am beiten 
find die Abjchnitte gerathen, die fich mit dem Privatleben beichäftigen. 
Daß der Bf. den ganz außerordentlichen Schwierigkeiten der Epoche 
von den Grachhen bis Sulla nur zum Theil gewachjen gemwejen ift, 
wird nach alledem nicht verwundern; man wird viele in dem 
5. Bande mit Interefje lefen, aber die Mehrzahl der Lejer wird doch 
den Gewinn, den fie daraus gezogen, fchließlich nur in Einzelnheiten, 
nicht im einer wejentlihen Bereicherung ihres Gejammtbildes diefer 
Beit finden. Franz Rühl. 


Paul Guiraud, le differend entre C6sar et le sönat. Paris, 
Hachette, 1878, 


Der Bf. beginnt mit der Vereinbarung zwiichen Cäfar, Poms 
pejus und Erafjus im Jahr 60 und mit Cäfar’3 Konfulat im Jahr 59. Die 
silvae callesque Suet. Caes. 19 läßt er nicht umändern; er faßt fie 
wörtlich auf und meint, jchwerlich richtig, den Konfuln des Jahres 59 fei 
anfänglich die Verwaltung der Staatdwälder und Staatsweiden als 
profonfulariiche Provinz zugedadht worden (©. 7 ff). ©. 19 ff. wendet 
ex fich gegen Mommfen’3 Behauptung, das militärifche und richterliche 
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Jahr Habe ftet3 mit dem 1. März begonnen, und führt, meiftens 
nach Zumpt, eine Reihe gewichtiger Gründe dagegen an. Manche 
freilich, wie die angeführten Anfchriften, beweifen faum etwas ; andrer- 
feit8 hätte Cie. de prov. cons. 15, 37 herangezogen werden fünnen. 
Die eigenthümliche Theorie Zumpt’s, daß die Dauer jeder außerordent: 
lichen Gewalt von den Erlaß des betreffenden Gejeges und ebenjo die 
Dauer der Prorogation von dem Prorogationsgefeß datirt, wird durch 
Guiraud doch nicht recht widerlegt (S. 32 ff... Treffend ift in diejen 
Auseinanderjegungen der Nachweis, daß Cäfar wahrjcheinlih am 
15. Oftober 49 die Diktatur erhielt (S. 34 ff.). Mit Recht aber führt 
®. ©. 89 ff. gegen Zumpt aus, daß die lex Trebonia und die lex 
Pompeia Lieinia nicht am 13. November, jondern wahrjcheinlich be- 
deutend früher erlaffen wurden. Doch fann man ihm jchwerlich folgen, 
wenn er ©. 97 ff. mit Div gegen Plutardh, Appian und Sueton die 
Dauer der Prorogation auf 3 ftatt auf 5 Jahre bejtimmt. Dio 
weift durch die Worte ws ye rarndEs evoroxeru felbjt darauf Hin, 
daß er die Überlieferung korrigirt hat. Gewiß ift in der lex Pompeia 
Lieinia ein fünfjähriger Zeitraum vorgefehen, und da nach einer 
Reihe von Zeugnifjen Cäfar’3 Profonfulat im Jahr 50 zu Ende ging 
(S. 87 fi.), jo muß dieje Zeit vom Jahr 55 an gerechnet jein. Das Ende 
von Eäfar’3 Provinzverwaltung beftimmt &. auf Ende März 50; 
doch nach Hirt. b. G. 8, 39, 3 gehörte ihm noch der Sommer diejes 
Jahres. Nach Cic. ad fam. 8, 9, 2 follte erjt am 1. März 50 über 
Gallien verhandelt werden; der Bericht des Marcellus am 1. März 51 
war nach Hirt. b. G. 8, 53, 1 gegen die lex Pompeia Licinia. 
©. 134 f. wird zwifchen dem offiziellen Brief Cäfar’3 an den Senat, 
den Curio am 1. Januar 49 vorlegte, und den PBrivatverhandlungen, 
welche Cäfar durch jeine Freunde führen ließ, kein Unterjchied gemacht. 
&o ift ©.'3 Schrift freilich nicht arm an treffenden Bemerkungen, 
aber eine endgültige Löfung der wichtigften Streitfragen ift durch fie 
feineswegd gefunden. G. 2. 


Ernestus Napp, de rebus imperatore M. Aurelio Antonino in 
oriente gestis. Bonn, Habicht. 1879. 


Der Bf. liefert eine jorgfältige und brauchbare Zufammenftellung 
des Materiald, ohne wejentlich neue Rejultate zu gewinnen. Wenn 
er ©. 16 mit Marquardt, röm. Staatöverwaltung 1, 123 Anm. 11 
meint, orguronedov 640» bei Dio 71, 2, 1 dürfe nicht nothwendig 
eine ganze Legion bezeichnen, jo wird man ihm darin um fo weniger 
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folgen Fönnen, al Lucian und die Niederlage ded3 Severianus ftet3 
al3 außerordentlich groß erjcheinen läßt. Lucian’3 Schrift wg dei 
iotogiar ovyyodpsıv jcheint dem Vf. ©. 21 Anm. 3 bald nad dem 
Bartherfriege gejchrieben zu jein; doch c. 31, bejonders die Worte 
rev TomösnTor Huiv Holaußov konnten nur dor der gänzlichen 
Beendigung des Feldzuges gejchrieben werden. Daß Berus bei der 
Einnahme von Artarata, Nicephorium und Daujara zugegen ges 
wejen (S.26) folgt aus Fronto’3 Worten ductu auspicioque tuo 
noch feineswegd. Den von Lucian ec. 21 erwähnten Titianus hält 
Napp für identisch mit dem Statthalter der Tarraconenfis C. J. L. IL 
4118 und dem Präfekten von Ägypten C. J. Gr. 4701. Er vergißt, 
daß ein fenatorifher Beamter niemald Präfeft von Ägypten werden 
durfte. ©. 88 bejeitigt N.’ Annahme, Marc Aurel habe Ende 163 
den Titel Armeniacus angenommen, die Schwierigkeiten nicht; wenn 
fowohl vom Jahre 163 al 164 Münzen mit dem Titel und ohne 
denjelben vorhanden find, jo muß eben in diefem Punkte aus irgend 
einem Grunde eine Zeit lang Unficherheit beftanden haben. 

Die Darfteluug fünnte an manchen Stellen kürzer fein. Vor 
allen Dingen erjcheinen unpraktiich die zahlreichen Anhänge über die 
Kriegführung des 2. Verus, über die Feldherren des Bartherfrieges, 
über die hierher gehörigen Münzen und über die bezüglichen Bei- 
namen der KRaifer. Dadurch ift manches in den Anhang verwiejen, 
was in den Zujammenhang der Darftellung gehörte, und vieles ift 
doppelt gejagt. Auch von der an den Schluß gejeßten BZufammen- 
jtellung der wichtigeren Injchriften vermag Ref. einen rechten Nußen 
nicht einzujehen. G. Z. 


Hymnologijch=literariiche Nachmweijungen über ca. 4500 der wichtigiten 
und verbreitetiten Kirchenlieder aller Zeiten in alphabetijcher Folge nebjt einer 
Überfiht der Liederdichter. Zujammengeftellt von Albert Friedrich Wilhelm 
Fiiher Gotha, F. A. Perthes. 1878. 1879. 

Dies Werk will den Freunden de Kirchenliedes ein umfajjendes 
und jo viel ald möglich zuverläjfiges Nachjchlagebuch geben, welches 
einmal die durch die Hymmologijche Forihung der legten Jahrzehnte 
gewonnenen Refultate überfichtlich zufammenfaßt, fodann aber aud) neue 
Materialien, die Früchte eigener Forfchung, Hinzubringt. Jm Unter: 
ihiede von früheren Sammelwerfen Mofer’s, Frankenau’s, Hardenberg’s, 
welche für 30000 biß 50000 Lieder die Verfajjer und die Gejangbücher 
angegeben haben, hat, im Interejje der Brauchbarkeit für weitere Kreife, 
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unjer Bf. gewiß mit Recht gemeint, fich rücfichtlich der Liederauswahl 
jede thunliche Bejchränfung auferlegen zu jollen. Seine Grundjäße 
find die folgenden. Er hat fämmtliche Zeiten und jämmtliche Richtungen 
der evangelifchen Kirchenliederdichtung berüdfichtigt. Won lateinischen 
Hynmen find nur diejenigen aufgenonmen,. die fih als fruchtbare 
Samenförner für das evangelifche Kirchenlied erwiefen haben, 3. B. acht 
de heil. Bernhard. Nach der in erfter Linie in Betracht kommenden 
Reformationgzeit ift die Zeit des Pietismus und auch die Gellert’s 
und jeiner Nachfolger berüdjichtigt. Die Periode des vollendeten 
Rationalismus aber ift übergangen, weil ihr die Berechtigung einer 
Bertretung in den evangelijchen Gejangbüchern abzufprechen. 

Um das Erprobte zufammenzubringen, find für den Bf. behufs der 
Auswahl bewährte Gefangbücher maßgebend gewejen. „Lieder, welche den 
Weg in eine Reihe von Gejangbüchern verjchiedener Gegenden und Beiten 
gefunden haben, dürfen jchon mit einiger Sicherheit den bewährten und 
lebensfähigen beigezählt werden.“ Aus individuellen Gründen hat er fich 
auf die beften und angejehenften der in der Provinz Sadjen in Ge: 
brauch befindlichen Sammlungen bejchräntt, da-diefe Provinz den 
Anjpruch haben dürfte, den Gejammtjchag des evangeliichen Kirchen: 
lieded würdig und umfafjend zu repräjentiren: find doch Wittenberg, 
Erfurt, Magdeburg für die Reformationzzeit, Halle für die Zeit des 
Pietismus von eminenter Bedeutung. Den Stamm bilden alle Lieder, 
die von 1534 bi 1738, wo das alte Magdeburger Gejangbud) jeinen 
Abjchluß fand, in dasfelbe aufgenommen find, mehr ald 2000. Außer: 
dem find bemußt das Klofter= Berge’iche, Halberjtädter, Altmärkijch- 
Priegnig’sche, Freylinghaufen’sche, Struenjee’jche, Wittenberger, Suhl’jche, 
Henneberg’iche Gejangbudh. Für die Lieder des Pietismus ift außerdem 
noch das PVorft’che, für die neueren Dichter das Minden-Ravensberger 
Gejangbuch und für die Lieder aus der Zeit des neu erwachten Glaubens: 
lebens der Breslauer Liederichag herbeigezogen. Die Lieder find nicht 
jelbft abgedrudt, fondern nur die zwei erjten Zeilen (die zweite mit 
zur Unterjcheidung befonder8 von Parodien); außerdem ijt der Inhalt 
furz angegeben, 3. ®. Sterbelied, Pajfionslied. Übrigens trägt das 
Buch nur hinfichtlich der Auswahl der Lieder einen provinziellen 
Charakter, die Nachweifungen find jo univerjell ald möglich gehalten 
und dabei Gejangbücher aus allen Theilen der evangelifchen Kirche 
in veichitem Maße berüdfichtigt. 

Den Schluß des 2. Bandes bildet ein Verzeichnis -der Lieder: 
dichter mit furzer Angabe ihrer Lebensumftände und Aufzählung ihrer 
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bier bejprochenen Lieder. Außerdem find bei einer Reihe der Dichter 
die Titel von Werfen angegeben, die über fie handeln, jowie die haupt: 
fählichiten Ausgaben ihrer Lieder. Wie unermüdlich der Vf. fort- 
arbeitet, beweijen zwei umfafjende Nachträge, die fi im 2. Bande 
finden. J. Gottschick. 


Gejchichte des fatholiichen Kicchenliedes von feinen erjten Anfängen bis 
auf die Gegenwart. Bon Karl Auguft Bed Köln, M. DuMont - Schau- 
berg. 1878, 

Das Buch ift erwachjen aus Vorträgen, die der Bf. im Schul: 
lehverjeminar über die Gejchichte des Fatholischen Kirchenliedes gehalten 
hat, und wendet fih nun im erweiterter Geftalt an einen größeren 
Lejerkreis. Der Bf. verleugnet nirgends den Standpunkt des gläubigen 
Katholiken, aber er ftrebt überall nad der Würdigung des Pofitiven 
und Verwandten auch in abweichenden Anjchauungen, und jo hat er 
auch da& evangelijche Kirchenlied durchiveg mit aufrichtiger Anerkennung 
feines Werthes bejprochen; er ift weiter ein Deutjcher, der für unjere 
nationalen Güter begeiftertes und liebevolles Verftändnis hat. So ift 
eö gefommen, daß jein Buch mehr enthält, ald der Titel verfpricht: 
außer dem Fatholiichen Kirchenlied behandelt e8 auch das evangelijche 
und die religiöje Dichtung des deutjchen Volkes überhaupt. Der Bf. 
will feine gelehrte Arbeit geben: auf Grund der beften Quellen hat 
er in friiher Sprade uns die hauptjädhlichjten Erjcheinungen in 
ihrem gejchichtlichen Zujanımenhange lebendig vorgeführt, das wichtigfte 
biographijhe Detail, jowie da8 Erforderliche über die poetijche und 
mufifalifche Form gegeben, endlih — eine bejonders danfenswerthe 
Zugabe — jede Erjcheinung durch hinreichende, bisweilen reichhaltige 
Proben iluftrirt, wobei die lateinifchen Hymnen mit deutjcher Über: 
jegung nad Simrod, Schlofjer 2c. verjehen find. J. Gottschick. 


Politiiche Gejchichte des Langobardenreihs unter König Liutprand (712— 
744). Von Wilhelm Martens. Heidelberg, 3. Hörning. 1880, 

Eine allgemeine Geichichte de3 Langobardenreichd in Stalien bes 
figen wir bisher ebenfo wenig wie Monographien über einzelne Könige 
desjelben; daher hat die vorliegende Bearbeitung der Gejchichte König 
Liutprand’s, jedenfall des bedeutendften unter diefen Fürften, fchon 
an und für fich als ein erite8 derartige Unternehmen einen gewijjen 
Werth. Ferner ift zu rühmen, daß in derjelben das vorhandene 
Quellenmaterial und in der Hauptjache auch die neuere Hiftorifche 

Hiftorifche Zeitirift N. F. Bd. IX. 32 
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Literatur volftändig ausgebeutet ift; fonft allerdings zeigt fie manche 
Mängel. Der Stoff ift jehr wenig gefchidt disponirt: indem der Bf. 
nad) einander Liutprand’3 Beziehungen zu Baiern, zu Karl Martell, 
zu den Herzogen von Benevent, Spoleto und Friaul, zu den Päpften 
und Konftantinopel behandelt, reißt er Dinge, welche in enger Ber: 
bindung mit einander ftehen, aus einander und läßt den Zufammen- 
bang der Ereignifje wenig Har hHervortreten. Der Abjchnitt über 
Liutprand’8 Walten im Reich ift wenig erjchöpfend, hier hätte das 
Berhältnis des Königs zu den bisher faft unabhängigen Herzogen 
von Benevent und Spoleto und feine gejeßgeberiiche Thätigfeit dar- 
geftellt werden müfjen. Mit den neuen Ergebnifjen, welche der Vf. ge- 
wonnen zu haben glaubt, haben wir uns aud wenig befreunden können. 
E3 kommen bier hauptfächlich zwei Punkte in Betracht: der in dem 
Erkurje unternommene Nachweis, daß nicht, wie bisher allgemein an« 
genommen worden war, die Langobarden unter Liutprand Ravenna 
eingenommen haben und daß ihnen dasjelbe bald darauf durch die 
BVenetianer wieder entriffen worden ift, und zweitens der Verfuch, das 
Schwanfende und Ankonjequente in Liutprand’3 Politif den Päpften 
gegenüber nicht, wie diefed Pabft und der Ref. gethan, aus einer 
„verfehrten, unfeligen Srömmigfeit“ herzuleiten, fondern durch Gefahren, 
welche ihn im AJunern feines Reiches bedroht hätten, zu motiviren. 
Was das erfte anbetrifft, jo wird die Einnahme Ravennas durch die 
Langobarden unter Liutprand ganz beftimmt berichtet von Paulus VI. 
e. 51, ferner von Papft Gregor II. in jeinem erften Briefe an 
KRaifer Leo den Saurier und in feinem Briefe an den Patriarchen 
von Grado. Alle drei Zeugnifje glaubt der Bf. befeitigen zu künnen: 
Paulus, indem er behauptet, derjelbe habe hier Ravenna mit der 
Hafenftadt Elafje verwechjelt; den Brief des Papftes, indem er Fühn 
aber unrichtig behauptet, auß ihm gehe die Einnahme der Stadt durch 
Liutprand durchaus nicht hervor (e8 heißt dort [Mansi 12, 969]: 
Longobardi et Sarmatae . . . ipsamque metropolim Ravennam 
oceuparunt), und indem er ferner die Wahrhaftigkeit und fogar die 
Echtheit desfelben in Zweifel zieht; den Brief an den Patriarchen 
bon Grado, indem er auch diejen für unecht erklärt, und alle dieje 
Willfürlichfeiten nur deshalb, weil die vita Gregorii diefe Einnahme 
von Ravenna nicht erwähnt. Was den zweiten Punkt anbetrifft, jo 
führt er ald Beweis für feine Behauptung die Erzählung des Paulus VI. 
ce. 55 an, daß während einer jchweren Krankheit Liutprand’3 die 
Langobarden, in der Meinung, er ei im Sterben, feinen nächiten 
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Verwandten, feinen Neffen Hildeprand, zum König erhoben haben, daß 
Liutprand zwar ungehalten darüber gewejen jei, daß er aber nad 
feiner Genefung doch Hildeprand ald Mitregenten anerkannt habe. 
Wie Hieraus zu jchliegen fein fol, daß Liutprand’3 Herrjchaft im 
Innern wenig befeftigt gewejen jei, daß er bei entjchiedenem Vorgehen 
gegen den Bapft von feinen Untertanen Widerftand hätte befürchten 
miüfjen, fann Ref. nicht einfehen. F. Hirsch. 


Das Schenkungsverjpredhen und die Schenfung Pipin’s. Ein Beitrag 
zur Gejcichte der weltlichen Herrihaft des Papjtes, bearbeitet von Placidus 
Genelin. Wien und Leipzig, 3. Klinfhardt. 1880. 

Der Bf. der vorliegenden Heinen Schrift hat den gleichzeitig mit 
derjelben erjchienenen Aufjfat H. v. Sybel’8 über die Schenkungen der 
Rarolinger an die Päpfte noch nicht gekannt. Diejenige Frage, welche 
jeßt durch Sybel wieder in den Vordergrund der Diskfuffion gezogen 
worden ift, ob der Bericht der vita Hadriani I über die Schenkung 
von Rierjey glaubwürdig und ob jene Schenkung wirklich geichehen ift, 
behandelt er gar nicht, er betrachtet diejelbe al& durch die Forjchungen 
Fider’s endgültig abgejchlofjen, jegt alfo die wirkliche Eriftenz jerer 
großen Schenfung voraus und erörtert einige weitere fich daran ans 


fchliepende Fragen, welche von Olsner in den ZJahrbüchern Pipin’s 
nicht genügend behandelt find. Seine Unterjuchungen zeugen von 
Gelehrjamfeit und Scharffinn. F. Hirsch. 


Hermann Dannenberg, die deutjchen Münzen der jächjijchen und 
fräntifchen Kaiferzeit. Zwei Bände, Berlin, Weidmann. 1876. 

Wenn bisher die numismatiichen Studien bei den Gejchichtsfor- 
fern für die mittelalterliche Periode ungleich weniger Beachtung ge- 
funden haben, al3 man ihnen bei der Beichäftigung mit der alten 
Gejchichte zugewendet hat, jo ift der Grund für diefe Vernachläffigung 
offenbar ein zwiefacher. Einmal ijt allerdings für den Hiftorifer aus 
den Münzen des Mittelalters viel weniger zu lernen ald aus denen 
des Alterthums: die Noheit ihres Gepräges, die Dürftigfeit der In: 
fchriften, die Unficherheit der Bejtinmbarfeit der einzelnen Stüde 
bringen ed mit fich, daß der Hiftorische Gewinn, der aus dem Studium 
der mittelalterlihen Münzen fich ziehen läßt, verhältnismäßig und im 
Vergleich mit anderen Gattungen von Überreften ein nur geringer 
ift. Andrerjeit3 aber fehlte e& bis jet auch an wirklich wifjenjchaft- 
fi ausreichender und erjchöpfender Unterfuchung des quantitativ jo 

32* 





500 Sıteraturbericht. 


überaus reihen Materiald, zum mindejten für Deutjchland, fo gut 
wie ganz: die Wrbeiten Cappe’s, auf die man bisher vorzugsweije 
angewiefen war, konnten die Aufprüche, welche man gegenwärtig zu 
erheben berechtigt ift, in Feiner Weife befriedigen. Dem leßterem 
Mangel ift nun vor einigen Jahren durch das vorliegende monumen- 
tale Werf in erfreulichiter Weije abgeholfen: Dannenberg, durch lang 
jährige Studien auf diefem Gebiete auf’8 trefflichfte vorbereitet, hat 
durch dasjelbe die Hiftorifer in den Stand gejegt, zugleich aber aud 
verpflichtet, fortan auch den Münzen der fächjischen und fränkischen 
Kaiferzeit, die er bearbeitet hat, ale Aufmerkjamtkeit zu widmen. Sein 
von der Berlagshandlung glänzend ausgeftattetes Werk zerfällt in zwei 
Bände; der erfte derjelben bietet nach einer in neun Kapitel zer: 
fallenden Einleitung eine erjchöpfende Aufzählung und Bejchreibung 
der und erhaltenen Münzen, während eine beigegebene Karte die Ber: 
theilung der Münzjtätten über den Boden des deutjchen Neichs zur 
Anfhauung bringt; der zweite enthält auf 61 Tafeln die nach Zeich- 
nungen des Bf. auf photolithographiichem Wege hergeitellten Ab: 
bildungen von 1390 Münzen. Die Bilder find, jo weit Ref. nad) 
probeweije vorgenommener VBergleihung einiger derjelben mit den 
Originalen darüber urtheilen fan, durhaug zuverläflig, und man hat 
allen Grund, der Berficherung des Bf., daß er niemald das Geringite 
al8 erfennbar angegeben habe, was nicht ficher zu erkennen war, 
vollen Glauben zu jchenfen. 

An der Einleitung wird, nachdem in einem 1. Abjchnitt die 
Grenzen der Betrachtung in geographifcher und chronologischer Hinficht 
ausreichend motivirt find, im 2. Kapitel da8 Münzrecht behandelt. 
Dak D., der nicht Hiftorifer von Fach ift, die jchwierigen Fragen, 
die bier aufgeworfen find, völlig erledigt hätte, wird man billigerweije 
nicht erwarten dürfen; diejer Theil feiner Arbeit ift durch die jpäteren 
Ausführungen von Waih im 8. Band der deutjchen Verfafjungsge- 
fhichte und von Eheberg') zum Theil bereit® antiquirt; übrigens 
lag ein umfajjendes Zurüdgehen auf die Urkunden, welche die wich- 
tigften Aufjchlüffe darüber bieten, auch faum im Plan unjeres Bf. 
Am eingehendften verbreitet fi D. in diefem Abjchnitt über die Frage, 
ob in den Bijchofsftädten auch nach der Verleihung de Münzrechts- 
an die Bilchöfe eine zeitweife Ausübung desjelben durch den Kaijer 


1) Jiber das ältere deutjche Münztweien und die Hausgenojjenjchaften. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 





Kiteraturbericht. 501 


anzunehmen fei. Während Grote diefe Frage entichieden verneint 
hatte, ift unfer Bf. entgegengefegter Anficht. Er weift dabei namentlich 
auf die Münzen von Straßburg und Mainz hin, indem er bemerkt, 
daß wir 3. B. aus Straßburg zwei ganz gleiche Denare haben, die fich 
nur dadurch unterjcheiden, daß der eine den Namen Heinrich’$ IL, der 
andere den des Biichofs Wicelinus trägt, daß ebenfo aus Mainz zwei 
ganz übereinftimmende Gepräge vorliegen, beide mit Heinrich’3 II. 
Namen, aber das eine mit urbs Magoncia an der Stelle, wo das 
andere Liubold archieps zeigt. Danach fcheint e8 ihm ein unumftöß- 
(iher Sat, daß die Raifer auch nad) Verleihung des Miünzrechtes an 
die Bifchöfe in deren Städten gemünzt haben. Er unterjcheidet aljo 
in denfelben faiferlihe und bifchöflihe Münzen; die leßteren trennt 
er wieder in faiferliche und autonome Biihofsmünzen, je nachdem fie 
neben dem Namen de Bijchof8 noch den des Kaiferd tragen oder nicht. 
Wait (8, 326) acceptirt, wie e3 fcheint, diefe Refultate D.’S, und aud) 
Eheberg ©. 29 ff. ftimmt mit ihmen überein; leßterer erklärt, wie vor 
ihm fchon andere, das Vorkommen der reinen KRaifermünzen in den 
Biichofsftädten aus einem Nechtögrundfage, der zwar nur für die 
ftaufifche Zeit ausdrüdlich bezeugt ift, wahrfcheinlich aber auch früher 
galt, dem Sa nämlich, daß dem Kaifer in jeder Stadt des Reichs, 
dahin er fommt, die Negalien, insbefondere Münze und Zoll, ledig 
werden. Jh muß befennen, daß die legtere Erflärung, die aud Waik 
nicht zu billigen jcheint, mich in feiner Weije befriedigt; jenes Ledig- 
werden der Negalien dürfte fi) doch im mejentlichen nur auf die 
Einfünfte auf denjelben bezogen haben, und fchwerlich werden die 
Kaifer Werth darauf gelegt haben, daß, wenn fie fich einige Tage oder 
jelbft Wochen in einer Bifchofsftadt aufhielten, num nicht bloß die 
Einkünfte aus der Münze ihnen zufielen, fondern aud das Gepräge 
verändert und mit anderem Stempel in ihrem Namen unter Aus- 
Ihluß des biichöflihen gemünzt wurde. Und ich möchte weitergehend 
die Frage mwenigitend aufwerfen, ob denn Münzen wie 3. B. D. 
Nr. 793 mit HEINRICVS auf der einen, VRBS MOG(O)NCIA auf 
der anderen Seite, oder D. Nr. 918 mit HEINRICVS REX und 
ARGENTINA oder D. Nr. 541 mit HEINRICV und SCS MARTNIVS 
(für Martinus, nach Utrecht gehörig), wenn fie, tca3 vielleicht zuzugeben 
ift, nicht als bifchöfliche gelten fünnen, darum nothwendig als Faiferliche 
angefehen werden müjjen? Sollte man nicht wenigitens in einzelnen 
der Fälle, wo die erhaltenen Stüde neben dem Namen ded Kaijers, 
der ja auch auf Bilchofgmünzen vorkommt, nur den der Stadt oder 
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des Patrond der Domkirche zeigen, an eine Münzprägung feitens der 
Domkapitel denken fünnen? Steht e8 ja doch feft, daß die leßteren 
in dem in Betracht kommenden Beitabjchnitt Schon durchweg eine von 
der bifchöflichen getrennte Vermögensverwaltung haben; und jehr wohl 
fann ihnen bei der zwifchen ihnen und den Bifchöfen im 10. und 
11. Jahrhundert vorgenommenen VBermögenstheilung auch dad Münz- 
recht in einzelnen ihrer Befigungen zugefallen fein. 

Bolle Zuftimmung verdienen die Ausführungen D.3 über den 
Münzfuß und das Gepräge. Nur würde es fich vielleicht empfohlen 
haben, in einzelnen Fällen die Darftellungen der Kaiferbilder auf 
den Münzen mit denen der Siegel zu vergleichen; jo jchwächlich 
im allgemeinen auch die VBerjuhe der Stempeljchneider des 10. 
und 11. Zahrhunderts, Portrait3 der Herricher zu liefern, aus- 
gefallen find, Hier und da würden fich durch Beachtung der Siegel- 
bilder doch vielleiht Anhaltspunkte zur Beftimmung zweifelhafter 
Stücde geboten haben. Denn daß die Münzmeifter nicht immer von 
der Entwidlung des Urkundenwejend ganz unbeeinflußt geblieben find, 
zeigt in befonderd bemerfenswerther Weile ein Denar aus Celles 
(Tafel 8 Nr. 186), der auf der Vorderjeite ein offenbar dem Kaijer- 
fiegel Heinrich’8 III. nachgeahmtes Bild und auf der Nüdjeite das 
vollfommen richtig gezeichnete Faiferlihe Monogranım dieje8 Herr- 
jchers zeigt, dem jelbft der VBollziehungsitrich nicht fehlt. Sehr danfens- 
wert) und vollftommen überzeugend find in diefen Abjchnitten befonders 
die Bemerkungen, mit denen D. einige Theorien älterer Numismatiker, 
durch weldhe diefe fi in der Anordnung und Beftimmung der 
Münzen leiten liegen, al völlig willfürlich und Haftlos zurüdiwies. Man 
fann e3 jet ald ficher anjehen, daß der Sat Köhne’3, das Gewicht 
der Münzen gehe im Lauf der Beit immer mehr herab und man 
fönne demnach mittel® ded Gewichts dad Alter derjelben beftinnmen, 
ebenfo faljch ift wie die Anficht Cappe’s, daß die Münzen der drei 
Heinrihe der falifchen Zeit fi nad den Bildern unterjcheiden 
ließen, indem unter Heinrich II. no gar feine Bruftbilder, unter 
Heinrich III. zuerjt im Profil dargeftellte, unter Heinrich IV. zuerft 
vorwärts gefehrte Köpfe erjchienen. Mit Recht hebt D. dem gegen- 
über im Anjchluß an Grote hervor, daß in Bezug auf die Typen der 
Münzen vielmehr ein fortwährendes® Schwanten Herriche, das feinen 
Grund in der Willkür der Fabrifarbeiter habe, denen man in Bezug 
auf da3 Gepräge fajt völlig freie Hand gelaffen zu Haben jcheint. 
Ebenfo verdienftlich ift im 5. von den Infchriften handelnden Kapitel 





Siteraturbericht. 503 


die Ausführung, daß es gänzlich unberechtigt jei, die Münzen der 
drei Dttonen nad den Namensformen ODDO und OTTO zu fondern: 
auch in diefer Beziehung wird lediglich der Dialekt des Münzmeifters 
maßgebend gewejen jein. In Bezug auf die Titulaturen geht D. von 
dem gewiß richtigen Grundfaß aus, daß zwilchen rex und imperator 
auch auf den Münzen im allgemeinen derjelbe ftrenge Unterjchied be- 
obachtet jei wie in den Urkunden. Demgemäß hätte er aber nicht ©. 100 
einen in den Berliner Blättern VI, Tafel 71, 2 abgebildeten Antwerpener 
Denar mit LVDOVICI IMPERAT Ludwig dem Kinde zufchreiben dürfen, 
der ja niemald Kaijer geworden ift. Und auch gegen einige Ausnahmen 
von jener Regel, die er zuläßt, habe ich Bedenken; ich vermag den Bes 
weis, daß auf Münzen gelegentlich aud) ein Kaifer als rex bezeichnet ei, 
al3 über alle Zweifel hinausgeführt nicht zu betrachten. Im 6. Abjchnitt, 
der von den Nachmünzen, d. 5. den zahlreichen Münzen mit finnlofen 
Anjchriften Handelt, widerlegt D. erfolgreich die Anficht Grote’3, der 
wenigjtens einen Theil derjelben, die bairischen, auf Nachprägung in 
Polen oder durch italienische nach Polen ziehende Kaufleute zurüd: 
zuführen verjuchte und der für diefe jeltjame Anfchauung auch die 
Zuftimmung Riezler'3 gefunden Hat; D. hat ficherlich Recht, wenn er 
das Häufige Vorkommen der Nachmünzen vielmehr daraus erklärt, 
daß man in der Zeit vor der Erfindung ded Abjenfens der Münz- 
ftempel eine jehr große Zahl von Arbeitern gebrauchte und demgemäß 
auch manche vecht ungefchidte und des Schreibens unkundige heran 
zuziehen genöthigt war. Auf einige kurze und Elare Bemerkungen 
des 7. Ubjchnitts über die von den Nachmünzen wohl zu unterfchei- 
denden Nachahmungen folgt im 8. Kapitel eine eingehende und äußerjt 
jorgfältige Aufzählung und Bejchreibung von 50 Münzfunden, aus denen 
das und erhaltene numismatiiche Material ftammt. Die dronologijche 
Firirung des muthmaßlichen Zeitpunfts der Vergrabung diefer Funde ift 
für die Beftimmung der einzelnen durch fie überlieferten Münzen natürlich 
von außerordentlicher Wichtigkeit ; denn da fich in der jächfifchen und jalis 
ichen Periode die Namen Dtto und Heinrich je dreis und fünfmal 
wiederholen, Ordnungszahlen aber den Namen der Regenten auf den 
Münzen regelmäßig nicht beigefügt find, fo bietet da8 Alter eines 
Münzfundes oft den einzigen Anhaltspunkt dafür, welchem Negenten 
ein oder das andere Stüd zuzujchreiben jei. Der Grundfaß, den D. 
dabei befolgt, ijt auf ©. 40 jo dargelegt, „daß, wenn unter Taufenden 
von Münzen ich feine einzige befinde, welche eine bejtimmte Zeit: 
grenze überjchreite, man auch von den chronologisch zweifelhaften ans 
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nehmen dürfe, daß fie dasjelbe Jahr einhalten, daß aljo, wenn ;. ©. 
unter einer jo großen Zahl fich feine einzige befinde, welche über 
KRonrad’3 II. Todesjahr Hinausfalle, alddann auch mit Grund zu 
glauben fei, daß Münzen mit dem Namen Heinrich nur von feinem 
Borgänger Heinrich IT, nicht von jeinem Nachfolger Heinrich III. 
ausgegangen feien“. So gewiß num aber diefer Grundjak im allge: 
meinen richtig ift, fo jchwierig ift doch feine Anwendung im einzelnen, 
und ich bin nicht ganz ficher, ob unjer Vf. bei aller Umficht und Bor- 
ficht ihm nicht bisweilen doch etwas zu ftrift ausgelegt hat. Denn 
wenn 3. B. der Fund von Kaldal (Nr. 7) neben lauter Stüden aus der 
Beit der Ditonen nur ein einziged® von Heinrich II. enthält, oder wenn 
der von Plonsf (Nr. 28) unter 2000 Münzen nicht eine deutfche auf- 
weift, die in die Zeit Heinrich’38 IV. gehören muß, während doc) 
böhmische Stüde mit dem Namen Wratislam’3 zeigen, daß er exit 
nach 1061 vergraben ift: jo jcheint e3 mir, um auf oben Gejagtes 
zurüdzufommen, durchaus nicht ficher, daß ein trierifcher Denar des 
Egerfunder Fundes (Nr. 18) mit dem Namen Poppo’3 (Erzbifchof 
feit 1015) und Heinricus rex Heinrich II. (Raifer jeit 1014) zugus 
weifen und deshalb eine Anomalie in der Titulatur anzunehmen jei; 
der Fund, der zahlreiche Stüde aus der Zeit Konrad’3 II. enthält, 
fann ebenfowohl wie 1035 auch bald nad) 1039 vergraben fein und, 
während feine Hauptmafje etwas älter ift (vgl. was ©. 58 über den 
Fund Berlin II bemerkt ift), ein oder einige Stüde aus den eriten 
Jahren Heinrich’ III. umfafjen. 

Auf den 9. Abjchnitt der Einleitung, der eine kurze Beiprechung 
der biöherigen numismatifchen Literatur enthält, folgt der Haupttheil 
des Werks, die Aufzählung und Bejchreibung der einzelnen Gepräge 
in geographifcher Anordnung. Durchweg erweden dabei die Aus- 
führungen D.’3, die fich auch hier durch umjichtige Kritik, durch völlige 
Beherrihung des Stoffes und durch forgfältigfte Erwägung aller in 
Betracht fommenden Momente auszeichnen, da vollite Vertrauen des 
Leferd. Wie bei der Natur des Stoffes unvermeidlich, bleibt freilich 
vieled zweifelhaft; aber gerade dadurch unterjcheidet fi) D.’3 Arbeit 
vortheilhaft von den meilten älteren, daß fie das BZweifelhafte auch 
als folches hervorhebt, und der Hiftorifer, der eine Heine Zahl unbe- 
deutender Verjehen des Bf. in Bezug auf das ihm ferner liegende 
urkundliche Material leicht Forrigiren wird‘), fann mit Zuverficht die 

ie 2) Dahin gehört 3.B., was ©. 136 über die Diplome für Graf Anzfried 
bemerkt wird. 
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große Mehrzahl der von ihm gewonnenen Refultate acceptiven. Ach 
muß aus Rüdfichten de3 Naunfes darauf verzichten, au8 der reichen 
Fülle des Gebotenen Einzelnheiten hervorzuheben, die den verhältnis- 
mäßig hohen Werth der fo gefiderten Ergebnifje zu erläutern ges 
eignet wären; nur ein paar kurze kritifche Bemerkungen zu einzelnen 
Unjegungen des Bf. möchte ich mir erlauben. ©. 85 dürften die Ge: 
präge Nr. 75—80 mit dem Miünzort NRuomilingis, Rumelingis, 
Nimuligis u. f. w. doch wohl nicht auf Remilly (Rumeliscum, Nomes 
liacum) bezogen werden; e8 wird an Numlingen bei Ejch am der 
Agzih in Luremburg zu denken fein, das ca. 1145 in der Form 
Nämelinga urkundlich nachweisbar ift (Mittelrhein. Urkundenb. 1, 610). 
©. 144 ift e8 ein offenbares Verjehen, wenn gejagt wird, die Münzen 
zeigten ftet3 die Form Duisburg; es follte Diusburg heißen; urkunds 
(ich findet fi) pagus Duispurch jhon 904 (Lacomblet, Niederrhein. 
Urfundenb. 1, 45). ©. 179 wird ein Münzort Eil in Oberlothringen 
unbejtimmt gelafjen; ich erinnere an da8 durch feine römischen Alter: 
thümer befannte Igel oberhalb Trier, daS 1052 unter dem Namen 
Eile urkundlich erwähnt wird (Mittelrhein. Urkundenb. 1, 393), wobei 
allerdings der Zufaß eivitas zu dem Namen ded Prägortes auffällig 
wäre. ©. 180 werden Andernacher Münzen des Herzogd Theodorich 
von Lothringen bejchrieben, die zwei einander zugefehrte Bruftbilder 
zeigen. Während D. die VBedentung des zweiten Kopfes dahingeftellt 
fein läßt, zweifle ich nicht, daß Friedrich, der Sohn und Nachfolger 
Herzog Theodorich’3 (defien Tod übrigens in 1027, nicht 1026 zu 
jfegen war), gemeint ift; derjelbe hat ja, wie man aus Wipo mit 
Sicherheit fchließen darf, jchon in den legten Jahren feines greifen 
Vaters eine Art Mitregierung ausgeübt. Sehr bemerfendwerth ift 
übrigend dad Münzrecht de3 oberlothringifchen Herzogd in Anders 
nad, wo ungefähr gleichzeitig auch der Kaifer und Erzbiichof 
Pilgrim von Köln prägen ließen. ©. 208 ift dad V vor Echertus 
in Nr. 526 wohl nur Fehler ded Stempelfchneiderd; daß venerabilis 
oder illustris zu Ende ded 11. Jahrhundert? Titel der Grafen 
gewejen fei, fann man nicht behaupten. Große Bedenken habe 
ih gegen die ©. 226 vorgejchlagene LXefung Rex Ro(manorum) auf 
einer Zieler Münze, die Konrad II. zugejchrieben wird. Diefen 
Titel führt wohl Konrad III, aber in der Zeit des eriten Salierd 
ift er noch unerhört. Und er wird auch nicht, wie D. meint, durch 
die Merfeburger Münzen Nr. 603 ff. belegt, denn diefe haben wohl 
Romanorum, aber nicht rex dabei, jo daß man nicht behindert ift 
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imperator Romanorum, wa3 ganz gewöhnliche Titulatur ift, zu lejen. 
Sn der überaus merkwürdigen in & Eremplaren erhaltenen Münze 
Nr. 1184, die auf der einen Seite den Namen Heinricus (II.) im- 
perator, auf der anderen eine arabijche Injchrift des jpanischen Kha- 
(ifen Hifcham (geft. 1009) zeigt, möchte ich darauf aufmerkfjam machen, 
daß gerade unter Heinrich II. jpanijch = arabifhe Münzen, die nad) 
Deutichland gefommen und hier nachgeprägt find, einen bejonderen 
Bezug haben mögen: diejer Kaifer empfing bekanntlich 1016 einen 
Theil der reichen Beute, die bei der Befiegung des Emird Mogehid 
von Denia gemacht wurde, und für das Aufjehen, welches dies Er- 
eigniß hervorbrachte, haben wir das Zeugnis Thietmar’3 von Merje- 
burg 7, 31. Bei Nr. 1229 bin ich geneigt auf Grund der Abbildung 
EMBRI ftatt ERBRI zu lejfen: dann ift der Prägort Emmeric 
(Embrica), was zu Wigmann von Hamaland trefflich pafjen würde. 
Der Arnoldus comes auf Nr. 1230 wird, wenn die Funde das ge: 
ftatten, vielleicht auf Arnold 1. von Cleve (nachweisbar 1119—1147) 
zu beziehen fein, bei dem die Nachahmung des Wigmann- Typus nichts 
Auffällige® haben würde. Zum Schluß die Bemerkung, daß ich bei 
Nr. 1237 die Beziehung auf Adela, Wigmann’3 Gemahlin, für Höchit 
wahrjcheinlich Halte. H. Bresslau. 


Bernhard Kugler, Gejchichte der Kreuzzüge (in: W. Onden’3 Allgemeine 
Gejchichte in Einzeldarjtellungen. XIX. XX. XXI). Berlin, Grote. 1880. 

Die Gejchichte der Kreuzzüge jcheint ein verhältnismäßig begrenztes 
und abgejchlojjened Gebiet zu bilden, vielleicht wie die Regierungs- 
zeit irgend eines mittelalterlichen Regenten. Aber wer nur einmal 
fic) diefe unvergleichli großartige Bewegung der abendländischen 
Bölfer mit den vorbereitenden und nachfolgenden Erfcheinungen ver: 
gegenwärtigt, die Jahrhunderte lang Europa und Borderafien erfüllte, 
oder gar der Majje des Quellenmateriald näher tritt, wird die große 
Schwierigkeit nicht verfennen, welche diejed Studium in fich birgt. 
Michaud ging zuerft an die Böfung der Aufgabe, dann fam Wilken, 
auf dejjen Schultern alle fi) aufrichteten, die weiter arbeiteten; noch 
heute ift ein Drittel feiner Arbeit unübertroffen. Da jedoch inzwifchen, 
entweder in Folge ausgebildeter Methode oder der Erweiterung der 
Duellen, durch neuere Leiltungen das Bild der Kreuzzüge in einzelnen 
Nunkten an Schärfe und Gernuigfeit gewonnen hat, jo jchien es ein 
nügliches Bemühen, auf Grund dejjen eine neue Darftellung zu ver: 
juchen und fie durch beigefügte Abbildungen, Karten und Pläne dem 
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ferner Stehenden nad) Kräften zu beleben. Dies hat der Bf., jelbjt durch 
einige Spezialarbeiten auf diefem Arbeitsfelde wohl bekannt, mit Gejchid 
verfucht; die Sprache ift gewählt, lebendig und fejlelnd; auch ift die 
ganze neuere Literatur benußt worden, jo daß wir feine Lüde entdeden. 
&3 wäre gut gewejen, einen Kurzen Überblid über die fyrifchen 
Berhältnifje vor der Ankunft des Kreuzheeres zu geben, da man defjen 
ichnellen Erfolg dadurch beijer begreift. Der Namen Schems Eddewiet 
(S. 48) wird bejjer Sch. ed-daula gejchrieben; ein befjerer Plan von 
Antiohien (S. 44) ift bei Paulin Paris, G. de Tyr 1, 134. Über 
Amalri in Ägypten (©. 166 ff.) haben wir jegt reichhaltigere Quellen, 
al Sybel, die leitende Duelle des Bf., vor 35 Jahren hatte. Daß 
die Darftelung (S. 218) in Bezug auf das Grab Barbarofja’3 der 
Forfchung Riezler’3 folgt, verargen wir nicht; die Zeugniffe Sicard’3 
und mad ed=din’s, die Niezler nicht kannte, haben jchließlich den Ref. 
gezwungen, mit Sepp e8 doch in Tyrus zu fuchen (Beitichr. d. D. 
Raläftina-Vereind 1880 ©. 53; vol. 9. 3. 44, 86—115). Unter 
den Gründen für den Fall der Kreuzfahrerftaaten (S. 427 f.) würde 
noch hervorzuheben gewejen fein, daß die Stellung der einzelnen 
Baronien, Städte, Kommunen und Ordensgebiete im Königreich eine 
zu jelbftändige war, daß Genuejen und PBijaner, auch die Ordens: 
leute, obgleich der Feind immer an den Thoren ftand, fich bis auf's 
Aut Häufig befriegten, ferner daß die Kreuzfahrer troß aller ihrer 
Niederlagen aus der Kriegsführung ihrer Feinde niemals etwas lernten, 
daß die Päpfte die Kreuzfahrer, die nach dem heiligen Lande ziehen 
wollten, in ihrem eigenen Interefje bald gegen Albigenjer, Stedinger, 
Preußen oder Hohenftaufen hegten, daß die Könige des Landes in 
die Bahnen einer falfchen Volitit geriethen und jogar mit muslimijchen 
und tatarifchen Negenten liebäugelten, aljo die Sache des Kreuzes 
ohne weiteres al& rein politifche behandelten. Zum Schluß (©. 434 f.) 
beftreitet der Vf. die Anficht des Comte Riant, daß die Komnenen 
den Bapft nicht um Hülfe angerufen hätten, wohl ohne Süd. Zn 
Bezug auf die Erklärung des Namens Hilpania (S. 437) für Syrien 
glaube ich immer noch behaupten zu müjjen, daß-diejer einen fo vagen 
und unbeftimmten geographiichen Begriff im fich jchloß wie zur Zeit 
dee Columbus das Goldland Indien, dad man im Dften und Weften 
fuchte und fand; Hijpania mochte ebenjo ald „Sarazenenland“ gelten. 
Kedenfalls hat aber der Namen weder mit Jsfahan, was nirgends in 
mittelalterlichen Quellen erwähnt wird, noch mit Kejchfahan am Orontes, 
wie andere meinten, etwas zu thun. R. Röhricht. 
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Zur Frage nad) der Glaubwürdigkeit YLambert'3 von Hersfeld. Von Karl 
Querner. Züri, Drud der Schweizerijchen Vereinsbuchdruderei. 1878. 

Lambert von Hersfeld und der Zehntitreit zwiichen Mainz, Hersfeld und 
Thüringen. Bon Eduard Ausfeld. Marburg 1879. 

Die Difjertation Querner’3 beruht auf einer Reaktion gegen die 
abfällige Beurtheilung, welche Lambert’3 Annalen zuerft durch Floto, 
in den legten Jahren aber namentlich durch Delbrüd und Lindner 
gefunden haben. Indem D. eine Lanze für Lambert einlegt, jchießt 
er jedoch bedenklich über fein Ziel hinaus, infofern ald er fi) bemüht, 
den Ungrund jeglicher gegen feinen Helden erhobenen Anjchuldigungen 
zu erweilen und diejen ald dad Mufter eines unparteiifchen und ob- 
jeftiven Hiftorifers Hinzuftelen. Selbit die Beurtheilung Lambert’s 
durch Ranfe erjcheint ihm durchaus ungerechtfertigt, obgleich doch R. 
fih darauf beihränft Hat, an einzelnen jchlagenden Beijpielen zu 
zeigen, daß dem Mönche die unbedingte Autorität, welche er biß dahin 
genofjen, mit nichten zufomme. 

Das Ergebnis, welches Ausfeld in feiner Difjertation über Lam: 
dert von Herdfeld und den Zehntjtreit zwifchen Mainz, Hersfeld und 
Thüringen gewonnen hat, jteht im Einklang mit dem Urtheile Watten- 
badh’3. 4.3 Unterfuchhungen zeigen, daß eben dieje Zehntenfrage den 
eigentlichen Schlüfjel zum Berftändnis der Parteiftelung Lambert'3 
in den legten und wichtigiten Partien jeines Werkes darbietet. Dies 
ift von U. im einzelnen mit Gründlichkeit und Umficht durchgeführt 
worden; Ref. will nur erwähnen, daß der König fchwertich jo jelbitios, 
wie U. es darftelen möchte, da8 mainzijche Anterefje gefördert hat; 
mindeitend® muß man in Hersfeld feit davon überzeugt gewejen jein, 
daß auch Heinrich fich einen Antheil an der Beute ausbedungen habe, 
denn fonft würde fich Yambert’3 plößliche und entjchiedene Abneigung 
und Feindfeligkeit gegen den König, welchen er in den früheren Theilen 
feines Werfed mehrfach fehr nadhdrüdich lobt — wie died u. a. 
Querner richtig zeigt, a.a.D. ©. 9. 10 — faum genügend erklären 
lafjen. 

Den Erörterungen über Yambert’3 Berichte jchidt der Bf. eine 
jcharffinnige Unterfuhung über die Entwidiung der thüringifchen 
BZehntenfrage feit der Chriftianifirung jener Gegenden voraus. Es 
jcheint danach in der That, ald habe man im Anfang Thüringen mit 
dem Zehnten verjchont, vermuthlich deshalb, weil die Kirchen dafelbjt 
großentheil® jchon anderweitig verjorgt waren, jei e& daß fie vom 
Fiskus unterhalten wurden oder zu den Güterfompleren von Hers- 
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feld, Fulda oder Mainz gehörten. Wahrjcheinlih haben ferner die 
Erzbiihöfe von Mainz, weldhe auf Theile der Zehnten Anfprüche 
hatten, diefe in den erten Jahrhunderten nicht geltend gemacht, nad) 
dem Borbilde des Bonifacius, der vielleicht mit Nüdficht auf Fulda 
verfuhr, und feines Nachfolger Zul, der das von ihm gegründete 
Hersfeld nicht fchädigen wollte. Noch erflärlicher wird die Haltung 
von Mainz in der Angelegenheit der Zehnten, wenn fich zeigen läßt — 
was U. in der That für Fulda nachweilt und auch für Hersfeld wahr: 
icheinlih macht — daß dieje Abteien jelbft gewifje Zehntrechte in 
Thüringen bejaßen. Ohne die Abgaben von den Gütern Hersfelds 
und Fuldas mochte ohnehin der Werth der Thüringer Zehnten nicht 
bedeutend fein; durch Einführung einer allgemeinen Zehntpflichtigkeit 
des Landes aber würden andrerjeit3 die Bejigungen der Neichsabteien 
erheblich an Werth verloren haben. Endlich jedoch im 11. Jahrhundert 
machte das Erzitift feine Anjprüche, auf die e$ nie ausdrüdlich ver- 
zichtet, geltend und fand fofort bei der Krone —- e3 herrjchte damals 
Heinrid) III. — Anerkennung diefer Anjprüce. Der Nachfolger aber, 
Heinrich IV., faufte jpäter jogar die Erhebung der Zehnten von feinen 
Gütern dur ein Gejchenf an den Erzbijchof ab. Seitdem ruhten 
die Bemühungen de GStift3, fein Recht auch im übrigen Thüringen 
zur Anerkennung zu bringen, nicht wieder. Begreiflicherweije wider- 
itrebten Fulda und Hersfeld dem mainzischen Anfinnen, und jo Fam 
e3 zu einem hartnädigen Konflift, welcher jchließlich, großentheils 
durch das Eingreifen ded Königs, zu Gunften von Mainz, auf 
dejjen Seite nah U. das Recht war, entjchieden wurde. W.F. 


Die Politit Papjt Bajchalis’ II. gegen Kaijer Heinrich V. im Jahre 1112 
nebjt einem Anhang über Abt Gottfried’3 von Vendöme Stellung zur In= 
vejtiturfrage und zu den Ereignifjen der Jahre 1111 und 1112, Ein Bei- 
trag zur Gejchichte de3 Imvejtiturjtreites auf Grund ungedrudten Materiales. 
Bon Wilhelm Shum. Erfurt, 8. VBillaret. (Sonderabdrud aus den Jahr: 
büchern der Afademie gemeinnügiger Wiljenjchaften zu Erfurt, Neue Folge 
Heft 8.) 

Nef. kann nicht jänumtliche Refultate diefer Arbeit befürworten, 
aber er muß auch dort, wo er fich ihnen nicht anfchließen faun, die 
umfichtige, fich ftet3 an die Quellenberichte haltende, auf Fühne Hypo 
thejen verzichtende Begründung, die minutiöfe Genauigkeit der Unter: 
juhung jowie die Seibjtändigkeit des Urtheils rüdhaltlos anerkennen. 
Wir wollen mit dem Bf. nicht über den Ausspruch reshten, daß nur 
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derjenige im Stande jein wird, „die Verfnüpfung der hiftorifchen 
Thatfachen mit ihren Urhebern Klar zu legen“ (S. 1), der die aus 
einer Betrachtung der „Vorgänge der Gegenwart und ihrer Be: 
ziehungen zu den Leitern und Lenfern der derzeitigen Menjchheit“ 
gewonnenen Refultate „ergänzend und unterftügend für feine For: 
fchungen in der Vorzeit heranzieht“; da von der weiteren Bemerfung, 
daß „manche diejen foftbaren Mafjftab, den die Verhältnifje der Ge- 
genwart für die Beurtheilung und Erklärung der Vergangenheit an 
die Hand geben, unbeachtet lafjen oder gar jchroff zurüdweijen“, viele 
der Fachgenofjen — unter ihnen auch Ref. — getroffen werden, jo 
dient e3 diefen zu nicht geringer Beruhigung und dem Buche ihrem 
Urtheile nach gewiß nicht zum Schaden, daß Schum jelbft von diefem 
„toftbaren Maßitab“ — vielleicht in der Einficht, daß er dadurd in 
feinem „Wandel auf dem fehmalen und bejchwerlichen Pfade der Un- 
parteilichfeit und wifjenjchaftlichen Objektivität beirrt“ werden fünne — 
nur äußerft fparjam und eigentlich bloß in der Einleitung Gebrauch 
macht. Nicht zu unterjchägen ift das wifjenfchaftliche Verdienft, das fich 
der Vf. um den bisher jehr abfällig beurtheilten Verzicht Bafchalis’ II. 
auf den Befit der Negalien erworben hat, indem cr die verjchiedenen 
Motive des Papftes und des Königs beim Eingehen diejes Vertrages 
beleuchtet. Der Verjuch, dem gegen Heinrich V. jchon von den Zeit- 
genofjen erhobenen, von der modernen Gejchichtichreibung oft wieder- 
holten Vorwurf, er habe von vorn herein an der Ausführbarfeit einer 
folhen Verzichtleiftung gezweifelt, durch eine gezwungene, grammati- 
falifch unzuläffige Erklärung der in dem Schreiben Heinridh’8 V. an 
die Kirche und das Volk von Parma auf diefen Punkt bezüglichen 
Worte (Cod. Udal. in Mon. Bamberg. ed. Jaffe p. 270): „quod 
tamen nullo modo posse fieri sciebant“, den Boden zu entziehen, 
darf ald gejcheitert angejehen werden. Daß ferner der König aus der 
NRüderftattung jämmtliher Regalien an ihn „einen unvergleichlich 
größeren und handgreiflicheren Vortheil” Hätte ziehen können als aus 
der Gewährung eines noch jo unumfchränkten Anveftiturprivilegs, ift 
eine Anficht, welche dad von dem Wejen des damaligen Lehnsjtantes 
untrennbare Streben der füniglichen Gewalt, einen direkten Einfluß 
auf die ald Gegengewicht gegen die Macht der weltlichen Fürften un: 
entbehrlichen Firchlichen Würdenträger auszuüben, völlig außer Acht läßt. 
Überzeugend find dagegen die Argumente, welche den Beweis liefern 
jollen, daß Pajchalis nicht etwa um drohenden Gewaltthätigfeiten zu 
entgehen die NRegalien zurüderftatten, jondern im Haren Bewußtfein 
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der Tragweite feines Planes die zwifchen dem Papftthum und Kaifer- 
thum beftehenden „Streitpunfte von der Wurzel aus befeitigen“ wollte. 

Das Hauptjtüd der von Sch. gegebenen Beilagen, die fog. „Dis- 
putatio vel defensio quorundam catholicorum cardinalium contra 
quosdam insipientes vel scismaticos, immo hereticos* etc., will der 
Di. — ob mit Recht muß dahingeftelt bleiben — in das Jahr 
1112 verlegen. Diefe au der Bibliotheca nazionale zu Neapel 
edirte Streitfchrift verfolgt einen doppelten Zwed. Der Partei des 
Königs gegenüber jucht fie die Berechtigung des Papftes nadhzumeijen, 
Heinrich in den Bann zu thun, widerlegt ferner die Behauptung — 
daß fi biß zu einer folchen die Anhänger des Königs verftiegen, 
erfahren wir zum erjten Male auß der „disputatio* — „Paschalem 
nec diei nec haberi posse apostolicum, si excommunicaverit regem 
Henricum“. Der Partei der Ultra-Gregorianer gegenüber rechtfertigt 
fie da8 von diejen jo heftig getadelte milde Verfahren ded Papftes 
gegen den König damit, daß erjterer feine Neue über das von ihm 
ertheilte Inveftiturprivileg ausgefprochen, fowie damit, daß überhaupt 
niemand das Recht Habe, fich zum Nichter desfelben aufzumwerfen. 
Wohl der wichtigfte Pafjus in dem Heinen polemifchen Traftat ijt der- 
jenige, welcher zum erjten Mal in Far ausgejprochener Weije den 
ihon früher in der Schrift „de investitura episcoporum“ ange- 
deuteten Gedanken enthält, „daß, während Ring und Stab rein geift- 
lihe Symbole feien, die fich nicht für die Hand der Laien ziemten, 
das Königthum zur Verleihung der Negalien im Scepter ein weit 
befjere8 und der weltlichen Macht einzig würdiges äußered Beichen 
befige*. AS den VBerfajjer der Streitjchrift jucht Sch. den Bijchof 
Lambert von Dftia, der fpäter al® Honorius II. den Stuhl Petri 
bejtieg, zu erweijen. Die „disputatio* fowie zwei auf den Inveftitur- 
ftreit bezügliche Briefe Pajchaliß’ II. werden in einer allen berechtigten 
Anforderungen entjprehenden Weije auf ©. 68 ff. unter Hinzugabe 
fehr werthuoller Anmerkungen edirt. 

Anhangsweife beleuchtet der Bf. (S. 90 ff.) des Abtes Gottfried 
von Vendöme Stellung zur Amveltiturfrage. Eine jolde Spezial: 
unterfuchung ift hier um fo mehr am Ort, ald der Standpunkt des 
genannten Kirchenfürften ein ganz einzigartiger ift. Gottfried unter: 
jcheidet nämlich „zwei Arten von Inveftitur und ftellt neben eine 
nach göttlichem echte vorzunehmende Anveftitur mit dem geiftlichen 
Umte ... eine andere auf weltliches Recht fid gründende... In 
vejtitur mit den Temporalien*. R. Zoepffel. 
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Die Chroniken der deutihen Städte vom 14. bis in’3 16. Jahr- 
hundert. XV. XVI. Leipzig, ©. Hirzel. 

A. u, d. T.: Die Chronifen der bairischen Städte. Regensburg, Yands- 
hut, Mühldorf, Münden. 1878. Die Chronifen der niederjähjjiihen Städte, 
Braunjchweig. IL. 1880. 

Zwei vecht verjchiedene Mittheilungen hat die Yortjegung der 
großen Sammlung deutjcher Städtechronifen gebracht, die mit ficherer 
Hand von Hegel geleitet wird. 

Lag e8 nahe, in einem Werke, das in München begründet ift 
und, wie e8 nun auf dem Titel allgemein heißt, „auf Veranlafjung 
Seiner Majeftät des Königs von Bayern herausgegeben“ wird, vor 
allem audy nach den Chroniken bairischer Städte zu juchen, jo haben 
freilich die jpäter dem Königreich einverleibten alten Reichsftädte 
Nürnberg und Augsburg reiches Material geliefert und gleich zu 
Anfang Berüdfichtigung gefunden, das urjprüngliche bairifche Terri- 
torium war aber bisher unvertreten geblieben. Die Schuld lag dann 
freilich nit an dem Herausgeber: jeit 1859 find durch ihn in den 
bairifhen Bibliothefen und Archiven Nachforjchungen veranftaltet 
worden; aber die Ausbeute war auffallend gering; einzelnes, was 
fich fand, entzog fich längere Zeit der Benugung; andere Arbeiten, 
die begonnen, kamen nicht zum Abjchluß. So gejichah es, daß erit 
20 Jahre nad) Begründung der Hiftoriichen Kommiffion ein Band 
bairifcher Städtechronifen an’3 Licht getreten ift. Und während andere 
Städte zwei, drei und mehr Bände einnehmen, find hier am Ende die 
Aufzeichnungen aus vier Städten, darunter eine jo alte und bedeutende 
wie Regensburg, in einem mäßigen Bande vereinigt. Auch ift feine 
Ausficht, daß ein zweiter folgen wird. Bringt doc die Einleitung 
die auffallende und man muß jagen mehr als auffallende Mitthei- 
lung, daß eine Sammlung von Altenjtüden aus dem 14. und 15. Jahr: 
hundert, betreffend Streitigkeiten der Stadt Pafjau mit den Bijchöfen, 
die eine Reihe von Pergamentbänden in Kleinfolio füllten und im 
Sahre 1859 im Pafjauer Stadtarhiv vorhanden waren, 1874 fich 
nicht wiederfanden und über deren Werbleiben feinerlei Auskunft 
erlangt werden konnte. ES hat audy meines Wifjens nicht verlautet, 
daß darüber inzwijchen eine Unterfuchung eingeleitet oder jonjt irgend 
etwas unternommen worden ift. 

Diefer Armuth gegenüber tritt dann der Reichthum einer nord: 
deutjchen Stadt, die doch immer noch nicht zu den hervorragenditen 
Niederjachjens gehörte, um fo bedeutender hervor, wenn wir hören, 
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daß der vorliegende 2. Band Braunjchweiger Chroniken nicht aus: 
gereicht hat, um das vorhandene Material vollftändig zu Tage zu 
fördern; ein dritter wird in Ausficht geftellt, wenn auch mit Bei- 
fügung einer Chronif ded benachbarten Helmftedt. Auch Braun: 
jhweig freilich hat Berlufte wie Pafjau zu beklagen gehabt. Das 
fog. Degedingebudh) von 1392, das Aufzeichnungen über die Vorgänge 
im Innern der Stadt enthielt, und ein fog. Zollbuch, die in unjeren 
Tagen im Archiv der berzoglichen Kammer vorhanden waren, „fanden 
fich nicht vor, ald 1865 die Bejtände des früheren altjtädter Archivs 
an da3 heutige Stadtarchiv eingeliefert werden jollten“. Bon beiden 
haben fi) aber wenigitend Abfchriften erhalten. Und für die Publi- 
fation der Stadtchronifen jelbjt kommen fie auch nicht gerade unmit- 
telbar in Betradt. 

&3 mag gleich hierbei bemerkt werden, weiche Zufälle über andere 
werthuolle Hiftoriihe Stüde gemwaltet. Kazmair’3 Denkichrift über 
die Münchener Unruhen am Ende des 14., Anfang des 15. Jahr: 
bundert3, da3 einzige Hiftoriographiihe Stüd, dad die Hauptitadt 
Baiernd aufzumweifen hat, fand eine Frau, Anna Reitmorin, im Jahre 
1564 am Rindermarft zu München „an ainem unzimlichen verworfen 
orty" und nahm eine Abjchrift, die nun allein übrig ift. Die befte 
Handichrift der Landshuter NRathschronif, jegt in der Münchener 
Bibliothek, ward von einem Freund Defele’3 „unter altem vergefjenem 
Trödel” gefunden. Bon einem Werke de3 NReynerus Groningen in 
Braunschweig find drei Blätter der einzigen und wie e& fcheint DOri- 
ginalhandichrift, jegt auf der Wolfenbütteler Bibliothef, ausgerifjen 
und damit ungefähr 600 Berje, in denen e3 gejchrieben ift, vers 
loren. Dagegen fand fih dann in derjelben Bibliothef nachträg- 
lich eine Darftellung der Zwietracht zwijchen dem Rath und den 
Gilden Braunfhweigd, die zum Theile Paraphrafe diejes fog. 
Schihtipield ift, außerdem aber auch eine andere Relation benußt 
haben muß. 

Was die einzelnen in diefen beiden Bänden veröffentlichten Stüde 
betrifft, jo könnte man jagen, daß fein einziges beftimmt den Charakter 
einer Stadtehronif an fich trägt. Der Begriff ift aber, gewiß mit vollem 
Necht, in der Sammlung von Anfang an nicht in Strenge feftgehalten, 
fondern verjchiedenartige Aufzeichnungen, ganz private und andrer- 
jeit3 rein offizielle, haben hier Pla gefunden, neben Werfen der 
Literatur auch jolhe, die faum beftimmt waren über die Grenzen der 
Familie oder des Rathhaufes hinauszugehen. 

Hiforifcge Zeitiprift N. $. Bv. IX. 38 
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Das ältefte und zugleich kürzefte Stüd der bairifchen Chroniken 
find fog. Mühldorfer Annalen, Aufzeihnungen, welche der Mühldorfer 
Rathsherr Nikolaus Grill in das Stadtrechtbuch eintragen ließ. Sie 
beginnen mit einer fabelhaften Urgefchichte Baiernd, die auf die be- 
fannte Rompilation de8 Bernhard von Kremsmünfter zurüdgeht, fich 
aber nur bis zum Jahre 988 erjtredt; dagegen umfaßt der jelbftändige 
Theil nur die Zahre 1313—1400 und füllt nicht mehr al8 drei 
Seiten ded Drudd, und nur ein Theil bezieht fich jpeziell auf Mühl- 
dorf, andered namentlich auf Salzburg und feine Erzbifchöfe. Legt der 
Herausgeber Heigel demjelben auch deshalb Werth bei, „da uns Fein 
älterer Berjuch gejchichtlicher Darftellung in deutiher Sprache aus 
Bayern erhalten ift“, jo hat er fich offenbar nicht der drei bairifchen 
Sortjegungen der Sächfiichen Weltchronif erinnert (D. Chron.2, 321 ff.), 
deren erjte bi in den Anfang des 14. Jahrhundert3 hinaufreidt. 
Auch die Beichreibung der Handichrift gibt zu einigen Bedenken 
Anlaf. Daß diejelbe, wenigitens joweit fie jene Annalen enthielt, 
nicht dem 13., jondern „verjchiedenen Perioden des 14. Jahrhunderts“ 
angehöre, brauchte wohl kaum bemerkt zu werden; ift fie unzweifel- 
baft Original, jo ift der Zufag „älteftes“ wenigjtens überflüffig; daß 
fie aber gleihwohl „jinnloje Fehler“ haben fol, könnte an jener An 
gabe irre machen; man begreift nicht recht, wie eine neuere Abjchrift 
„Berbefjerungen“ geben faun, die ein paar Mal Aufnahme in den 
Tert gefunden haben. Einiges jcheint allerdings Schreibfehler zu 
fein („paft“ ftatt „pabft“); anderes dürfte fich vielleicht al& dialeftifche 
Eigenthümlichkeit erklären, worüber ich mir freilich fein ficheres Urtheil 
erlaube; einzelnes ift aber doch wohl unnöthige oder unpafjende 
Änderung, wie gleich zu Anfang das eingejchaltete „ftrait mit“, das 
zu dem folgenden „an einz großem ftreig“ nicht wohl paßt. 

Dem Alter nad folgt die Kazmair’sche Denkjchrift über die Strei- 
tigfeiten Münchens mit den bairischen Herzogen in den Jahren 1397 ff., 
die den Verfafjer, einen angefehenen Rathmann, veranlaßten, feine 
Baterftadt zu verlajjen, in der Form eines Tagebuch& herabgeführt 
bi8 zum Jahre 1403, aljo nur wenige Jahre umfafjend. Der Herausd- 
geber, Reihardhivrath Muffat, jelbit Mitglied der Hiftorischen Kom- 
miffion, folgt der Ausgabe, welche Schmeller im Jahre 1847 im 
Oberbairiichen Archive aus der oben erwähnten Abjchrift der Anna 
Reitmorin gegeben. Diefer bemerkt, daß er einiges an der Schreibung 
geändert; Muffat hat „Sehler in Betreff der Perfonen- und Ort3- 
namen, welche vornehmlicy der Ubjchreiberin zur Laft fallen“, ge- 
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befjert. Wie weit damit von Kazmair’d Original abgewichen, it num 
jehwer zu fagen, die Lefung der einzigen Ubjchrift aber in den Noten 
verzeichnet. Einmal glaubte der Herausgeber fi zu einer Umftellung 
des überlieferten Tertes berechtigt. KRazmair’3 Schriftftüd hat demfelben 
aber nicht bloß zu überaus jorgfältigen Unmerkungen (S. 504—552 
engften Drudes) Anlaß gegeben, aucd zu einer Erzählung von dem 
weiteren Verlauf des Streits, der mit Unterwerfung der Stadt endete, 
und einer erläuternden Beilage, und außerdem ift in der Einleitung 
„Bur Gejchichte der Stadt“ über die Anfänge Münchens und feine 
Beziehung zu den Herzogen bi8 zum Ausgang des 14. Jahrhunderts 
gehandelt (S. 413—441). Der Bf. erklärt fich da gegen die Anficht 
Niezler’s, welcher das jegige München in einem alten Munichha, das 
dem Klofter Tegernjee gehörte, finden will, und glaubt e& nicht vor 
dem Sabre 1158 nachweifen zu können; bringt den Namen auch fort- 
während mit dem Klofter Schäftlarn in Verbindung, während jener 
lieber an Tegernjce oder Wefjobrumn denken möchte (Gejch. Baierns 
1, 670). NRiezler macht auch geltend (ebd. 2, 203), daß „die Ver: 
fafjung der Stadt ungenau und theilweife unrichtig gejchildert“ jei. 

Muffat beabfichtigte „eine Reihe von Hiftorischen Notizen, die 
Stadtgeichichte, bejonders Stadtbauten, Finanz: und Gewerbejachen 
betreffend, aus den Rathsprotofollen des 14. und 15. Jahrhunderts“ 
hinzuzufügen. Leider hat der Tod des fleißigen, aber jchwer zum 
Abjhluß feiner Arbeiten gelangenden Mannes die Vorhaben ver- 
hindert, und nad dem, was oben bemerkt, wird faum Ausficht 
fein, daß ein zweiter Band bairischer Städtechronifen hierauf zurüd- 
fommen fann. 

ALS Rathschronit von Landshut gibt Heigel eine fortlaufende 
Reihe von Aufzeichnungen, die einen offiziellen Charakter an fich 
tragen. Sie fliegen fih an das jährliche Verzeichnis der Rathsmit- 
glieder an und beginnen mit dem Jahre 1439, von da herabgeführt 
bis zum Jahre 1606, und jelbjt aus dem Jahre 1714 findet fich 
noch eine Eintragung. Hier wird jedoch nur der ältere Theil bis 
1504, wo eine größere Unterbrechung eintrat, zum Abdrud gebracht, 
ald VBerfaffer Paul und Alexander Murnauer und Hans Better nadh- 
gewiejen, die nad) einander ald Stadtjchreiber fungirten. Das meifte 
ift gleichzeitig Jahr auf Jahr niedergejchrieben, einzelnes jedoch, wie 
der Juhalt erweilt, jpäter nachgetragen; das Original nicht vorhanden, 
der Tert nach zwei Handichriften gegeben, von denen die eine früher 
von Defele zu feinem Abdrud benugt worden ift. In dem Drud des 
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Tertes fällt die Ungleichheit in der Anwendung großer Anfangsbuch- 
ftaben auf: hier war doch gewiß wie bei andern Terten der Samm- 
lung zu verfahren und nicht die Willfür einer noch dazu fpäteren 
Handichrift beizubehalten. Beigegeben find außer einzelnen erläu- 
ternden Anmerkungen urkundliche Nachrichten über die erwähnten 
Rathsgeichlechter (S. 351—366) und eine Überficht über die Ge- 
fchichte der Stadt (©. 247— 272), auc) die legte zum Theil auf ur: 
fundliched Material geftügt. 

Zu dergleichen gab nun bei Regensburg die hier mitgetheilte, an 
den Anfang des Bandes gejtellte Chronif Widmann’d dem Heraus: 
geber E. dv. Defele faum Anlaß, jo bedeutend und eigenthümlich auch 
die Entwidiung diefer Stadt gewejen ift und fo jehr- fie Stoff zu 
einer eingehenden Darftellung gegeben hätte, denen entiprechend, mit 
welchen Nürnberg und Augsburg, Straßburg und Köln in diefer 
Sammlung bedacht worden find. Die Arbeit Widmann’s ift zu neu, 
geht jo gar nicht auf die ältere Gejchichte Negensburgs ein, ald daß 
fie Aufforderung und Anfnüpfungspunfte zu einer jolchen Arbeit bieten 
konnte. Der Bf. war Geiftlicher, VBilar im Kollegiatitift der Alten 
Kapelle; in feinem Buche zeigt fih, jagt der Herausgeber, „weder 
fcharfer Verftand noch eine große Seele“. „Bon Hiftoriographiicher 
Befähigung ift bei ihm nicht die Rede." 3 find die Heinen Er- 
eignifje des Tages, die er niederjchreibt, Wettererjcheinungen u. j. w., 
wohl auch Nachrichten über „Aufruhr“ in der Stadt, über die reli- 
giöjen Verhältniffe in Folge der Reformation, die hier abgehaltenen 
Reichstage; doch immer nur das Äußerliche der Dinge bejchreibend. 
Sie beginnen, nad) einigen ganz unbedeutenden Notizen über die ältere 
Beit, mit dem Jahre 1511 und gehen bis 1555, eigentlich aljo über 
die Grenze hinaus, die diefer Sammlung gejtellt ift, und weiter als 
irgend eine andere Abtheilung bisher geführt. Die Nachrichten fcheinen 
wohl zum Theil gleichzeitig gefammelt, aber erjt 1547 in die jebige 
Geitalt gebracht zu fein; diefer Theil geht bis 1543, jpäter ift eine 
Sortjegung von 1552—1555 angehängt. Dieje, meint der Herausgeber, 
fei in dem oder, den er benugt und der dem Hiftorifchen Verein 
zu Regensburg angehört, von fremder Hand gejchrieben, während das 
übrige ald Autograph des Bf. angefehen wird. Spätere Abjchriften 
waren ohne Werth. Die beigefügten Anmerkungen berichtigen einiges, 
beftimmen Berfonen und Ortlichkeiten, die erwähnt werden, halten fich 
aljo in den Grenzen, die im allgemeiner al3 die genügenden einer 
folhen Publikation angejehen werden können, bleiben aber allerdings 
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ziemlich weit hinter dem zurüd, was die andern Abtheilungen biejes 
Bandes und die meiften früheren Bände bringen. Eben die geringere 
Bedeutung diejer Chronik gibt dafür eine hinreichende Erklärung; daß 
fie bisher vollftändig ungedrudt, wenn auch nicht unbenußt war, ver- 
feiht ihr zumeift Sntereffe. 

Auf einem nicht bloß ganz verjchiedenen Boden, auch inmitten 
einer ganz anderen literariichen Welt befinden wir ung bei den Stüden, 
‚welche der Braunfchweiger Band darbietet. Freilich feines, wie jchon 
bemerkt, eine eigentliche Stadtchronif. „Eine joldhe*, jagt der Herau?- 
geber (©. 271), „Icheint Braunjchweig während des Mittelalters nicht 
hervorgebracht zu haben.“ Uber e3 gibt „ein Buch, das, gleich aud« 
gezeichnet durch Einheitlichfeit der Konzeption wie durch Fülle, Anfchau- 
lichkeit und Kraft der Darjtellung, trog mancher einzelnen Schwächen 
der Form, doch den beiten Erzeugnifjien der bürgerlichen Hitorio- 
graphie fi) ebenbürtig an die Seite ftellt“. Wlfo freilich in jeder 
Weife dad Gegentheil der Regensburger Chronif. ES ift das von 
dem Autor jelbft als „Ichichtboyf“ bezeichnete Werk, auch den Freunden 
niederdeutfcher Gejchichte und Sprache durch eine frühere, wenn aud) 
wenig glüdliche Ausgabe woyl bekannt, hier zuerjt in echter Geftalt 
aus dem Driginal des VBerfafjerd edirt, dejjen Name und Stand jegt 
auch glüctich ermittelt ift. Hermann Bote, Zolljchreiber zu Braun 
fchweig, bejchrieb zwilhen 1510 und 1513 die Verfafjungstämpfe, 
welche feit dem Ende des 13. Jahrhunderts wiederholt und zulegt in 
feiner Zeit die Stadt bewegt und auch den Verfafjer jelbft in feiner 
amtlichen Stellung betroffen hatten. In einem Nachtrag (©. 563 ff.) 
wird dann nachgewiejen, daß er der Schreiber und ohne Zweifel aud 
der Berfaljer einer Weltchronif ift, aus welcher einjt Abel Auszüge 
gegeben und deren Handjchrift fich in Halberjtadt im Privatbefi 
wiederaefunden hat, verwandt mit der Bilderchronif Konrad Bote’s 
(Bothonis, wie e& in der Ausgabe diejer heißt), worüber gleichzeitig 
eine Abhandlung von Schaer') nähere Auskunft gegeben. Einige 
Zweifel Gleiben über das Verhältnis zu einer Handihrift, welche 9. 
Meybom benußte, ob, wie Schaer annimmt, eine ältere, oder, wie 
‚Hänfelmann meint, fpätere, noch erweiterte Bearbeitung diefem vor= 
gelegen. Sedenfall® aber hat die Gefdhichte der deutjchen Hiftorio- 
graphie unferem Hermann einen hervorragenden Pla am Anfang des 
16. Jahrhundert3 anzumeijen. 


4) Konrad Bote’3 niederfähliihe Bilderhronif. Hannover, Hahn, 1880, 











, 
| 
| 





Literaturbericht. 


Etwas älter ift da3 Werk ded Reynerus Groningen, da8 einen 
gleichartigen Namen trägt: „Dat jchichtpeel to Brunswid”, und 
einen entiprechenden Inhalt hat, die Darftellung der Unruhen in den 
Jahren 1488—1493, die fih an den Namen des Ludele Holland 
fnüpfen, von einem Zeitgenojjen und heftigen Gegner, einem Geift- 
lichen, der im Dienft der herrichenden Ariftofratie geftanden zu haben 
jcheint, verfaßt. In Berjen hat derjelbe feinem Hafje Luft gemacht, 
in leidenfchaftlicher, oft dunfeler Rede: immer aber ein merfwiürdiges 
und wichtiges Denftmal Hinterlafjen, das hier zum erften Male zu 
Tage tritt und mit all der Gelehrfamkeit und dem Scarffinn er- 
läutert wird, die dem Wrchivar der Stadt zu Gebote ftehen. Nicht 
gerade die Gejchichte niederdeuticher Poefie, aber wohl die der Sprache 
wird fich auch mit diefem Stüd noch weiter zu bejchäftigen haben. 

Ich nenne zulegt das ältefte und Fürzefte Stüd, „dat papenbof“, 
wie e3 fich jelbft bezeichnet, eine offizielle Aufzeichnung über Streitig- 
feiten der Stadt mit der Geiftlichkeit, angelegt im Jahre 1418, aber 
in der erhaltenen Reinfchrift eine® Hans von Honlege im Rathsardiv 
nur über das Jahr 1413 und Anfang 1414 ausgeführt, vielleicht über- 
haupt nicht zu Ende gebracht. E& war nicht zur Veröffentlichung be= 
ftimmt, jondern für den Gebrauch des Raths, ähnlich wie die fog. 
„heimliche Rechenfchaft”, die der 1. Band diefer Chroniken veröffent- 
licht Hat. 

Allen drei Werfen bejonders find Einleitungen vorangejchidt, die 
theil8 über die Werfe, ihre Verfaljer und Tendenzen, zugleich aber 
über die betreffenden Ereigniffe eingehend handeln, während eine all 
gemeine Einleitung zu Anfang des Bandes den Lejer in die Gejchichte 
der Stadt während de3 14. Jahrhunderts, die Gegenfäge, welche fie 
bewegten, die Kämpfe, welche dann wiederholt zum Ausbruch famen, 
einführt — alles in der gedrungenen, Fräftigen, eigenthümlichen Rede: 
weile, die Hänjelmann eigen ift, der man ftet3 mit Interejje folgt, 
die aber auch einen aufmerfjamen Lejer fordert. 

Dazu kommen dann Anlagen (©. 259 —268. 494— 563), die 
theild urfundliches Material bringen, theil3 fürzere erzählende Dar: 
ftellungen, mehrere au8 den Aufzeichnungen des Henning Brandis, 
Bürgermeifters von Hildesheim, welche die Jahre 1454 —1528 um: 
fafjen und auf die vielleicht diefe Sammlung der Städtechronifen jpäter 
zurüdzufommen Anlaß haben Fönnte. 

Ein jehr ausführliches Glofjar (&. 567—640), da8 aud) ‚dem des 
Niederdentichen weniger Kundigen Hülfe bringen wird, Perjonen- und 
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Drtöverzeichniffe, alles von Hänjelmann felbft gearbeitet, bejchließen 
den Band. An dem der bairischen Chroniken ift das Fürzere Glofjar 
(S. 584— 607) von Wagner in Erlangen bearbeitet; das NRegifter 
lieferte Schäffler in Würzburg. ft diefer fomit recht eigentlich 
das Produkt vereinigter Kräfte, jo hat der Herausgeber der Braun: 
fchweiger Chroniken zugleich fich und feiner Stadt ein Denkmal er 
richtet, defien Vollendung in einem 3. Bande man mit Verlangen 
entgegenjehen mag. G. W. 

Beiträge zur Gejchichte der Hufitifchen Bewegung. II. Der Tractatus 
de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan. Mit einer Einleitung, 
fritiichen und fachlichen Anmerkungen herausgegeben von %. Lojerth. 
Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 1880. (Auch im Arhiv für öfterreichiiche Ge- 
idhichte 60. Bd. 2. Hälfte.) 

Während die erften beiden Hefte (vgl. H. 3. 39, 324 und 41, 305) 
die Vorzeit der hHufitiichen Bewegung behandelten, führt und das 
vorliegende mitten in diefelbe hinein. Schon Palacky Hatte in den 
Abhandlungen der böhmischen Gejellichaft der Wifjenjchaften 5. Folge 
1, 96 auf die Wichtigkeit de Traftates, defjen Handihrift fih in 
der Markus-Bibliothef in Venedig befindet, aufmerfjam gemacht und 
einige Auszüge gegeben, welche den Wunfch nach weiterem erwedten. 
Lojerth’3 Werdienft ift e8 zunächft, den Berfaffer nachgewiefen zu 
haben in der Perjon des Abtes Ludolf von Sagan, defjen Name in 
der hiftorischen Literatur nicht unbekannt ift. Wir befigen von ihm 
den namentlich für Kirchen» und Nulturverhältniffe wichtigen Cata- 
logus abbatum Saganensium (herausg. von Stenzel: Script. rer. 
Siles. I.), eine Klofterchronif, welche er jelbft bis 1398 jchrieb und 
die dann in demfelben Klofter bis in’3 17. Jahrhundert fortgeführt 
wurde. Der Titel des Tractatus ift nicht ganz zutreffend; befjer 
bezeichnet der Berfafjer c. 134 den Inhalt, wenn er fagt, er wolle 
jchreiben: que in una sancta matre ecclesia modernis temporibus 
sunt patrata. Die Darftellung, welche Ludolf von dem Verlaufe des 
Schisma und der Konzile von Pija und Konftanz gibt, enthält zwar 
faum etwas Neues, ijt aber interefjant al das Urtheil eines un 
befangenen Zeitgenofjen, der bei aller Verehrung für das Papftthum 
feft auf dem fonziliaren Boden fteht und in der entjchiedenften Weife 
für die Superiorität der Konzile eintritt. Der größte Theil der 
Schrift behandelt die böhmischen VBerhältniffe, und auch hier berührt 
angenehm, wie Ludolf überall mit jelbjtändigem Urtheil die Dinge 
verfolgt. Meiner Anficht nach liegt gerade in der ftarf fubjektiven 
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Darftelung, wenn fie auch nicht immer das Richtige trifft, ein Haupt: 
reiz. Budolf ift ganz entichiedener Gegner der Hufiten, und jcharf 
tritt die Abneigung des Deutjchen gegen das böhmifche Wefen hervor. 
Daß Wenzel das letere begünftigte, fteht obenan unter den jchweren 
Vorwürfen, mit denen der in den dunfelften Sarben gejhilderte König 
überhäuft wird. Auch dem Könige Sigmund ift der Abt wenig geneigt, 
wenn er ihn auch gegen die Angriffe von hufitifcher Seite vertheibdigt. 
Die weitläufige Polemik über firchlich-religiöfe Fragen hat der Heraus: 
geber mit richtigem Takt großentheild weggelafjen. Die Vorgänge 
werden bi8 zum Nahre 1422 erzählt; die gleichzeitige Niederjchrift 
erklärt manche Unrichtigkeit. 

Die Bearbeitung, welche der Herausgeber dem Traftate hat ans 
gedeihen Lafjen, ift ebenjo jorgfältig und zwedentjprechend wie in den 
früheren Stüden. Theodor Lindner. 


Der Augsburgifche Humanijtenfreis mit bejonderer Berüdfichtigung Bern- 
hard Adelmann’3 von Adelmannzfelden. Bon A. 9. Lier. (Sonderabdrud 
aus der Zeitjchrift des Hiftoriichen Vereins für Schwaben und Neuburg 
VII. Jahrg. 1. Heft.) Augsburg 1880. 

DBf., der urfprünglich die Abficht Hatte, eine umfafjende Biographie 
Peutinger’3 zu fchreiben, gibt in dem Lebensgange Adelmann’3 einen 
jhäßbaren Beitrag zur Gejhichte de augsburgiihen Humanismus, 
Das Material ift fleißig zufammengeftellt, die Darftellung anfprechend. 
Der Bf. wird gut tun auf diefem Arbeitsfelde weiter zu forjchen. 
E3 wäre ein großer Gewinn für die Gejchichte de Humanismus, 
wenn e3 ihm gelänge, den gewiß fo werthvollen und reichhaltigen 
Briefwechjel Veit Bilv’3 aufzufinden. Wir haben von diefer Korrejpon- 
denz eine” genaue Bejchreibung der Codice$ in Braun, Notitia de 
codieibus et manuscriptis 4, 83—97; fie werden in der Bibliothef 
des Wlrichöktofters zu Augsburg oder aber im bijchöflihen Archiv 
dafelbft vermuthet. Sollte darüber nicht zur Sicherheit zu gelangen 
fein? Ebenfo beachtenswerth find die Bemerfungen über die gegen- 
wärtige Bejchaffenheit des Augsburger Stadtarhives, über dejjen 
reiches Material bisher nod) feine Überficht ermöglicht fei. 

Adalbert Horawitz. 


Werner von Themar. Ein Heidelberger Humanift. Von Karl Hart= 
felder. SKarlöruhe, ©. Braun. 1880. 

Werner von Themar ift fein Geift erften Ranges, er gehört aud) 
nicht zu den Stürmern und Drängern, fondern vielmehr zu jenen 
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friedlihen Naturen, die äußerlich die Form de Humanidmud ange- 
nommen, mit den Trägern desfelben in mehr oder minder engem 
Verfehre ftehen, dabei aber doch feft in den mittelalterlihen Gedanfens 
freid gebannt find. Seine Gedichte und Briefe erfcheinen hier zum 
erften Male gedrudt und mit guten erläuternden Anmerkungen ver- 
jehen. Adalbert Horawitz. 


E. Ch. Bernhard Bünjer. Gejchichte der Hriftlichen Religionsphilojophie 
feit der Reformation. Jr zwei Bänden. I. Bis auf Kant. Braunjciweig, 
GE. A. Schwetichfe u. Sohn (M. Bruhn). 1880. 

Der Bf. hat im Vorwort dafür geforgt, daß wir nicht etwa, 
durch Titel und Umfang des Werfes veranlaßt, mit zu hochgejpannten 
Erwartungen an dasjelbe herantreten. „Relative Kritif“, „Raifonne- 
ment“, jagt er, würde den Werth ded Werfed wenig erhöht haben, 

“zur „abjoluten Kritif* aber hat er fich außer Stande gejehen, weil 
diefe nur an einem religionsphilofophifchen Syftem ihren Maßjtab 
finden fann, er aber zur Zeit noch fein eigenes abgejchlofjened Syftem 
befitt und fich auch feines der bisherigen aneignen kann. Die Anfpruchs- 
lofigfeit diefes Befenntnifje® würde noch wohlthuender berühren, hätte 
der Bf. nicht unmittelbar darauf die durch feine perjönliche Unentfchieden- 
heit bedingte Methode farblojer Dejkription in den Mantel der ge: 
fchichtlihen Objektivität und Wifjenjchaftlichkeit gehült und hätte er 
nicht fich die Trivialität zu Schulden fommen lajjen, zu erflären, die 
wifjenschaftlihen Gegner der Religion könnten von der Gefchichte der 
Neligionsphilofophie lernen leviores gustus in philosophia fortasse 
movere ad atheismum, sed pleniores haustus ad religionem redu- 
cere, die Theologen aber, daß die Verjchiedenheit menjchlicher Mei: 
nungen die göttliche Wahrheit der Religion nicht gefährde, daß der 
gehäffige Kampf u. |. w. umnöthig fei. Yu der Einleitung beftimmt 
der Bf. zunächft die Grenzen feines Stoffes. Mit Recht erflärt er 
«3 für geboten, nicht nur vollendete Syiteme der Religionsphilojophie, 
fondern auch die Vorarbeiten und Anjäge dazu zu berüdfichtigen ; 
dann definirt er die Aufgabe der Religionsphilofophie ald die denfende 
Beratung der Religion. Sie konnte in vollem Umfang in der 
riftlichen Religion erit möglich werden, ald das philofophijche Denken 
nicht mehr vor der Aufgabe zurüdichredte, das gejammte Sein fpefus 
(ativ zu begreifen; fie wird aber vorbereitet, wo traditioneller Glaubens- 
ftoff vor dem eigenen Bewußtfein oder gegenüber Angriffen zu rvedh- 
fertigen ift, fowie in dem ganzen nur mit Hülfe der Philojophie fich 
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vollziehenden Prozeß der Umfegung der jubjeftiven Religion in objef- 
tive Lehrfäge. Nach des Nef. Meinung ift diefe DVefinition zu weit, 
und demgemäß ift auch zu viel Stoff herbeigezogen. E83 fanın doch 
bei Theologen und Nichttheologen nur da von Religionsphilofophie 
die Rede fein, wo die Überzeugung obwaltet, daß e3 gelingen könne, 
ohne au3 den empirifch gegebenen Religionen die legten Maßftäbe zu 
entnehmen, durch allgemein gültige Erörterungen eine abjchließende 
Weltanfhauung unter der dee Gottes aufzuftellen — gewifjfermaßen 
eine Sdealreligion. Yndem man in ihr d. h. über den gegebenen 
Religionen feinen Standort nimmt, wird man von ihr aus Die 
legteren auf ihren Werth Hin beurtheilen. Doc der Bf. hat nun 
einmal feine Aufgabe in Betreff des Stoffs jo weit, in Bezug auf 
die Verarbeitung desfelben jo niedrig geftellt. Innerhalb diefer Grenzen 
aber hat er mit großem Fleiße und großer Sorgjamfeit meift auf 
Grund eigenen Quellenftudiums objektive und gründliche Referate über 
die einzelnen Erjcheinungen geliefert, jo viel al möglich, wie er jelbit 
jagt, mit den Worten der Autoren. Bejonders die zweite Hälfte des 
vorliegenden Bandes (©. 208 ff. vom Deismus an) ift ein zuverläffiges 
Rahichlagebud. 

Mit Recht hat der Vf. einleitend die religionsphilojophifchen An- 
fäge, die fich in der alten Kirche und im Mittelalter finden, betrachtet ; 
find doc die von der alten Kirche ald natürliche Gotteserkenntnis 
recipirten und modifizirten griechifchen Philofopheme bis in den Deis- 
mus und die Aufklärung das Material der jog. vernünftigen Gottes- 
erfenntni® und Religion. Das hebt ®P. freilich nicht fcharf hervor, 
noch weniger läßt er fich auf eine Erörterung des inneren Verhält- 
nifje3 ein, in welchem diefe Philofopheme zur chriftlichen Religion ftehen 
und welche Folgen für die theologische Auffafjung der leßteren aus 
der Verbindung mit ihnen entftanden. Überfehen hat er ein wichtiges 
und für die „Myjtif* bis in den Proteftantismus hinein folgenreiches 
Merkmal der griechiichen Kirche, daß nämlich in ihr das Heil phyfiih - 
als Verwandlung des endlichen Menjchenwejens in das unendliche des 
transfcendent gedachten Gottes beftimmt wird. Wuch dem Gottes: 
begriff hat er nicht die genügende Aufmerkjamfeit gejchenkt, jo nicht 
die eigenthümliche KRompfikation verjchiedener Elemente in demjelben 
bei Thomas hervorgehoben, den Gottesbegriff de Duns ganz über- 
gangen. 

Der 1. Abjchnitt behandelt „die Anfänge jelbftändiger Spe- 
fulation*. Zuerft Nik. Eufanus, der die Gedanken der mittelalter: 
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lihen Scholaftif (doch wohl auch der Myftit) und die Keime der 
Probleme der modernen Spekulation in fich vereinigt (da ift aber 
im einzelnen nicht nachgewiejen). Sodann die dur Plato bedingte 
Raturphilofophie des Telefius und Cardanud. Darauf die durch 
Eufanus und Telefius angeregte Spekulation von G. Bruno, Cams 
panella, VBanini, Patricius, von welchem e8 heißt: „die Religion wird 
nicht erwähnt“. Endlich die beiden Gegner des Ariftoteles Nik. Tau: 
relus und P. Ramus. Mbfchnitt 2 behandelt „die Kirchenlehre der 
Qutheraner und Neformirten“, und zwar zieht derjelbe 1. den Cha- 
rafter des religiöfen Zebend der bedeutendften Perfönlichkeiten und 
feine theologifche Geftaltung in Betracht, 2. die Bejtimmungen über 
die Geltung der Vernunft in Sachen des Glaubens, 3. die Stellung 
zur Schulphilofophiee Im einzelnen ließe fi da über manches 
ftreiten; id bebe nur hervor, daß Zwingli zu jehr als Philofoph 
behandelt und bei feinem Determinismus die teleologische Abzwedung 
auf EHriftus nicht hervorgehoben if. Wenn der Bf. da zwei ver- 
fhiedene Momente in Zmwingli’s Syftem unterjcheidet, daß er ala 
PHilofoph in Ehriftus nur die einmalige Verkörperung eines allge- 
meinen Vorgangs gejehen, al® Theologe fich bemüht Habe, ihn im 
jeiner einzigartigen weltgejchichtlichen Bedeutung aufzufaffen, und danı 
erflärt, vdiefe Bemühungen näher zu betrachten liege außerhalb des 
Rahmens feiner Darftellung, jo will e8 vielmehr dem Ref. jcheinen, 
al fei e& recht eigentlich die Aufgabe und ganz bejonders injtruftiv 
gewejen, den Zufammenftoß von Philofophie und Dognatit an dem- 
jelben Punkte eingehend in’s Licht zu ftellen. Für das Verftändnis 
des Verhältnifjes der Religionsphilofophie zur chriftlichen Religion 
wäre damit mehr gewonnen al3 mit den mageren Bemerkungen über 
Dfiander und Flacius, den Klagen über den Mangel an religiöjem 
Leben bei den alten Dogmatifern und dem Bericht über die größere 
oder geringere Schägung des Rationellen bei Lutheranern und Refor- 
mirten. Der 3. Abjchnitt „über den Schulbetrieb der Philojophie 
vor Cartefius*, genauer über den Ramiftiichen und Hoffmann’schen 
Streit, hätte fehlen fünnen, nachdem bei Gaß das Erforderliche zu 
finden war. Mbfchnitt 4 behandelt „die oppofitionellen Bewegungen 
innerhalb de3 Proteftantismus", die rein verftändige Oppofition der 
Socinianer, die jpiritualiftiichempftiiche von den Unabaptiften an bis 
Weigel und Böhme, die praftiiche feitens des Pietismus. Für die 
in der Neformationzzeit aufgetretene Oppofition erjcheint dem Bf. 
der Name „Ultras der Reformation“ pafjend, da er meint, die Be- 
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tonung der Subjeftivität gegenüber der Auftorität des äußeren Kirchen: 
wejens fichere den proteftantifchen Charakter derjelben. E3 würde 
diefem Abjchnitt nicht geichadet haben, wenn Ritjchl berüdfichtigt wäre. 
Dak in den religiöjen Pofitionen diejer Richtungen, jo im Gottes: 
begriff der Socinianer und in der Methode der religiöfen Selbit- 
beurtheilung nad dem Maß de3 im Subjekt realifirten göttlichen 
Zebens mittelalterlihde Motive fortwirken, hat Ritjhl meines Eradj- 
tens ebenjo erwiejen, wie er dem Gedanken der Rechtfertigung durch 
EHriftus in überzeugender Weije einen höheren Werth ald den eines 
ftehen gebliebenen Reftes von Objektivität vindizirt hat. Aufnahme 
in die Gejchichte der Religionsphilofophie haben dieje oft höchft un- 
philofophiichden Ericheinungen wohl deshalb gefunden, weil fie die pofi= 
tive Religion mehr oder minder in ihren Werth bejchränfen. Dem 
Socinianismus eine äußerlich rechtliche Auffafjung des religiöfen Ver: 
hältnifjes zuzufchreiben ift ungenau; charakteriftiih ift die privat- 
vechtiiche Auffafjung in Übereinftimmung mit dem mittelalterlichen 
Begriff von Gott ald dem dominus absolutus. Weigel’3 Erfenntnis- 
theorie, in der BP. den Einfluß des Cufanus vermuthet, geht wohl 
auf die beiden gemeinjame Duelle der mittelalterlihen Philofophie 
zurüd, ebenjo wie unzweifelhaft feine Lehre von der Wiedergeburt 
durch die Geburt Chrifti in und und feine Metaphyfil. Die Theo: 
rien von phyfifcher VBergottung bei Schwentfeldt, Weigel, Böhme haben 
ihr Borjpiel bei den griechiichen Vätern. Der fatholifche Charakter 
aller diefer Belebungsverjuche des Proteftantismus, denen die Oppo- 
fition gegen die veformatorifche Nechtfertigungslehre eigentyümlich. ift, 
würde vielleicht noch deutlicher hervortreten, wenn der Bf. überall, 
wie er e& bei Gichtel gethan, auch die Aufchauung diefer Männer von 
der Gittlichfeit mitgetheilt hätte. Bei Gichtel tritt die mönchijche 
Aitefe Ear ald Korrelat des religiöfen Tieffinnes heraus. Bis hierher 
würde nad) der Meinung des Ref. cine einleitende Überficht genügt 
haben; aber gerade im diefem erften Theile macht fi) der Mangel 
an Klarftellung der gejchichtlihen Zufammenhänge am meiften gel: 
tend, weiterhin ift das viel befier. Der 5. Abjchnitt „der englijche 
Deismus“ leitet diefe Geiftesrichtung aus den religiöfen Bewegungen 
Englands im 17. Jahrhundert und aus dem Gepräge her, welches 
‚die engliiche Philofophie durch Baco empfangen hatte, berichtigt die 
Vorftellung, ald ob das, was man in der Dogmatift Deismus nennt, 
der hiftorifche Deismus wäre, bejtimmt fein Wejen und giht dann 
einen detaillirten Bericht über die mit Herbert von Cherbury be= 
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ginnende Bewegung bis auf Hume, bei welchem leßteren der Beginn 
religionsgefchichtlichen Verftändnifjes gebührend hervorgehoben ift. Der 
6. Abichnitt „Eartefius und Spinoza“ geht auch auf die an beide 
fich anfchließenden Streitigkeiten ein und behandelt befonderd Spinoza 
detaillivter, ald zum PVerftändnid feiner religionsphilojophiichen Ge: 
danfen nöthig wäre, läßt dabei jedoch das Charakteriftiiche unbeachtet, 
daß er an die Stelle des Kaufalnerus des zeitlichen Gejchehens eine 
unzeitliche Logische Berknüpfung jeßt, und verliert Fein Wort über 
den fraß eudämoniftiichen Charakter feiner Ethit. Der 7. Abjchnitt 
„das philofophiihe Jahrhundert Frankreichd* fchildert die Skepfis 
Bayle’3, den Deismus Boltaire’3, den Materialismus eined de la 
Mettrie u. f. w., die Reaktion auf Grund des unmittelbaren Gefihls 
bei Roufjeau, wobei der Vf. doch nicht hätte unerwähnt lafjen follen, 
daß e8 auch recht müchterne Reflerionen find, welche der javoyijche 
VBikar vorträgt. Der 8. Ubjchnitt „Leibniz und die Aufklärung“ 
jucht zuerjt die Entftehung derjelben zu begreifen und hebt dabei be= 
fonders den zerjegenden Einfluß des Socinianismus hervor. Noch 
mehr möchte der Umftand von Bedeutung fein, daß jchon die Ortho- 
dorie das fittliche Leben eudämoniftiich aufgefaßt und das Jndividuum 
in feinem Verhältnis zu Gott ijolirt hatte, fodann daß der dreißig: 
jährige Krieg das Trennende der Konfeffionen ald® das Minder- 
werthige, ja Schädlihe dem Gemeinjamen gegenüber zu beurtheilen 
gelehrt und fo eine Mißjtimmung gegen die pojitive Religion erzeugt 
hatte, endlich daß der Pietismus nicht bloß die Orthodorie erjchüttert 
(was der Bf. ja betont), fondern auch das moralifche refp. jubjektive 
Leben des Einzelnen zu jehr in den Vordergrund geftellt hatte. Leibniz 
wird mit Necht al3 der, welchem auch Lejfing und Herder viel ver- 
danken, jehr eingehend dargejtellt. E3 folgen dann Wolff und die 
Anfänge einer der jyllogiftiihen Demonftration fich entjchlagenden 
PBopulärphilojophie bei Grotius, PBufendorf, Thomafius, jupranaturas 
titiiche Wolffianer, endlich die Aufklärung jelbft mit Neimarus und 
Bahrdt al3 Hauptträgern. Der 9. Abjchnitt „die Oppofition gegen 
die Aufklärung“ weilt zunädhft kurz auf die durch) Semler vor: 
nehmlich vertretene hiftorijch=kritifche Richtung Hin, durch welche der 
auffläreriihe Mangel an gejchichtlidem VBerftändnis ergänzt wird, 
und auf die durch Gellert, Klopftod, Claudius vertretene Geltend- 
machung des unmittelbaren Gefühl gegen die aufflärerijche Berfen- 
nung des Werthes desjelben, um dann al Hauptvertreter der hiftorijch- 
fritiichen Richtung Leffing und Herder, den gemüthlich empfindjfamen 





526 Literaturberidht. 


Hamann und Jacobi genauer darzuftellen. Herder wird dabei dod) 
wohl zu nahe an Leffing herangerüdt. Erftlich befigt er die Fähig- 
feit, welche Lejfing abgeht, den relativen Werth der einzelnen gejchicht- 
then Erjcheinungen zu würdigen, und dann geben doch nicht nur die 
von Hamann empfangenen Impulfe, fondern auch Herder’ ganze 
geiftige Art einigen Anlaß, mit Pfleiderer Herder der myjtiiheintui- 
tiven Neligionsphilofophie zuzuzählen, was der Bf. für ihm unver: 
ftändlich erklärt. Ganz Lafjen fi ja jolhe Schematifirungen nie durdh- 
führen. Nebenbei bemerkt, begreift Ref. nicht, welchen Vortheil fi 
der Bf. davon verfprochen hat, fich der Namensnennung bei Zuftim- 
mung und Polemif anderen gegenüber zu enthalten; "zur größeren 
Klarheit über die Auffaffung ift doch das entgegengejegte Verfahren 
gerade förderlich. 

Möchte die geichichtliche Darftelung des zweiten Bandes für die 
gegenwärtige Arbeit an den religionsphilofophiichen Problemen direftere 
Frucht bringen. Der Bf. hätte durch Pfleiderer’3 philofophijche Kons 
ftruftion der Gefchichte fich nicht in das entgegengejegte Extrem treiben 
lafien brauchen. J. Gottschick. 


Aus meinem Leben. Bon Louis Schneider. Drei Bände. 2. Auflage. 
Berlin, E. S. Mittler. 1879. 

Schneider (geb. 1805) ftammte aus einer Birtuofen- und Schau- 
jpielerfamilie und fam jelber jchon al3 Kind auf die Bühne Lange 
Zahre wirkte er al3 Komifer am Berliner fgl. Schaufpielhaufe. Siebzehn- 
jährig war er ald Volontär in das Gardejchügenbataillon eingetreten, 
um jein Jahr abzudienen, und bradjte aus diefem Dienft eine Vor: 
liebe für alles Militärifche und das preußifche Heer im bejondern 
heim, die fein ganzes Leben nicht nur vorhielt, fondern feinen jpäteren 
Lebenslauf bejtimmte. Als eifriger Soldat und Landwehrunteroffizier 
wurde er 1848 (vorher war er politijch eigentlich indifferent gewejen) 
leidenfchaftliher Royalift, und ald man von Seiten der demokratischen 
Bartei begann, nicht nur Volk3-, jondern aud) Landwehrverfammlungen 
einzuberufen, gelang e8 ihm in einer improvifirten Nede durch 
Appell an das militäriische Gefühl der Landwehrmänner eine Fräftige 
Gegenjtrömung gegen die revolutionäre Agitation zu erregen. Die 
demokratische Partei rächte fich dadurch, daß fie ihn nicht nur in Berlin, 
fondern auch in Hamburg, wohin er fich zu einem Gajtjpiel begab, 
durch tobende Demonftrationen und Drohungen von der Bühne, vertrieb 
und ihm dadurch die Ausübung jeiner Kunft für immer verleidete. 
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Schon ald Schaufpieler hatte er feit dem Jahre 1833 die für 
den gemeinen Mann beftimmte Beitjchrift „Der Soldatenfreund“ her- 
ausgegeben. Der Ton und die Tendenz des Bfättthens fand in den 
höchften Kreifen des DOffiziercorp, wie an dem militärijch gefiunten 
preußischen Hofe, und fogar beim Kaifer Nikolaus von Rußland, 
Anklang, und Sch. war daher jchon vielfach mit dem Hof in feiner 
doppelten Eigenfchaft ald Militärfchriftfteller und Hofjchaufpieler in 
Berührung gefommen. Das royaliftiiche Märtyrerthum, dem er jegt 
unterlag, fteigerte natürlih noch die Sympathie für ihn; Friedrich 
Wilhelm IV. 309 ihn in feine Umgebung und machte ihn nach einigen 
Sahren, nachdem er biß dahin privatim al3 folcher fungirt hatte, amtlich 
zu feinem Worlejer. In derfelben Funktion blieb er nach dem Tode 
des König bei dem jeßt regierenden Kaifer. Er ftarb im Jahre 
1878, nachdem er die Feldzüge von 1866 und 1870 im königlichen 
Gefolge mitgemacht hatte. 

Diefer Lebenslauf gibt auch die Gebiete an, auf denen die Mes 
moiren fich fat ausjchließlich bewegen: Theater: und Hoferinnerungen. 
©&o fern fidh diefe beiden Lebenskreife zu liegen fcheinen (Sc). jelbft 
erzählt mancherlei Äußerungen der Verwunderung über feine Um: 
wandlung aus einem Schaufpieler in einen Hofmann), jo haben fie 
doch eine Seite, worin fie eine große Ähnlichkeit zeigen: in beiden 
nehmen die „Heinen Erlebniffe" und die Perjonalia einen befonders 
hervorragenden Pla ein. In der That erhebt fich das Buch jelten 
über diejes Niveau und nur hier und da zum Rang einer hiftorijchen 
Duelle Für den Charakter Friedrich Wilhelm’s IV. find jedoch einige 
werthvolle Beiträge darin zu finden, 3. B. folgendes Gejpräh: „Sie 
wollen Meine Biographie fchreiben? Thun Sie das nicht, Schneider! 
Sie find Mir perfönlich zu gut, als daß Sie gerecht fein könnten. 
Sie müfjen Mir verjprechen, da3 nicht zu thun. Nun Jch e3 weiß, 
darf Sch das nicht zugeben. Ach habe Proben davon, daß Sie eine 
wirflich dankbare Gefinnung für Mich haben; aber eben deöwegen 
folen Sie meine Biographie nicht fchreiben. Man würde Ihnen doch 
nicht glauben. Die Gejchichte wird Mir nie verzeihen, daß Ich nicht 
den erften, der e& gewagt, in frecher Auflehnung die Hand nad Meiner 
Krone auszuftreden, auf den Sandhaufen niederfnien und dad Schwert 
auf ihn herabfallen ließ, das der Allmächtige in Meine Hand gelegt.” — 
un Menfch wird die Gejchichte gewiß . .. ."* — „Ganz richtig, 
aber eben deswegen wird fie e3 von dem Könige nicht anerkennen. 
Nein, nein, lafjen Sie anderen das unerfreuliche Gejchäft gerecht jein 
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zu müffen. Geben Sie mir die Hand darauf, daß Sie nicht über 
Mich jchreiben wollen, auch nach Meinem Tode nicht. Ach verlange 
ein ftrenges Urtheil. Sie würden viel zu milde fein!“ 

Der altfränkiiche, barode NRoyalismus, wie ihn Sch. und jein 
Soldatenfreund repräjentirten, ift wohl ein mehr und mehr vertrod- 
nende3 Element wenn aud, feineswegs des jocialen, doch deö politis 
jchen Lebens in Preußen. Das Subalterne, was diejer Anjchauungs- 
weije beigemijcht ift, drüdt fie nothwendig zu Boden. Allem Anfchein 
nad) ijt fie aber doch einmal eine Macht in unferem politifchen Dajein 
gewejen, und wenn auch bis zum Jahre 1866 der preußiiche Staat 
wejentlich und in erjter Linie nur durch das Heer und das Beamten- 
tum zufammengehalten worden ijt, jo hat jener volfsthümliche Roya- 
liömus doch wohl den regierenden Mächten wenigftens ald moralijcher 
Nüdhalt gedient und fi dadurch ein jehr hoch anzufchlagendes Ver- 
dienft um Deutjchland erworben. Am meijten hat fich die ganze 
Richtung dadurch gejchadet, daß fie immer mit bejonderer Leichtig- 
keit den Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen ausführt. Wenn 
ihr aber von gegnerijdder Seite wiederholt der Vorwurf des Byzanz 
tinismus gemacht worden it, jo darf man ficherlich diefen Vorwurf 
ganz pofitiv al unberechtigt zurüdweijen. Byzantinismus ift eine 
Deferenz gegen hochgeitellte Berjonen, welche aus Berechnung und 
Mangel an perjönliher Würde und Gelbjtbewußtjein entipringt. 
Davon kann bei Sch. und feinen Gefinnungsgenofjen, al3 Barteirich- 
tung, feine Rede fein. Diefer Royalismus ift eine Abart der Bas 
jallentreue, die Gehorjam mit Freiheit zu vereinigen weiß. 

Eine jehr eigenthümliche Färbung erhält Sch.’ dhauviniftiicher 
Royalismus allerdings durch feine Rufjophilie. E3 Hingt toll und 
ift doch wörtlich wahr, daß die Ultraborufjen kein befjeres Zeugnis 
ihrer Gefinnung ablegen zu fünnen meinten in jener Zeit ald durch 
einen unbegrenzten Enthufiasmus für Rußland. Und die Kehrfeite 
dazu bildet die glaubwürdig überlieferte Äußerung des Kaifers von 
Nupland, dab er, der General dv. Rauch (preußiicher Militärbevoll- 
mächtigter in Petersburg) und Sch. die drei einzigen übrig gebliebenen 
wahren Preußen jeien. Der rujfiiche Kaifer ein wahrer Preuße, der 
preußifche Patriot ein enthufiaftiicher NRufje!l Bei Sch. war es ein 
Ariom, fo jelbftverjtändlich, daß e8 ihm nie einfiel, überhaupt darüber 
nadhzudenfen, ob die Interejjen von Preußen und Rußland jegt und 
für immer abjolut identisch feien. Daß diefe Gefinnung perbreitet 
genug war, ein Hiftorifches Moment von einer gewijjen Bedeutung in 
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der neueren preußiichen Gejchichte zu bilden, ift befannt. Für Sch.’s 
Ruf hatte diefe Gefinnung freilich eine fehr üble Folge: er galt und 
gilt noch Heute bei vielen für einen ruffiichen Spion. Nach feiner 
eigenen Erzählung ift daran folgende wahr. Er jchrieb, nachdem 
er feine Stellung ald Schaufpieler und damit fein Brod verloren, 
regelmäßige Korrefpondenzen für eine ruffiihe Zeitung und erhielt 
dafür ein hohes Honorar. Bon diefen Korrefpondenzen erjcdhien jedoch 
nur ein Theil in der Beitung; der mit Sch. perjönlich befreundete 
Redakteur Hatte mit ihm ausgemacht, daß er alles jchreiben folle, 
was er wifle, und jenem überlafe, da8 Pafjende auszufuchen. Drigi- 
naliter aber gingen die Korrefpondenzen an den Kaijer Nifolaus, und 
aus deijen Schatulle floß aud das hohe Honorar. Beides jedoch 
viele Jahre ohne Sch.’3 Wiffen. Wie weit diefe Berichte aljo den 
Charakter der Spionage trugen, muß dahingeftellt bleiben. Wohl in 
dem Gedanken, der Zukunft feine Rechtfertigung zu überlafjen, hat 
Sch. diefelben fich fpäter zurüdgeben Lafjen und angeordnet, daß fie nach 
feinem Tode im preußifchen Hausardhiv deponirt würden. D. 


Die flawiichen Anjiedelungen in der Altmark und im Magdeburgifchen. 
Von A. Brüdner. Gekrönte Preisjchrift der Fürftlich Jablonomwsti’ichen Ges 
jellichait zu Leipzig. Leipzig, ©. Hirzel. 1879. 

Seit Förftemann durch fein altdeutjches® Perjonen: und Ort3> 
namenbuch die Aufmerffamfeit auf das Studium der Namenbezeich- 
nungen gelentt hat, find mehrfach weitergehende Unterfuchungen diejer 
Art angeftellt worden. Wir verdanken denjelben anerfennenswerthe 
Arbeiten, welche die Ausdehnung einzelner germanijcher Anfiedelungen 
aus den erhaltenen Orts- und Flurnamen feitgejtellt und dadurch 
manche Lüde unferes hiftorischen Wifjensd ausgefüllt haben. 

Gleiche Studien in Bezug auf lawifche Anfiedelungen in Deutjch- 
(and hat die Jablonowäti’iche Gejellichaft zu Leipzig durch Stellung 
der Preisaufgabe: „Eine wohlgeordnete, au8 den beten erreichbaren 
Quellen gejchöpfte Zufammenftellung der deutlich nachweisbaren fla= 
wifchen Namen für Ortjchaften des jeßigen deutfchen Reiches“ mit 
Erfolg zu fördern gejucht. Als Beweis hierfür kann vorbezeichnete 
Arbeit angejehen werden, welche der Gejellichaft eingereicht und von 
ihr im Jahre 1879 gefrönt worden ift. Diejelbe geht dadurd, daß 
fie auch die Wald», Flurs, See: und Flußnamen in den Bereich ihrer 
Betrachtungen zieht, über den Umfang der Preisfrage hinaus, während 
fie in geographifcher Beziehung die Aufgabe nur theilweije Löft, da 

Hiftorifche Zeitfägrift N. F. Bp- IX. 34 
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fie nicht daS ganze deutjche Reich, fondern nur das Gebiet des heutigen 
Negierungsbezirt® Magdeburg behandelt. Sie gibt uns in ihrem 
einleitenden biltorifchen Theile ein Bild der EChriftianifirung und Ger- 
manifirung diefer Grenzlande, beftimmt die Ausdehnung der hier an- 
gefiedelten jlawifchen Stämme. und beipricht ihre allmähliche Ver- 
drängung durch die nachrüdenden Deutjchen. ES reiht fich hieran 
ein Verzeichnis der Ortönamen, eine Erklärung der jlawijchen jowie 
Zujammenftelung der vermeintlich flawiihen Namen, endlich eine 
Aufzählung der Namen, deren Ableitung vorläufig zweifelhaft bleibt. 
Wir begrüßen die Schrift ald einen jchäßenswerthen Beitrag zur 
Kenntnis flawifchen Lebens und Wanderns in Deutichland und hoffen, 
daß die von dem Bf. in Ausficht geftellten Fortjegungen nicht lange 
auf fi warten lafjen werden. H. 


Codex diplomaticus Alvenslebensis. Urkundenjammlung zur Gejchichte 
des Gejchlechtd v. Alvensleben und feiner Bejigungen. I, Biß zum Sahre 
1412. Im Auftrage der Familie veranftaltet und herausgegeben von ©. A. 
v, Mülverjtedt. Magdeburg, E. Bänjch jun. 1879. 

Die Gejchichte ded durch ausgedehnten Grumdbefig und durch 
eine Reihe tüchtiger Perfönlichkeiten gleich ausgezeichneten Gejchlechts 
vd. Alvensleben ift in früheren Zeiten mehrfach Gegenftand der Dar- 
ftellung gewejen. Das vor reichlich 60 Jahren erjchienene Werf von 
Wohlbrüd: „Gejchichtliche Nachrichten von dem Gefchlechte v. Alvens- 
leben und defjen Gütern“ nimmt auch jeßt noch durch feine umfichtige 
und fleißige Forfhung unter den Arbeiten ähnlicher Art eine hervor= 
ragende Stellung ein; aber der weit zerftreute urkundliche Stoff zur 
Gejchichte des über ausgedehnte Landfchaften Norddeutichlands fich 
erftredenden einflußreichen GejchlechtS Eonnte auch von dem forgjamen 
Wohlbrüd nicht vollftändig gefammelt werden. Geit dem Erjcheinen 
feined Buches waren viele Alvensleben’sche Urkunden durch den Drud 
zugänglich geworden, und nicht weniger zahlreiche harrten in den Ar- 
Kiven noch der Veröffentlichung. ES ift daher nur mit Dank anzu= 
ertennen, daß die Yamilie den durch jeine genealogifchen Forjchungen 
bekannten Borftand des Magdeburger Staatsardivs, v. Mülverftedt, 
mit der Herausgabe eines Alvensleben’schen Urkundenbuch8 beauftragte. 

Der Fleiß, mit dem in dem vorliegenden 1. Bande der ur- 
tundliche Stoff zufammengetragen ift, fol nicht verfannt werden. Aber 
die Art und Weije, wie der Herausgeber feine Urkunden edirt, wird 
jehwerlih viel Anklang finden; fie gehört einer Zeit an, die längft 
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überwunden ift. Die deutjchen Urkunden find mit deutfchen Lettern 
gedrudt, und dabei ift für das Negeft und auch für die Erläuterungen 
(Aufbewahrungsort, Angabe der Drude, erläuternde fritifche,. topo- 
oraphifche und andere Anmerkungen) diejelbe Schrift gebraucht, fo 
daß auf den erften Blid das Auge Regeft, Tert und Erläuterung 
faum zu unterfcheiden vermag. In der Wiedergabe des Tertes ieitet 
den Herausgeber der Grundfag, jede Urkunde auch in den Außerlich- 
feiten der Orthographie getreu nach der Vorlage wiederzugeben: ein 
Verfahren, daß von den neueren Urfundenherausgebern faum nod) 
einer befolgt. Das Buch macht bei einer flüchtigen Durchficht den 
Eindrud, ald® ob das durch den Drucd befannt gewordene Urkunden 
material vollftändig wiedergegeben fei. Aber eine vom Ref. angeftellte 
Probe läßt leider die Zuverläffigkeit des Herausgeberd nad diejer 
Seite in einem etwas zweifelhaften Lichte erjcheinen. 8 befremdet 
in hohem Grade, daß im Nacdhtrage noch eine ganze Reihe von Ur- 
funden aus Werfen (Riedel, v. Heinemann, Wohlbrüd u. a.) auf: 
geführt werden, die der Herausgeber, wie diefe zahlreichen Beifpiele 
(ehren, nur in ungenügender Weije ercerpirt hat. Aber auch diefer 
Nachtrag füllt durchaus nicht die vielen Lüden aus, welche das 
Urkundenbud in der Benugung der gedrudten Literatur darbietet. 
Eine fchwere Nachläffigkeit Hat fi der Herausgeber beim Abdrud 
eder Urkunde vom 6. Juli 1340 (Nr. 514) zu Schulden kommen 
lafien. Diefe Urkunde ift, wie er jelbft bemerkt, gedrudt „nach einer 
von 3. $. dv. Meyer 1732 beglaubigten Abjchrift vom Original im 
fgl. Staatsarchiv zu Hannover, nach welcher offenbar jehr fehlerhaften 
Kopie... Gerden . ... den nicht genauen Abdrudf beforgt Hat, in 
welchem ein in der Abjchrift nicht lesbares Wort ausgefallen ift“. 
Der Inhalt der Urkunde (Heinrich dv. Alvensleben entjagt gegen Die 
Herzöge Dito und Wilhelm von Lüneburg allen Anfprüchen auf 
Lüchow) hätte den Herausgeber doch unter allen Umftänden veran- 
lafjen müfjen, da8 Sudendorf’jche Urkundenbuch zur Hand zu nehmen. 
Hier würde er die Urkunde nach dem hannoverjchen Original abge- 
drudt (1, 341 Nr. 672) und auch jenes in der Kopie fehlende Wort 
(wllencomen) gefunden haben. Ühnlich verhält es fich mit dem Regeft 
der Urkunde vom 29. Juni 1319 (Nr. 419), defjen Quelle Gerden’s 
Bermifchte Abhandlungen ift, „nach einem Ertraft aus dem Original 
im Hauptjtaatsardhive (jo!) zu Hannover“. Auch hier hätte der In- 
halt den Herausgeber beftimmen müfjen, Sudendorf’3 Werk nadzu- 
fchlagen, da& ihren ganzen Wortlaut nach dem Original in Hannover 
34* 
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bringt (1, 231 Nr. 419). Das Driginal Hat nicht wie die von M. 
benugte Gerden’sche Notiz „Freitag nah &. Johannis Bapt.”, fons 
dern des vridages negest vor sunte Johannis daghe baptisten 
(Juni 22). Ferner fehlt bei M. aus dem bei Sudendorf (1, 8 Nr. 10) 
abgedrudten Lehnsregifter des Edlen Herrn Luthard von Meinerjen 
ca. 1226 die Notiz: Gevehardus de Alvensleve prope Tromelinge. 
Auch die gleichfalls bei Sudendorf (1, 289 Nr. 568) gedrudte Urkunde 
vom 6. März 1334 ift nicht erwähnt, in der Herr Albrecht v. Alvens- 
leben an erfter Stelle ald Bürge genannt if. Im diefer nicht 
jehr erjchöpfenden Weile ift von dem Bearbeiter der 1. Band des 
Sudendorf’ihen Urkundenbuch& durchgefehen worden. Andere Stellen, 
wo Sudendorf nad den Originalen befjere Terte gibt al3 die von 
M. benußten anderweitigen Drude, wollen wir nicht bejonders er- 
wähnen. Ebenjo jcheint auch Heinemann’® Codex diplomaticus An- 
haltinus nicht gründlich genug durchgearbeitet zu fein, und zwar find 
bier Urkunden überjehen, die Heinemann nach den im Staatdardhiv 
zu Magdeburg befindlichen Originalen oder Kopien hat abdruden 
fafjen. Schon beim Durchblättern eines Theile8 ded3 3. Bandes 
diefes Werkes können wir die M.’iche Arbeit mehrfach ergänzen. &o 
ift Henricus pincerna de Alvensleve, zweiter Zeuge in einer Urkunde 
Bischof Albrecht’3 I. von Halberjtadt vom 1. April 1304, die Heine: 
mann nad) dem in Magdeburg befindlichen Original hat abdruden » 
lafien (3, 52 Nr. 77), von M. außgelafjen, ferner find die bei Heine- 
mann ganz oder theilweife abgedrudten Urkunden vom 24. März 1310 
(3, 137 Nr. 206), 15. Dezember 1310 (3, 145 Nr. 223), 19. November 
1316 (3, 208 Nr. 319), vom 28. Dezember 1322 (3, 248 Nr. 452), 
in denen die Alvensleben ald Zeugen fungiren, vollftändig überjehen ; 
bei anderen Urkunden, die M. erwähnt, find die betreffenden Drude 
aus dem Heinemann’schen Eoder nicht Hinzugefügt. Eine arge Flüch- 
tigkeit, die nicht ungerügt bleiben darf, ift e8, wenn ein und diefelbe 
Urkunde vom 9. Januar 1324 (Heinemann 3, 306 Nr. 464) zweimal 
im Negeft wiedergegeben wird, einmal ©. 256 Nr. 466 und dann 
nochmals im Nacdhtrage ©. 573 Nr. 987. Nach diefen Beifpielen, die 
fich leicht vermehren ließen, darf man die Sorgfältigfeit der Arbeit 
ftark in Zweifel ziehen. Auch fonft macht das Buch vielfach den Ein- 
drud, ald ob das urkundliche Material mit großer Haft zufammen- 
gerafft wäre; der Mangel einer ruhigen, gleihmäßigen, bejonnenen 
Bearbeitung des doch nicht unwichtigen Stoffes macht fich gar gu oft 
geltend. —n. 
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Acta publica. Verhandlungen und Korrefpondenzen der jchleftichen 
Fürjten und Stände. Namen? de3 Vereins für Gefchihte und Alterthum 
Schlefiens herausgegeben von Julius Krebs. V. Die Jahre 1622 —1625. 
Breslau, Jof. Mar u. Co. 1880. 

Die beiden erften Bände diefer umfaflend angelegten Sammlung 
haben früher in der 9. 8. 15, 433 und 25, 405 Beachtung gefunden. 
Obwohl fich die fchlefiichen Landtage auf Grund des großen Landes- 
privilegd von 1498 fchon im Anfange de3 16. Jahrhunderts ent- 
widelten, beichloß doch der Verein für Gefchichte Schlefiend, ald er 
vor 25 Jahren die allmähliche Publikation ihrer Verhandlungen in’s 
Auge fahte, die Herausgabe mit einer Epoche zu beginnen, in welcher 
die Verhandlungen von befonderer Wichtigkeit für da Land waren 
und zugleich die Akten darüber noch jet in reichlicher Fülle vorliegen. 
So wurde die Periode des dreißigjährigen Krieged gewählt. Die 
erjten vier Bände, die ereignisvollen Zahre 1618, 1619, 1620, 1621 
umfafjend, edirte Hermann Palm, der auch über Schlefiend Schidfale 
im Verlauf des Krieges zahlreiche verdienftvolle Auffäge gefchrieben 
bat, in den Jahren 1865, 1869, 1872 und 1875; ihm fchließt fich 
jebt 3. Krebs mit dem 5. Bande ald Fortfeger an. Daß e3d dem- 
jelben gelungen ift, 4 Jahre in einen Band zufammenzufafjen, indem 
er die Verhandlungen über unwichtigere Dinge in Regeftenform ge- 
geben und die Kurialien nach Möglichkeit befchnitten hat, ein Ver: 
fahren, mit dem Palm im 4. Bande fchon den Anfang gemacht Hatte, 
ift Höchlichft willlommen zu heißen; möge e8 ihm aber auch möglich 
werden, die nächiten Bände in Fürzeren Paufen auf einander folgen 
zu laffen, damit nicht allein über dem dreißigjährigen Krieg ein Jahr- 
hundert vergehe. Die Organifation, Kompetenz und Gejchäftdordnung 
der Landtage, die Art des Schreibwejend und die Beichaffenheit der 
Akten ift aus den erften Bänden hinlänglich zu erkennen; ed fann in 
Zukunft nur darauf ankommen, den materiellen Inhalt der VBerhand- 
(ungen, allerdings mit Beibehaltung der Altenform, zu reproduziren. -— 
Der Band bringt zuerft einige Nacdhträge zu den Jahren 1620 und 
1621, au8 denen eine anonyme aber amtliche Denkichrift wegen Re- 
formation der fchlefifchen Verfaffung, in ftreng abjolutiftiihdem Sinne 
bald nach der Schlacht am Weißen Berge abgefaht, als höchft interefjant, 
obwohl aus dem Nahmen der Acta publica eigentlich herausfallend, 
hervorzuheben ift; dann folgen die Verhandlungen der Jahre 1622—25, 
von denen die des eriten Jahres am reichhaltigften — die Kriegdereignifje 
gingen namentlich in der Grafihaft laß noch weiter —, die des 
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feßten, in dem gegen die Regel nur ein Fürftentag ftatt der jchon im 
LZandesprivileg vorgejchriebenen zwei gehalten worden zu fein jcheint, 
am dürftigften find. Jm ganzen find die 4 Sahre von geringerer 
Bedeutung für Schlefien gewejen ald die 4 erften Zahre des Krieges 
und auch al& die dann folgenden mit dem Durchzug Manzfeld’s und 
Wallenftein’d. ES handelte fi) vor allem um die Heilung der Kriegs: 
jhäden, namentlich die Abtragung der aroßen Schuldenlaft und die 
Bejeitigung der Münzkonfufion. Eine Inhaltsangabe in zufanımen- 
bängender Darftellung, wie fie PBalnı feinen vier Bänden boraudge- 
fhidt hat, gibt KR. nicht mehr. Das Anhaltsregifter war bei Palnı 
überfichtliher. Für die fachliche Erläuterung des Mitgetheilten ift 
alles Mögliche gethan;; der Vf. bekundet glänzend, wie gut er in der 
Beit des dreißigjährigen Krieges zu Haufe ift und mit welder Liebe 
er die Fortfegung der Edition übernommen hat; wir hoffen, ihm vecht 
bald wieder zu begegnen. In dem Regifter ift die Betonung des 
Sadlihen jehr dantenswerth, während man über den Nuten der 
vielen Ziffern bei einem Namen wie Ferdinand II. zweifelhaft jein 
kann. Sollte e8 nicht angehen, dieje Ziffern nach Gefichtspunften zu 
gruppiren ? Mkgf. 

Bejchreibende Darftellung der älteren Bau= und Kunjtdenf- 
mäler ber Provinz Sahjen und angrenzender Gebiete. Herausgegeben 
von der Hiftoriichen Kommiljion der Provinz Sachen. Heft 1-3. Halle, 
Hendel. 1879. 1880. 

Die durch Beichluß der Provinzialvertretung vom 18. November 
1876 in’& Leben gerufene Hiftorifche Kommiffion der Provinz Sadjen 
erkannte e8 fehr bald nach ihrer Konftituirung al8 eine ihrer wich- 
tigften Aufgaben, mit der Aufnahme und Beichreibung der KRunit- 
denfmäler in den Regierungsbezirten Magdeburg, Merjeburg und Er- 
furt thätig vorzugehen. Da die zur Erreichung diejed Hieled zuerft 
eingefchlagenen Wege zu feinem befriedigenden Refultate führten, fo 
blieb nicht® weiter übrig, ald vorläufig von einem die ganze Provinz 
oder ihre NRegierungsbezirfe umfafjenden Werke abzufehen und den 
Anfang mit einzelnen landräthlichen Kreifen zu machen. Die Kom: 
miffion trat daher mit dem Bauinjpeftor a. D. Sommer in Zeig in 
Verbindung, der bereits feit lange fi mit den Kunftdenkmälern 
mehrerer Kreife der Provinz Sacjjen beichäftigt hatte. Die bis jet 
erfchienenen, mit großem Fleiße und voller Sachkenntnis gearbeiteten 
Hefte des Werkes (fie beiprechen die Kreie Zeit, Langenfalza und 
Weißenfels) Haben ihn zum Werfafier. 
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Den eigentlichen Kern ded Werkes bildet die Bejchreibung der 
Kunftdentmäler des Kreifes, welche nad) alphabetischer Reihenfolge der 
Ortichaften erfolgt. Woraufgefchidt ift eine kurze orientirende Ein- 
leitung, deren Fafjung wir übrigens hier und da ettwas anders ge- 
wünfcht hätten. An die Kunfttopographie fchließt fich eine kunfthifto- 
rische Überficht, die vielleicht zwedmäßiger mit der hiftorifchen Einleitung 
verbunden wäre. Dann folgt eine Glodenjchau, welche eine Art Statiftif 
aller im Kreife vorhandenen Gloden nach ihrem Alter, ihren Injchriften, 
ihren Namen, ihrer Größe und ihren Gießern enthält. Al Anhang, 
wenigitens beim erften Hefte, find einige ältere Berzeichnifje von Kunft- 
gegenftänden und verjchiedene urkundliche Beiträge über die Entjtehung 
einzelner Denkmäler beigefügt. Zahlreiche eingedrudte, jehr Hiibjch 
ausgeführte Abbildungen dienen wejentlich zum Berftändnis des Tertes. 
Eine hervorragende Bedeutung in der Kunftgefchichte künnen die 
drei von Sommer bejchriebenen Kreife nicht beanfpruchen. Ein wich: 
tige8 Baudenfmal war die 1670 abgebrochene Klofterficche in Bojau 
(jet Pofa, Kreis Zeig), die zwifchen 1114—1122 entitand; jegt find 
nur noch dürftige Nefte davon erhalten. Romanifche Dorflirchen find 
mehrere vorhanden, wenn auch vielfach durch jpätere Umbauten ent- 
ftelt und zum Theil nur fragmentarifch erhalten. Die gothijche 
Periode hat, abgejehen von den Kirchen der Städte Zeig, Weißen- 
feld und namentlich Zangenfalza, wo vorzugsweije die Markt- oder 
Bonifaciuskiche in Betracht kommt, gleichfalls nicht allzuviel Bemer- 
fenswerthes hHinterlafjen. Noch weniger ift von den Brofanbauten zu 
berichten. Bon Skulpturen, Altarjchreinen, Abendmahlöfelchen u. j. w. 
Hat fich einiges, das Beachtung verdient, erhalten. C.J. 


Die Geihichte des fgl. Schullehrerjeminarz zu Halberitadt. Bon K. Kehr. 
Gotha, Thienemann, 1878. 

Ein Buch, das bei weiten mehr gibt, al der Titel erwarten 
läßt. Ullerdings betrifft e&$ zumächft nur die Gejchichte eines einzelnen 
Schullehrerjeminars, aber feine Gründung, feine weitere Entwidiung 
biß zur Gegenwart ift jo von den jeweiligen pädagogiichen Methoden 
fowie den herrjhenden politischen und Firchlichen Strömungen beein- 
flußt, daß die Gejchichte diejer Lehranftalt unter Berüdfichtigung aller 
diefer Verhältnifje ein weit über die Kreife der Fachgenoffen hinaus: 
gehendes Interefje darbietet. Die Schullehrerfeminare find noch von 
verhältnismäßig neuem Datum: die erften Anregungen zu ihrer Grün- 
dung gaben Fürjten aus dem Sachjen-Gotha’jchen Haufe, Herzog Exnft 
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der Fromme (} 1673) und Herzog Friedrich II. (1693 — 1732); neuer 
YJmpulß ging dann von Auguft Hermann Frande aus, dem Gtifter 
ded Seminarium praeceptorum (1707). Eine neue Epoche der Be- 
ftrebungen für Befjerung der Volksbildung beginnt mit Friedrich dem 
Großen, und vom Throne auß verbreitete fi) das Anterejje für Volks- 
ichulwejen in die weiteften Kreife. Nicht nur die Regierungen, fon: 
dern auch die Privatthätigkeit juchte Abhülfe beitehender Mängel. 
Namentlich war ed der Halberftädter Domherr v. Rochomw (geb. 1734), 
der ald fruchtbarer pädagogijher Schriftfteler und Gründer von 
Bolfzjchulen, zuerft auf feinen eigenen Gütern, der Bahnbrecher einer 
vernünftigen Schulmethode geworden if. Das Bild des edlen, un- 
eigennüßigen Mannes ift von dem Bf. mit großer Wärme gezeichnet. 
€&3 bedurfte des Zufammenwirkens mancher Thatfachen und der Energie 
einiger für Bolfswohl begeifterter Männer, ehe das Halberftädter 
Domkapitel, daS auch nach dem Anfall des Stift Halberftadt an 
Brandenburg- Preußen einen nicht unbedeutenden Reft von Selbftän- 
digkeit gerettet hatte, fich entichloß, ein Schullehrerfeminar in’8 Leben 
zu rufen. Dur das „Egl. preuß. General-Landjchulreglement” vom 
15. November 1763 wurden die Schäden des Schulwejens auf dem 
Lande aufgededt: die Bildung der Lehrer war dürftig, ihre Bejol- 
dung ungenügend, der Bauer widerwillig, die Gehälter zu verbeijern. 
Das gl. Dekret vom 12. Juni 1776, das für das domfapitularische 
Halberftadt eine beftändige Kirchen: und Schuldeputation in’8 Leben 
tief, gab auch den Anftoß zur Errichtung des Halberftädter Seminars, 
dejjen Einrichtung Rocdhomw veranlaßte, deijen Gründung der Konfi- 
ftorialvath und Rektor der Domfchule Struenfee beantragte und dejjen 
Inslebentreten der Domdechant von Spiegel zum Defenberg zur Aus- 
führung brachte. Zu den Schülern des Domgymnafiums gehörten 
auch die Chorjchüler, die Nachfolger der fahrenden Schüler und der 
Backhhanten des Mittelalter, und zweitens die Kurrendeichiiler. Auf 
Borjchlag Struenfee’3 wurden die Choriften auß der Domjchule ent: 
fernt und in einer befonderen Anftalt für ihren bejonderen Beruf als 
Boltsihullehrer vorbereitet. Aus den Rurrendanern wurde eine Se- 
minarfchule zum Zwede der praftifchen Lehrübungen der Seminariften 
gebildet und dadurh die Seminarfchule mit dem Seminar organijc 
verbunden. Das Domkapitel ging lebhaft auf diefe Vorjchläge ein, 
und am 10. Juli 1778 wurde das Schullehrerfeminar eingeweiht. 
Walkyoff war der erfte Anfpektor, der, obwohl er fajt ganz jelbftändig 
war, mit großem Segen bi8 zum Jahre 1786 wirkte. Neben den 
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beftehenden Schulen rief er noch eine zweiklaffige Seminarjchule, eine 
höhere Töchterfchule („Mamfellichule*) und eine Fortbildungsschule 
für Handwerfölehrlinge in’8 Leben. Unter feinem Nachfolger machten 
fi die Einwirkungen des Wöllner’ichen Edikts fühlbar, der dritte An= 
fpeftor lehrte ganz in deflen Sinne, aber jehr zum Schaden der 
Anstalt. Unter defien Nachfolger lenkte man wieder in andere Bahnen 
ein, da8 Unfehen des Seminars hob fi von neuem; aber der Friede 
von Tilfit und die weftfäliiche Herrichaft fchädigten fchwer auch das 
Seminar. Am 1. Dezember 1810 wurde das Halberftädter Domftift 
aufgehoben, dadurd) dad Seminar Staatdanftalt und unter die uns 
mittelbare Auffiht der Departementalregierung geftellt. Aber auch) 
no von anderer Seite drohten dem Seminar jchwere Gefahren. In 
diefer Zeit trat in Halberftadt ein für das Volksfchulwefen, namentlic) 
die Peftalozzi’iche Methode glühend begeifterter Franzisfanermönd) 
Namens Ab auf, der durch Errichtung verfchiedener Lehranitalten 
dem Seminar eine jehr bedeutende Konkurrenz machte. Nach Be- 
endigung der Befreiungsfriege, an denen fast fämmtliche Zöglinge des 
Seminars Theil nahmen, wurde dad Seminar durch den Konfijtorials 
vath Zerrenner in Magdeburg einer durchgreifenden Reform unter: 
worfen; die von.ihm 1822 verfaßten Statuten Hatten hier bis zur 
Einführung der Stiehl’fchen Regulative Geltung. Auch in der neueren 
Beit ftand das Seminar unter der Einwirkung der um die Herrichaft 
ringenden firchlichen und politiichen Parteien; bald hatte der Ratio: 
nalismus, bald die Orthodorie die Oberhand; außerdem fehlte e8 
nicht an Zwiftigkeiten der Lehrer unter einander. Dieje traurigen 
Berhältniffe Hatten e8 dahin gebracht, daß höheren Orts bejchlofjen 
wurde, da3 Halberftädter Seminar aufzuheben; aber eine an Friedrich 
Wilhelm III. eingereichte, von dem verdienftvollen Oberdomprediger 
Auguftin verfaßte Bittichrift des Vorftandes der Domfirche erhielt 
der Stadt feine Lehranftalt. Allmählicy befjerten fich die Verhältnifje 
des Seminars, namentlich unter feinem leßten Direktor Steinberg 
(1834— 1873). 

Die Heine Schrift beruht auf gründlichen Studien; die Spradje 
ift einfach und natürlich. ©. 3 


Die Kreisftatiftifen von dem Niederrhein und aus 
Weftfalen. 
Durch Minifterialerlaß vom 27. Juni 1862 wurde den Land» 
räthen der Auftrag zu Theil, in den jedesmal auf die Volkszählung 
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folgenden Jahren eine Darftellung der ftatiftiichen Verhältnifje ihrer 
Kreife herauszugeben, wobei ihnen empfohlen wurde, durch möglichit 
ausführliche und fyftematifche Inhaltsüberfiht dem Werke eine aus- 
gedehntere Nußbarkeit zu verichaffen. Dieje Kreisbejchreibungen ent- 
halten viel werthuolles ftatiftifches Material, welches namentlich dann 
fehr brauchbar werden kann, wenn diefelben, wenigjtend provinzen- 
weije, gefammelt und aufbewahrt werden. Unter andern find die Pro- 
pinziatarchive hierfür bejonderd geeignete Orte, und die in Miünfter 
und Düfjeldorf 5. B. find auch mit Erfolg bemüht gewejen, fich die 
innerhalb ihres Bereiches erjchienenen Kreisftatiftifen zu verjchaffen. 
Db diefe Befchreibungen in jämmtlichen Kreifen wirklih bis jeßt 
herausgefommen find, ift Ref. nicht bekannt; die Fortfegungen mögen 
wohl mehrfach unterblieben fein. So erihien z.B. für Elberfeld: 

Statiftifche Darjtellung des Stadtkreijes Elberfeld unter bejonderer 
Berüdfihtigung der Verhältnifje der Jahre 1864, 1865, 1866 und 1867 
(Elberfeld 1869), 

ohne daß bisher eine Fortfegung gefolgt wäre. Bon Barmen fam 
zuerit heraus: 

Statiftit des Stadtkreifes und der Oberbürgermeifterei Barmen, zu- 
jammengeftellt mit bejonderer Berüdjichtigung der Jahre 1862, 1863 und 
der Rejultate der Volkszählung de8 Jahres 1864 (Barmen 1867), 

worauf bis jegt drei Nachträge 1868, 1873 und 1877 erjchienen. 

Den meiften Bejchreibungen ift auch eine mehr oder minder aus- 
gedehnte Darftellung der älteren Gejchichte des Kreijes beigegeben. 
Freilich beruhen die meisten derjelben auf den gangbarften, nicht immer 
zuverläffigen Lofalgejhichten; mehrere aber enthalten aud quellen- 
mäßige Forjhung und werthvolle Urkundenbeilagen. In diefer Hin- 
ficht ift von den in Wejtfalen erjchienenen vorzugsweife zu nennen: 

Beichreibung des NKreijeg Hörter. (Zwei Theile nebjt Anhang.) 
Hörter a/W., Kommiffionsverlag von DO. Buchhols. 1878. [Zuerjt 1870 
und 1877.) 

Verfafjer derjelben ift, obwohl das Werk felbft darüber nichts 
enthält, ohne Zweifel der Landrath des Kreifes, Geh. Regierungs- 
vath, Frhr. v. Wolff: Metternich. Inwieweit er auch die biftorifche 
Partie bearbeitet hat, Fan ef. natürlich nicht angeben. Der 
erjte Theil behandelt jehr ausführlich die Bodenbeichaffenheit und 
ältere Gejchichte bis zum Abjchluß der Territorialhoheit des Pader- 
bornjhen und des Eorvey’schen Antheild des Kreijes und bringt außer 
einer Reihe von Stammtafeln und mehreren Karten auch einen An: 
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hang von Urkunden. Bon befonderem Werthe ift der zweite Theil, 
die Gefchichte des Kreisgebieted vom Reich3deputationshauptichluß bis 
zum Abjchluß der Organifation unter preußifcher Hoheit. Namentlich 
ift hier auf die Abhandlung über den Wald im Kreije Hörter hin- 
zuweifen, welche die einzelnen Forjten mit großer Genauigfeit be- 
Ichreibt und von jedem die Befigverhältnifje u. j. w. von den ältejten 
Beiten her darftelt. Ein Anhang Hierzu enthält u. a. die ftatiftifche 
Zufammenftellung der Grundfteuer von 1803 biß zur Einführung der 
Einfhägung nad) dem erften Katafter von 1830 und ein Verzeichnis 
der Forften des Kreijes nach dem ehemaligen Lehnsverband. 

An der Statiftif des Stadtkreife® Barmen fteht eine furze Zu: 
jammenftellung von Daten aus der Gefchin,te des Ortes, melde von 
der Verwaltungsbehörde verfaßt war. Ym erjten Nachtrag Hat Ref. 
eine Überficht über die Gejchichte der beiden Höfe, des bergijchen 
Hofes in Barmen und des märkifchen in Wichlinghaufen, (bi8 1600) 
gegeben, aus weldhen Höfen fi) die heutige Stadt entwidelt hat; jo: 
dann habe ich im zweiten und dritten Nachtrag mit der Herausgabe der 
Urkunden begonnen. Der zweite Nachtrag enthält insbefondere eine 
fritifche Bearbeitung und Erklärung des alten Weisthumsd, das bei 
Grimm nur nad) mangelhaften Quellen gegeben ift. Crecelius, 


Gejichichte der Stadt Wiesbaden. Bon Fr. Otto. Mit einem hijtorischen 
Plane der Stadt. Wiesbaden, %. Niedner. 1877. 

Die vorliegende Schrift, welche zur Begrüßung der im KHerbit 
1877 zu Wiesbaden tagenden Philologen erichien, behandelt die Ge- 
ihichte der Stadt in drei Abjchnitten. Der erjte, Wiesbaden in 
römischer und fränfifcher Zeit, ftellt das in fo reihen Maße und 
jeit längerer Zeit durch Ausgrabungen zu Tage geförderte Material 
an Alterthümern in überfichtlicher Darftelung und unter gewifjen- 
hafter Benugung der Fundberichte und fonjtigen Vorarbeiten zu= 
jammen. Auch die beiden folgenden Abjchnitte enthalten eine bei aller 
Kürze inhaltreihe Zujammenfafjung der durch die früheren: Lofal- 
geichichtlichen Werfe und die jeitherige Forjchung gewonnenen Ne: 
jultate. Crecelius, 


Sejchichtliche Bilder und Sagen aus dem Nahethal. Bon W. Schnee- 
gang. Zweite Auflage. Kreuznad, R. Schmithals, 1878. 

Der durch jeine Lofalgejchichtlihen Schriften über mehrere Burgen 
und Orte de Nahethales (die Ebernburg, Schloß NRheingrafenftein, 
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die Altenbaumburg, Klofter Difibodenberg) bekannte Bf. gibt in popu- 
lärer Darftellung eine Reihe von Bildern au der Vorzeit jener 
Gegend, jo eine kurze Gejchichte von Kreuznach von den römischen 
Beiten an, ferner im Anflug an die Stammfige die Gefchichte 
mehrerer Fürften- und Dynaftengefchlechter des Landes, wie der Rhein- 
grafen, der Grafen und Fürften Salm und befonderd ausführlich der 
Sreiherren von Sidingen. Das Buch beanfprucht nicht eine ftreng- 
wifjenfchaftliche Leiftung zu fein, beruht aber auf forgfältiger Forfchung. 
Crecelius. 


Geichichte des FE. £. Obergymnafiums der Kleinjeite in Prag 
(Programm der Anftalt). Prag, Verlag des f. f. Obergymnafiums der Klein- 
jeite. 1880, 

Der vorliegende Bericht, herausgegeben von dem Direktor der 
Anftalt ©. Biermann, der ald Forfcher auf dem Gebiete der fchle- 
fiichen Gejchichte auch in weiteren Kreifen befannt ift, beginnt mit dem 
Nachweife, dab das Schriftchen eigentlich um zwei Jahre zu jpät 
fomme: die Anftalt, 1628 gegründet, hätte nämlich fchon 1878 ihre 
250jährige Jubelfeier begehen follen; man glaubte aber bisher allge- 
mein, 1630 jei da8 Gründungsjahr. 

Die Anftalt, urfprünglich eine Sefuitenfchule, hatte in den erften 
Decennien ihres Beitandes den Zmwed, die Betehrung des Iutherifchen 
rejp. utraquiftiihen Adel3 zum Katholicismus zu fördern; dad Ghym- 
nafium erjcheint daher von Anbeginn al3 ein vornehmes, ein WUdels- 
gymmafium: die „proceres regni Bohemiae“ lafjen ihre Söhne an 
demfelben ftudiren. E& war ausdrüdlich beftimmt, daß adliche Schüler 
auch bei geringen Fähigkeiten, bürgerliche dagegen nur dann aufge- 
nommen werden dürften, wenn fie durch ganz bejondere Geiftesgaben 
hervorragten. Die Adlicden werden auch gelegentlich den Bürgerlichen 
ald „Borbilder des Fleißed und jeglicher Tugend Hingeftellt, Damit e8 
etlichen der leßteren zur Scham, andern dagegen zum jcharfen Sporne 
diene“. 3 ift felbftverftändlih, daß die Neigung der Jefuiten zu 
prunfenden Schauftellungen fih hier noch mehr ald anderöwo geltend 
machte; verherrlichte doch der höchite Adel des Landes diefe Schul- 
fefte durch feine Gegenwart. Seit dad Gymnafium — nad Auf: 
hebung des Sefuitenordend — Staatdanftalt wurde, Hat e8 jene 
Ausfchließlichfeit mehr und mehr verloren; doch entjendet der böh- 
mijche Adel noch immer feine Söhne am liebften in das Kleinfeitner 
Gymnafium. 
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Aus neuerer Zeit ift der Verfuch merkwürdig, das Gymnafium 
theilweife zu tichechifiren. Derjelbe wurde 1861 gemacht, fcheiterte 
aber an der Macht der Berhältnifje; im Jahre 1866 erklärte die 
Statthalterei ausdrüdlich, „fie nehme feinen Anftand, das dortige 
(Kleinfeitner) Gymnafium für ein deutfches zu erflären“. Hoffentlich 
wird e8 das auch in aller Zukunft bleiben. Theodor Tupetz. 





Blätter de3 Vereins für Landeskunde von -Nicderöfterreich, rvedigirt von 
Anton Mayer. Neue Folge 13. Jahrgang. Wien, Verlag des Vereins. 1879. 


Diefer Jahrgang des rührigen Vereind für Landeskunde von 
Niederöfterreich enthält eine Reihe von beachtenswerthen Auffägen, 
unter denen der von Karl Schober über die Eroberung Nieder: 
öfterreich& durch Matthiad Corvinus in den Jahren 1482—1490 be- 
fonders hervorgehoben werden muß. Bf. ftüßt fich auf ein fehr reiches, 
neues Material, welches größentheild aus dem Wiener Stadtarchive 
ftammt und mit dejjen Veröffentlichung er im Jahrgang 1880 der 
„Blätter begonnen hat. Sehr interefjant ift die Darlegung der 
Buftände in Wien während der Belagerung, der Parteifämpfe und 
Streitigkeiten, welche „den Gedanken an ein Gefammtinterefje* nicht 
auffommen ließen; e8 geht aus Schober’3 Darftellung deutlich hervor, 
daß e8 unrecht wäre, den Kaifer zu bejchuldigen, er habe aus Geiz 
der Stadt nicht die nöthige Unterftügung zufommen lafjen oder er habe 
fih fogar an den Wienern rächen wollen. — Johann Wendrinsty 
gibt Nachträge zu Meiller’3 Regeften der Babenberger, welche die 
Nothivendigfeit einer neuen Bearbeitung des bekannten Werkes er- 
fennen lafjen, dann genealogifche Arbeiten über die Grafen von Plaien- 
Hardegg und die Grafen Raabd. — ©. Wolf handelt von dem 
PVrojette einer höheren Töchterfchule unter Kaifer Sojeph II. und 
dem #. £. Civil Mädchenpenfionate in Wien; Anton Mayer bietet 
eine Biographie des Maler Martin Johann Schmidt, genannt der 
„Kremfer Schmidt”. F. M. Mayer. 





Sakob Wihner, Gejhichte de3 Benediktinerjtiftes Admont. Vier Bände, 
Im Selbftverlage des VBerfafjers, Vereinsbucdruderei in Graz. 1874—1880. 

Am Jahre 1874 feierte dad berühmte Benediktinerftift Admont 
in Oberfteiermarf das Fejt feines 80Ojährigen Bejtandes, und bei 
diefer Gelegenheit verfaßte J. Wichner, Arhivar diefes Stiftes, der 
jedem wifjenjchaftlichen Bejucher der Bibliothef und des Wrdivs 
von Admont in gutem Andenken ftehen wird, den 1. Band einer 
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Geichichte feines Klofters, welcher bis zum Jahre 1177 gelangte. Die 
zwei folgenden Bände,, welche die Gejchichte bis 1466 führten, er- 
jchienen mit Unterftügung der Faiferl. Akademie der Wifjenfchaften in 
Wien in den Jahren 1876 und 1878. Der 4. Band, der umfang- 
reichite von allen, da er vier Jahrhunderte umfaßt, ift erft vor kurzem 
ausgegeben worden. Ein großes, von Geichid, Fleiß und Ausdauer 
zeugended Werk ift damit zum Abichluß gekommen. 

Bejonderes Interefje erwedt die Reformationszeit. Zu Beiten 
des Abtes Ehriftoph dv. Rauber (1508— 1536) drang Yuther'3 Lehre 
in die ftiftifchen Pfarren und Befigungen ein, unter Valentin (1545 — 
1568) machte fie jehr bedeutende Fortfchritte, da diefer Abt felbft fich 
der neuen Lehre zumeigte, dem Eindringen derfelben in jein Klofter 
feinen ernften Widerftand entgegenfegte, ja diejelbe durh Berufung 
eines lutheriichen Predigerd, dur Einführung akatholifcher Bücher 
und in anderer Weije begünftigte. Aber er wich nur im einigen 
Hauptiehren von der Fatholiichen Kirche ab, fich vollftändig von 
ihr zu trennen vermochte er nicht: er hat nicht mit Yuther in Brief: 
wechjel geftanden, wie behauptet worden ift. Er abdizirte und ver- 
lebte den Reft feines Lebens in Wdmont. Sein Nachfolger Lorenz, 
bisher Subprior der Eiftercienferabtei Sitti, trat der neuen Lehre 
noch weniger entgegen al jein Vorgänger. Einer Unterjuchungs- 
fommiffion gegenüber fagte er 1579 aus: er wiünjche im fatho- 
lifchen Glauben zu verharren; fektiiche Bücher habe er gelejfen, aber 
er befige feines; die Beamten und Dienftleute des Stiftes feien meift 
Iutherifch und empfingen die Kommunion sub utraque, bei ihnen 
fei jeder Belehrungsverjuhh vergebens; das Wolf verlange noch 
immer dad Abendmahl unter beiden Geftalten; beim Antritt jeiner 
Prälatur fei der religiöfe Zuftand im Mlofter noch fchlimmer ge- 
wejen, kein Mönd babe mehr Mefje gelefen. Auch er jah fich ge 
nöthigt, feine Wirde niederzulegen, und ebenjo mußte dejjen Nadh- 
folger zurüdtreten. Doch waren die religiöfen Verhältniffe nicht allein 
Urjache diefer Abdizirungen: der finanzielle Zuftand des Stiftes war 
im 16. Jahrhundert ein troftlofer. Die enormen Forderungen des 
Staates und der Landichaft, die fortwährende Kriegsbereitfchaft, zum 
Theil auch die Prachtliebe des Abtes Valentin führten zum Verkauf 
oder zur Berpfändung der meiften Stiftsgüter. Die Kommiffionen, 
welche fich von Zeit zu Zeit einfanden, unterfuchten wohl und prüften, 
fonnten aber nicht helfen, jondern vermehrten nur die Schuldenlaft. 
Ju dem Abte Johann IV. (1581 — 1614) erjtand dann dem Stifte 
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ein Netter. Auch der Darftellung der Verbreitung des Proteftantiämus 
auf den admontischen Pfarren und Befigungen wendet W. feine Auf: 
merffamfeit zu (©. 188 ff. 248 ff.). 

Mit der Anordnung ded reichen Stoffes fan ich mich nicht 
einverftanden erfläven. Am 1. Bande geht nämlich die Erzählung 
ohne Abfchnitt fort, wodurch die Überficht außerordentlich erjchwert 
wird, und in den folgenden Bänden bildet jeder Abt einen Abjchnitt. 
Auch würde ed dem Werke zum Wortheil gereichen, wenn nicht jo 
häufig Quellenftellen, oft jehr bedeutenden Umfanges, in den Text 
eingeftreut worden wären. Inhaltsüberfichten fehlen in allen vier 
Bänden. Sehr werthvoll ift der Urkundenanhang, der aus 736 Stüden 
befteht; doch hätte für die jpätere Zeit manchmal wohl ein Auszug 
ftatt de& ganzes Dokumentes genügt. Die Verwendung des Werkes wird 
erichwert durch die Eitate aus den Handichriiten der Stiftsbibliothef; 
troß der Erklärung im VBorworte zum 2. Bande (S. IV) wären Ber: 
weife auf die Drude vorzuziehen gewejen. F. M. Mayer. 

Beiträge zur Kunde jteiermärtifcher GejchichtSquellen, herausgegeben vom 
Hiftorifchen Verein für Steiermarf. 17. Nahrgang. Graz, in Kommijfion bei 
Reufchner u. Qubensty. 1880. 

Enthält folgende Arbeiten: Franz Martin Mayer, Leopold 
Urih Schiedlberger’3 Aufzeichnungen zur Gejchichte von Eifenerz. 
An diefem Auffage wird über den Inhalt dreier Werke (Chronif, 
Gedenkbuch und ein „Ehrenruf“) Bericht erftattet, welche der Marft: 
jchreiber in dem berühmten Eifenerz Schiedlberger im Anfang des 
18. Jahrhunderts verfaßt hat. — I. v. Bahn berichtet über ein Ad: 
monter Formelbuch des 15. Jahrhunderts und theilt 13 Stüde aus 
demfelben mit. — Emil Riimmel endlich handelt von einer Handichrift 
des Landesarhivs in Graz, die den Titel „Registeratur gmainer 
Statt Brugg a. d. M. Hanndlungen 1541—1545* führt und ein 
Negiftraturdprotofoll jener „Handlungen“ ift, wie „die von ainem 
Nattag auf den anndern bejchehen, jovill der einzufchreiben für nots 
turftig ift bedacht“. Für Lokale und Landesgejchichte gewährt die Hand- 
chrift, aus Kümmel’3 Inhaltsangabe zu jchließen, veiche Ausbeute. — 
Duellenmäßige Beiträge zur fteiermärfijchen Ortdnamenforfehung von 
Karl Debuigne fchließen das Heft ab. Dieje Heine Arbeit wäre 
neben jene Abhandlung zu ftellen, welche Krones im 27. Hefte der 
MittHeilungen des Hiftorifchen Vereins für Steiermart (1879) ger 
liefert hat und in welcher er von der älteften Unfiedlung des jteiers 
märfifchen Oberlandes handelt. R. 
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Mittheilungen des Hiftorifchen Vereins für Steiermarf, 28. Heft. 
Graz, in Kommiffion der f. £. Univerfitätsbuchhandlung Leujchner u. Yu- 
benäfy. 1880. 

Hranz Martin Mayer, zur Gejhhichte des Jagd- und Forft- 
wejens Steiermarf3 in der Zeit Marimilian’3 I. Richard Peinlich, 
Doktor Adam von Lebenwaldt, ein fteirifcher Arzt und Schrift: 
jteller des 17. Jahrhunderts. 3. Kratohmwill, Sigismund’3 Grafen 
von Aueröperg Tagebuch) zur Gejchichte der frangöfifchen Invafion 
vom Jahre 1797, mit Erläuterungen verfehen von 9. R. v. Krone?. 

In der erjten Abhandlung werden aus einer Handjchrift des 
Landesardhivs zu Graz, einer an den Erzherzog Ferdinand gerichteten, 
etwa 1526 verfaßten Denkjchrift neue Materialien für dad Jagd- und 
Forftwejen unter Marimilian I. beigebracht und im Anhange eine 
Beichreibung der Faiferlihen Jagdreviere in Oberfteier geboten. — 
BVeinlih erneuert in feiner Abhandlung das Andenken au einen feiner 
Zeit verdienten Arzt und berühmten naturwifjenfchaftlichen Schrift- 
fteler, der auch ald Dichter fich verjuchte und Mitglied der Faijerl. 
Leopoldinifchen Akademie der Naturforfcher zu Breslau gewejen: ift. 
Der Bf. findet Gelegenheit, den Stand der Naturwifjenjchaften der 
damaligen Zeit darzulegen. — Jm Tagebuche des Grafen Aueröperg 
wird eine wichtige, zuverläffige Quelle zur Kenntnis der Ereignifje 
in Graz während der franzöfiichen Iuvafion im Jahre 1797 geboten. 
Auersperg war Mitglied der damaligen provijorischen Landestommiffion 
al3 außerordentlicher die Regierung vertretender Behörde und verfaßte 
im Auftrage der Kommiffion da Tagebuch, das jomit als eine offizielle 
Berichterftattung und Rechtfertigung der damals fungirenden Organe 
ericheint. Schzehn Aktenftüde find beigegeben. — Ein Heiner Bericht 
über den Eifenerzer „Aufftand“ des Jahres 1683 von Joh. Krainz 
und ein Literaturbericht bilden den Schluß der diesjährigen Mit- 
theilungen. R. 


Correspondence of the Family of Hatton being chiefly letters ad- 
dressed to Christopher first viscount Hatton A. D. 1601—1704. Edited 
by Edward Maunde Thompson. 2 Vols. Printed for the Camden- 
Society 1878. 


Das Britiihe Mufeum befigt in 49 Bänden die Briefjchaften 
und Papiere der adlihen Familien Hatton und Find, die fich über 
den Zeitraum von 1514 bis 1779 eritreden. €. Maunde Thompjen, der 
fenntnisreihe und gefällige Vorfteher der Manujkriptfammlung jener 
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Anftalt, hat in den vorliegenden beiden Bänden der Camden-Society 
eine Auswahl aus der Hatton-Korreipondenz gegeben. Nur zwei 
Briefe gehören der Zeit Elifabeth’3 und Jakob’ I. an, eine Kleine 
Anzahl der Zeit Karl’3 I. und des Interregnums, die große Mafje 
aber der Zeit der beiden legten Stuartd und Wilhelm’s III. Chriftoph 
Hatton, an den die meilten der abgedrudten Briefe gerichtet find, Lebte 
von 1632 bi8 1706. In den Aufzeichnungen feiner Rorrefpondenten 
jpiegelt fich der Geift der damaligen höheren Gejellichaftsklaffen wider. 
Der hiftorifche Werth des Mitgetheilten ift gering, objchon e8 immerhin 
Interefje hat, von Mitlebenden’ über die bedeutenden Ereignifje, die 
fi damals abfpielten, über Perfönlichkeiten wie Karl IL, Jakob IL, 
Wilhelm II, Clarendon, Burnet, Marlborough 2. diefe und jene 
Notiz zu erhalten. Die vorzüglichite Bedeutung diefer Briefe liegt aber 
darin, daß fie und über die focialen Gewohnheiten, den Stand der 
Bildung, die Gefhmadsrichtung der damaligen Zeit belehren. Macaulay 
würde diefe Mittheilungen gewiß mit Nußen für fein Gefjchichtswert 
verwerthet haben, wie fie denn dazu dienen, manches feiner Urtheile 
zu bejtätigen. — Man mag bezweifeln, ob jedes Stüd des vollitän- 
digen Abdrudes würdig gewejen wäre, denn e8 läuft auch viel 


Klatjch und Gleichgültiged mit unter. Auch würde e8 fich empfohlen 
haben, die vorfommenden Abkürzungen aufzulöjen. Unbedingtes Lob 
verdienen aber die Anmerkungen, in denen alles zur Erklärung 
nöthige biographiiche und fachliche Material beigebracht wird. 
Alfred Stern. 


The Hamilton Papers: Being selections from original letters in the 
possession of His Grace the Duke of Hamilton and Brandon relating 
to the years 1638—1650 edited by Samuel Rawson Gardiner. Printed 
for the Camden-Society 1880. 

©. Rawfon Gardiner, der hochverdiente Direktor der „Camden- 
Society” ımd heute ohne Zweifel der erfte Kenner der Epoche der 
englischen Revolution, hat da® Glück gehabt, auf dem Schlofje des 
Herzogd von Hamilton eine Anzahl von Aktenftücden aufzufinden, die 
von großem Interefje für die Gejchichte Karl’3 I. find. Er erhielt 
die Erlaubnis, fie zu fopiren, hatte aber diefe Arbeit in dreizehn Tagen 
zu vollenden, ein um jo jchwierigeres Werk, da manche der Papiere 
theilweife in Chiffren gefchrieben find. Der vorliegenden Ausgabe 
diefer Aufzeichnungen find noch zwei Briefe des Marquiß von 
Hamilton an Karl I. (Nr. 51 u. 52) und ein umfafjendes Schriftftüc 

Siftorifhhe Zeitihrift N. F. Bp.IX. 35 
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von Hiftoriographiidem Charakter „Statement on the aflairs of 
Scotland“ aus dem State-Paper: Office Hinzugefügt. 

Mit gutem Grunde find die Briefe Karl’3 I., die fich jchon in 
Burnet’3 Werk über die Hamiltond vorfinden, nicht wieder abgedrudt 
worden. Dagegen find die Briefe Hamilton’8 vollftändig wieder: 
gegeben. Sie bilden einen Haupttheil des Bandes, vorzüglich Lehr: 
reich für die Gejchichte der Jahre 1638 und 1639. Man erficht aus 
diefen Korrefpondenzen wieder jehr deutlich, was jchon fattfam bekannt 
war, mit wie ungenügenden Streitkräften der König den Kampf gegen 
die Schotten aufnahm, und daß diefe auf die Sympathien der Eng- 
länder rechneten. Hamilton rieth zur Anwendung von Gewalt. „Ich 
fehe fein anderes Heilmittel“, jchrieb er am 8. Dftober 1638, „als die 
Gewalt; die Schotten rechnen aber darauf, dak Em. Majeftät fich 
nicht dazu verftehen wird; denn man hat ihnen gejagt, daß die eng- 
lifchen Unterthanen fich eher mit ihnen verbinden al3 gegen fie kämpfen 
würden.” Al nun aber die föniglichen Rüftungen jo erbärmlich aus- 
fielen, die Schotten Hingegen die größte Energie entwidelten, wurde 
Hamilton kleinlaut. Seine politifche Befähigung und Vorausficht er: 
jcheint in diefen Aktenftüden nicht eben in glänzenden Lichte. 

Aus den Jahren 1638—1641 liegen noch andere Briefe 3. B. 
von Goring, Traquair, Montrofe vor. Bei weitem interejjanter aber 
find die Korrefpondenzen von Robert Murray und dem Grafen von 
Lanerid aus dem Jahre 1646. Sie gehören größtentheild der Zeit 
der Gefangenschaft Karl’3 I. — einen andern Ausdrud kann man nicht 
wählen — in Newcaftle an und dienen dazu, die Briefe des Königs zu 
ergänzen, die John Bruce im Jahre 1856 für die Camden-Society 
edirt hat. Das merkwürdige Jutriguenfpiel, defjen Mittelpunkt damals 
Nemweaftle war, die Thätigkeit der franzöfifchen Diplomatie, die Be: 
ftrebungen der verjchiedenen jchottifchen Parteien, die Unzuverläffigkeit 
des Königs: das alle wird durch zahlreiche Mittheilungen betheiligter 
Berjönlichkeiten beleuchtet. Wiederum einen andern Gegenftand betreffen 
die häufig von unbefannter Hand herrührenden Briefe des Jahres 1648: 
die Vorbereitung, den Gang, die Folgen de& zweiten Bürgerfrieges. 
Eigenthümlich ift, wie jehr fich dieje jchottifchen Brieffchreiber in ihren 
Gegnern täujchten. Mehr ald einmal werden Hoffnungen auf den 
Ausbruch von Infurrektionen in der independentifchen Armee, auf das 
Eingreifen der Levellerd geäußert. Die Partei der Hamiltons wird 
dazu gedrängt, loßzufchlagen, die Landichaften werden aufgezählt, die 
fih für fie erflären würden, die Flucht des Königs von der Anfel 
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Wight wird als ein mit Sicherheit zu ermwartendes Ereignis darge: 
ftelt (3. ®. ©.166). Und al3 die Invafion Englands erfolgt, werden 
alle Erwartungen der Augreifer getäufcht. Noch vom 26. Juli 1648 
datirt ein Schreiben ded Prinzen von Wale an den Herzog von 
Hamilton und feine Genoffen, in dem er dem Wunfche Ausdrud gibt, 
zu feinen Getreuen nah Schottland zu eilen. Aus demjelben Monat 
ftammen die JInftruftionen, welche dem Grafen von Lauderdale zum 
Zmwede feiner Berhandlung mit dem Prinzen auf den Weg gegeben 
wurden. Lauderdale’3 trefflich gejchriebene Briefe aus dem Auguft, 
in denen er über den Verlauf feiner Miffion Bericht erftattet, find 
aufbewahrt, desgleichen einige Aktenftüde, die der Verhandlung jelbft 
angehören. Aber in eben demjelben Monate erfolgte die große Nieder- 
(age des jchottifchen Heeres bei Prejton, Hamilton wurde gefangen, 
der Prinz von Wales fonnte vorläufig nicht daran denken, an den 
Schotten eine Stüge zu finden. Erft ein paar Jahre jpäter wurden 
diefe Pläne wieder aufgenommen. Aus diejer Zeit rühren einige 
Briefe des Prinzen, der fi num Karl II. nannte, welche den Schluß 
der mitgetheilten Korreipondenzen bilden. Alfred Stern. 


Le marquis d’Argenson et le ministere des affaires &trangeres du 


18 novembre 1744 au 10 janvier 1747. Par Edgar Zevort. Paris, 
Germer Bailliere et Cie. 1880. 


Marquis V’Argenjon der Schriftfteler und Philojoph wird allge: 
mein gekannt und ift nach feiner literarischen Bedeutung wiederholt 
gewürdigt worden. Seine Ende der fünfziger Jahre veröffentlichten 
Denfwürdigfeiten fihern dem Schüler Saint: PBierre’3 und Freunde 
Boltaire’3 einen hervorragenden Pla in der franzöfifchen großen 
Literatur, wenn auch zahlreiche jonftige Erzeugnifje feiner Feder im 
Mai 1871 mit andern Schägen der LZouprebibliothef den Flammen 
zum Opfer geworden find. Marquis dD’Urgenfon den Minifter und 
Diplomaten hat man erjt durch das vorliegende Werf, eine Frucht 
umfaffender und jorgfältiger Studien im Depöt des affaires Etrangeres 
zu Paris, kennen gelernt. Das Erjcheinen diejes Werkes hat in 
Frankreich zu mancherlei Vergleichungen Anlaß gegeben, die nicht zu 
Gunsten D’Argenfon’3 des Staatsinanned ausgefallen find, wie denn 
der Bf. felbft die politifche Wirkfanikeit der Hauptperfon feines Buches 
fehr abfällig beurtheilt. Zevort richtet D’Argenjon mit feinen eignen 
Worten: „Gouverner c’est pr&voir, a dit d’Argenson: on voit com- 
ment il gouverna“ (©. 120). Um unfere Meinung zu jagen, fo 
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verdient D’Urgenjon das Verdikt, dad man jegt über ihn fällt, wohl 
mehr im Rüdblid auf die Erfolge feiner größeren Vorgänger ald im 
BVeiterjchauen auf die Leiftungen feiner Heineren Nachfolger, der 
Puyzieulg, Rouille, Bernis, Choifeul; denn immerhin läßt feine Ge- 
ichäftzleitung ein gewijjes Syftem erfennen, das vielleicht fein konje- 
quentes mehr und fein praftijches, aber eben doch noch ein Syitem 
war, während nach jeinem Rücdtritte die nominellen Leiter der aus- 
wärtigen Angelegenheiten die franzöfiiche Politit je länger je mehr 
zum Werkzeug der Launen der Bompadour und zum Spieljächelchen 
eines unfähigen Monarchen, zum „Geheimnis des Königs“ werden 
ließen. dD’Urgenjon ift der legte Vertreter der von Richelieu inaugu- 
rirten Bolitif, die ihre Stärke in einem umfafjenden Bunde mit einer 
Reihe Staaten zweiten Ranges und die ihre Hauptaufgabe in dem 
Kampfe gegen die habsburgiihe Macht und der Erweiterung des 
franzöfifchen Einflufjes in Deutjchland juchte; Fennzeichnend ift feine 
Überzeugung (&. 409): „La rivalit6 d’Autriche & notre &gard doit 
durer plus longtemps que celle des puissances maritimes.“ 
Spuren und Anfäge der in den jpäteren Jahren Ludwig’3 XV. 
überwuchernden Geheim- und Sonderpolitif des Königs finden fich 
bereits unter dem Minifterium d’Argenjon (vgl. ©. 243). Der Prinz 
von Conti, des Königs Günftling, erjcheint geradezu ald ein Neben- 
minifter (S. 83); auch der Herzog von Noaille macht jeinen Einfluß 
im Gegenjage zu dem Minifter geltend. „Die franzöfiiche Politik 
jcheint thatfächlich fompaßlos (affolee). Die Gefandten erhalten zur 
Inftruftion bald die Gedanken de3 Minifters, bald den Willen des 
Königs, bald die Entjcheidung, die Noailles im Confeil durchgejeßt 
hat“ (S. 102). Indem alle diejenigen Verhandlungen, welche nicht 
durch den Minifter gingen, u. a. auch die wichtigen Einzelheiten der 
Verhandlung Richelieu’3 in Dresden im Winter von 1746 auf 1747, 
in 3.3 Darftellung außer Betracht bleiben, wird uns der vollftändige 
Einblid im die franzöjiiche Politif jener Zeit noch nicht erjchlofjen. 
Die Gruppirung des Etoffes bei 8. ift die, daß der Bf. der 
Reihe nah in vier Kapiteln die Beziehungen Frankreich zu den 
einzelnen Mächten, zu den befreundeten Staaten, den „intermittirenden 
Sreunden“, den Neutralen und den Feinden, durch Refumes aus den 
Akten oder durch wörtlihe Mittheilungen aus denfelben illuftrirt. 
Ein Appendir vereinigt eine größere Anzahl unverfürzt abgedrudter 
Altenjtüfe. Die Dispofition hat ihre unverfennbaren Vorzüge, fie 
vereinfacht dem Bf. feine Arbeit und erleichtert dem Lejer das Nad)- 
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fchlagen, aber fie hat den großen Nachtheil, daß fie uns fein Gejammt: 
bild der Politik D’Argenfon’s für die verjchiedenen Zeitphafen gewinnen 
(äßt und und feine Anjchauung von dem ficdy bedingenden und modi- 
fizirenden Ineinandergreifen der einzelnen gleichzeitigen Verhandlungen 
verichafft. 

Daß die Veröffentlihungen ausländischer Foricher von den Fran: 
zojen ignorirt werden, ift nicht® Seltenes und nicht? dem Werfe von 
3. Eigenthümliches. Hätte der Bf. Droyfen’3 Gejhichte der preußifchen 
Volitit verglichen, jo würde er nicht auf manche falfche Vermuthungen 
über die Motive diefer Politik (vgl. z.B. S. 148) gefommen fein. Und 
gerade weil 3. auß den von ihm benußten diplomatischen Korreipon- 
denzen eine fo reiche Fülle biographifcher Notizen und charakteriftiicher 
Züge in feine Darftellung eingeflochten hat (vgl. u. a. die glänzende 
Charakteriftif Elifabeth’3 von Spanien nad) den Depeichen VBaursal’s, 
©. 23 — 26), wäre e8 erwünjcht gewejen, zur Ergänzung aud die 
gedrudte Literatur fonjequenter vermwerthet zu jehen. Da aber hat 
der Bf. nur das Nächftliegende herangezogen, wie etwa die Worte 
über Balory aus dem Briefe des Kronprinzen von Preußen an 
Voltaire vom 4. Dezember 1739 (S. 167). Anterefjant wäre e8 5. ®. 
gewefen, mit dem Urtheil D’Argenfon’3 über den jchwedischen Minifter 
Teffin („Lucullus suedois*, „magister elegantiarum*, ©. 227) die 
Äußerungen Teffin’3 über zwei franzöfifche Diplomaten, Chetardie 
und Saint-Severin, zufammenzuftellen (vgl. Tessin och Tessiniana, 
Stodholm 1819, ©. 87. 115). Die Depejchen Valory’3 aus Berlin 
hat vor 3. Ranfe, die Lanmary’® aus GStodholm haben Malm- 
ftröm (Sveriges politiska hist. 1718— 1772 Bd. 3) und Fryrell 
(Berättelser ur svenska historien ®d. 37) benußt. 

Die franzöfiiche Literatur dagegen ift, wo e3 nöthig und von 
Interefje war, berüdfichtigt worden. Bon neuem zeigt fich die Unzu- 
länglichfeit und Unzuverläffigfeit des Werkes von Flaffan, dem die 
Bapiere D’Argenjon’3 zugänglich gewejen fein follen, der aber gleich- 
wohl ganze Berhandlungen, zumal die mit Sardinien, in einem 
durhaus falihen Lichte dargeftellt hat (vgl. S. 103) und mehr als 
einmal feine PBarteilichfeit für Noailles durchbliden läßt (S. 41. 302). 
In feiner Beurtheilung der fardinifchen Verhandlungen polemifirt 8. 
(©. 292) auch gegen E. Roufjet’3 Publikation über Noailles. 

Ih kann einen Einwurf gegen 3.3 Werf nicht zurüdhalten, der 
mir jchwerwiegend fcheint. Der Amtsantritt des Marquis D’Argenfon 
bezeichnet feinen Wendepunft der auswärtigen Politif Frankreichs, der 
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neue Minifter übernahm die Erbjchaft feiner Vorgänger, er trat in 
gegebene Buftände ein, fah fich beftchenden Bündniffen und Ab: 
machungen gegenüber. Nothwendigerweife hätte die Natur der 
Bertragsverhältnifje, in denen fich Frankreich zu feinen Allürten 
befand, auf Grund der Akten dargelegt werden müfjen. Wer will 
die Beziehungen zwijchen Srankreih und Preußen im Jahre 1745 
richtig beurtheilen, ohne die Beftimmungen des Vertrages vom 5. Juni 
1744 zu kennen? Unfer Bf. kennt fie nicht, er hat die Urkunde des 
bi Heute noch nicht gedrudten Vertrages nicht zur Hand genommen, 
fonft würde er das zu Paris abgefchloffene Bündnis nicht Fälfchlich 
mit Flaffan al Vertrag von Verfaille® bezeichnen (S. 130). Wir 
müfjen und mit diefer allgemeinen Bemerkung begnügen, ohne die 
Ichiefen Urtheile, die aus des Vf. Unkenntnis der vor dem 18. Novbr. 
1744 liegenden Verhandlungen entjpringen, bier im einzelnen be- 
feuchten zu können. Dagegen darf eine thatjächliche Berichtigung für 
eine der Verhandlungen von 1745 um jo weniger unterlafjen werden, 
ald der Jrrtdum des Bf. in diefem Falle fich bereits fortzupflanzen 
beginnt (vgl. die Recenfion des Zevort’ichen Werkes in der Revue critique 
vom 16. Auguft 1880). Es ift nicht zutreffend, daß Preußen, wie 
man nad 3. ©. 162. 163 annehmen muß, von Frankreich jemals 
Subfidien empfangen bat. 

Sein Gefammturtheil über die Politif Franfreich8 gegen Preußen 
1744 und 1745 formulirt der Vf. im Eingang ded Preußen ge- 
widmeten Ubjchnitte® (S. 129) wie folgt: „Incurie, incapacite, tous 
les vices du gouvernement de Louis XV, nous allons les retrouver 
dans le r6&cit des relations de la France avec la Prusse.“* Bon 
diefem Eingeftändnifje Akt nehmend, erinnern wir uns, wenn wir 
einige Seiten weiter unten auf die Entrüftungsrufe des Bf. über die 
„Defection“ Preußens in Jahre 1745 ftoßen, unwillfürlih an eine 
Bemerkung des preußifchen Gefandten Baron Chambrier in Paris, 
der am 18. Oftober 1745 an König Friedrich jchreibt (Politische 
Korreipondenz Friedrich’3 d. Gr. 4, 326): „Malgr& que ce ministöre 
se conduise aussi pitoyablement envers Votre Majeste, Elle peut 
compter cependant que, si Elle est forc&e d’en venir ä& un accommo- 
dement avec la reine de Hongrie, cette cour et cette nation 
erieront comme des aigles contre Votre Majeste.“ 

d’Argenfon vindizirt in feinen Depefchen der von ihm geleiteten 
franzöfiihen Politit wiederholt die Tugend „d’aimer mieux * ötre 
tromp6e que tromper les autres* (&. 219). Ein moderner franzö- 
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fiijcher Schriftjteller, der in der Revue des Deux Mondes (1. März 
1879) die Aufmerkfamfeit feiner Landsleute auf die Politifche Korre- 
Ipondenz Friedrich’3 des Großen lenkte, hat die Politik des preußiichen 
Königs, die da „düpire, cajolire, amüfire“, ald „la politique realiste* 
zu Stigmatifiren fih bemüht. Der pealpolititer Marquis d’Ur- 
genfon, der lieber fich täufchen lajjen als jelber täufchen will, fchidt 
einen Bevollmächtigten an den verbündeten Berliner Hof, der jich mit 
Franfreich über einzuleitende Friedensverhandlungen in Einvernehmen 
zu jegen gewünjcht hat, und jchließt die dem Bevollmächtigten mit: 
gegebene Juftruftion mit der Mahnung „Amuser Sa Majestö Prus- 
sienne par cette instruction sur les conditions de paix, plutöt 
que les y detailler“; er jegt an die Spige diejer Inftruftion die 
Worte: „Que cela soit court et obscur“ und fügt zur näheren Er- 
läuterung Hinzu: „Pensant comme je fais que la paix ne se peut 
jamais conclure que par Versailles et Londres, on n'a plus be- 
soin iei du roi de Prusse que pour y consentir quand elle sera 
arrangee, et en attendant on a besoin de son courage pour qu’il 
soutienne bien le parti bavarois en Allemagne, en attendant la 
paix.“ ann ed eine befjere Upologie der preußifchen „Defection“* 
von 1745 geben? 8. kann nicht umhin, zu der Inftruftion D’Argenjon’s 
zu bemerken: „Le ministöre frangais r&pondit de singuliere fagon 
aux conseils et ä la franchise du roi de Prusse* (©. 135). Derjelbe 
Koealpolititer Marquis d’Argenfon beauftragt am 11. November 1745 
im Einverftändnis mit dem gefammten Staatsrath den franzöfifchen 
Gefandten in Dresden (S. 105), mit dem Vertreter Ofterreich$ drei 
Friedensverhandlungen einzuleiten: la premiere „veritable s’il se 
peut“ avec l’Autriche en particulier; la deuxiöme „fausse“ ‚en 
participation avec Brühl; la troisitme „illusoire et absolument 
fausse* avec Brühl et Bene (Vertreter des mit Frankreich alliirten 
Königs von Spanien). 8. kann nicht umhin, diefes „Inıbroglio“ als 
eine „machiavelliftiiche* Abirrung der Spdealpolitif zu bezeichnen. 

Über die Gründe des Nücdtrittes des Marquiß d’Argenfon ($. 
©. 313) enthält ein in der Bol. Korr. Friedrih’3 d. Gr. 5, 336 im 
Auszuge mitgetheilter Bericht de3 preußiichen Gefandten in Paris 
einige Detaild, welche bei den guten Informationen diefes Diplomaten » 
Beachtung verdienen: Baron Chambrier hatte u. a. Beziehungen zu 
dem al8 Finanzjchriftiteller bekannten Päris- Duverney, einem Ver- 
trauten des Marjchalld von Sadhjen, und zu dejien Bruder, dem 
reihen und dem Berjailler Hofe unmentbehrlihen Bankier Päris de 
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Montmartel, der von D’Argenfon (vgl. 8. ©. 17) „le pere commun 
de tous les ministres“ genannt wird. 
Auf die Ortdographie der ausländischen Eigennamen hat der Bf. eine 
größere Sorgfalt verwendet, al3 man fie jonft in franzöfifchen Werken 
antrifft (vgl. 3. B. ©. 207 Anm. 1, ©. 306 Anm. 1 u. 3). Fehler 
find bier natürlich jtet3 unvermeidlich, fobald man nicht die Unter: 
ichriften vergleichen fan; wir verbejjern u. a.: ©. 76 Itre, lies Ittr6; 
Bilfingen, [. Bilfinger; ©. 120 Fustemberg, I. Fürstenberg; ©. 141 
Zorn, [. Lahn; ©. 240 Barteinstein, [. Bartenstein ; Ulefeld, [. Ulfeld; 
. 280 Luscius, [. Luiscius; Menzinghen, [. Mensshengen. Die 
amen in dem Berzeichniß der Wahlbotichafter auf dem Kaiferwahl: 
tage von 1745 find der Mehrzahl nach korrumpirt wiedergegeben 
(S. 385. 386). Chavigny wird ©. 113 Theodore, ©. 207 Andre 
genannt; in einer mir vorliegenden Unterjchrift jchreibt er „Theodorus 
de Chavigny. PBuyzieule (fo feine Unterjchrift) wird ©. 46 Puyzieulz 
und ©. 48 Puylzieux genannt. 
Der reihe Zuwachs, den die hiftorische Kenntnis dem Werke von 
3. verdanft, macht den Wunfch rege, recht bald für die von der 
arhivaliihen Forfhung noch nicht oder noch ungenügend erhellten 
Abjchnitte der Gefchichte Kudwig’3 XV. gleich lehrreiche und gleich 
forgfältige Publikationen zu erhalten, vor allem für die noch in volles 
Dunkel gehülte Periode des Kardinald Fleury. Reinhold Koser. 





Aug. dv. Druffel, Herzog Herkules von Ferrara und jeine Beziehungen 
zu dem Kurfürjten Morib von Sahjen und zu den Jejuiten. (Sonderabdrud 
aus den Sigungsberichten der fgl. bair. Akademie.) München, %. Straub. 1878. 


Über die Beziehungen des Herzogd Herkules II. von Ferrara 
zu Morig von Sachen Hat e8 jchon vordem an einiger Andeutung 
oder mehr oder weniger eingehenden Berichten nicht gefehlt. Der Bf. 
bat e3 nun unternommen, auf Grund des bisher Bekannten und feiner 
eigenen ardhivaliichen Nachforjchungen, ein genaues, zufammenfafjendes 
Bild diefer Vorgänge und Verhandlungen zu entwerfen. Das Er- 
gebniß feiner Unterfuchhung ift, wie er felbjt ausjpricht, ein negatives: 
wir erfahren über die Verbindungen, welche der Fatholifch rechtgläubige 
Eitenje mit proteftantiihen Fürften Deutjchlands angefnüpft hatte, 
eben genug, um zu wäünfchen, eim mehreres zu erfahren; aber die 
Quellen lafjen ung im Stid. Über eines freilich haben Druffel’s 
Ausführungen uns volltoinmen in’3 flare geftellt: Herzog Herkules war 
der religiöfe Eiferer nicht, al3 welchen ihn eine mißverftändliche Auf- 
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fafjung mehrerer Stellen in den Briefen ded Jgnatius von Loyola 
erjcheinen ließe. 

Gegen alle Bermuthung, zu welcher der Titel von D.’3 Arbeit 
Anlaß gäbe, nimmt jener Theil derfelben, der fi auf das Verhältnis 
de3 Herzogs zu feiner Gemahlin, der berühmten Renata von Frankreich: 
Eite, bezieht, erhöhtes Interefje in Anfpruch. Denn was die Heiraths- 
projekte betrifft, die auf eine Verbindung des Haujes Ejte mit Kur: 
fachjen oder Brandenburg zielend gejchmiedet wurden, fonnte Bf. 
unfere Kenntnis derfelben doch nur um wenige, kaum erhebliche Daten 
bereichern, und in Betreff der rein politischen Beziehungen de Herzogs 
mit Mori von Sachfen bricht der Faden der Erzählung eben dort 
jäh ab, wo fie, wenn die vorhandenen oder zugänglichen Quellen ung 
Nede ftünden, am interefjanteften zu werden verjpräche. Lebteres gilt 
namentlich von den ©. 12 und 13 beigebradhten Mittheilungen über 
den immer nur muthmaßlichen Plan der Gründung eines Königreich 
Ungarn unter türkifcher Oberhoheit, mit Mori von Sachen als 
Herriher an der Spite. Ref. ylaubt denn doch, e8 müßten derlei 
„balsbrecherifche Pläne”, wie fie D. richtig bezeichnet, dem praftifchen 
Morik zu romantisch vorgefommen, e3 Fünne ihm mit ihnen nicht vecht 
Ernst gewefen fein. Der auf diefe und andere politischen Verhältnifje 
bezüglicde Theil der Unterfuhung ift an fich genommen bei weiten 
von der Wichtigkeit nicht, die ihm erft im Bufammenhange mit Er- 
örterung ded Verhältnifjes zwifchen Herzog Herkules und feiner Ge- 
mahlin zufommt. Die Vergangenheit, der Charakter diefes SFürften, 
fein wiederholte® Taften und Verjuhen, mit dem er auf Herjtellung 
eine politiichen Einvernehmend mit protejtantiichen Höfen e3 abge- 
fehen hat, lafjen nämlich einen Rüdichluß zu auf fein Verhalten zu 
den religiöfen Überzeugungen der Herzogin Renata. Daß ihm die- 
felben ein Ärgernis gewejen, namentlich au® dem Grunde, weil fie 
anderen, mit denen er zu rechnen hatte, Ärgernis gegeben haben, 
mag feine Frage fein; allein daß der eigentlihe Grund des Ber: 
würfnifjes und der Behandlung, die der Herzogin zeitweilig widerfuhr, 
politijher und finanzieller Natur war, läßt fich nach allem, das Bf. 
beibringt, nicht verfennen. Nicht die Calviniftin zu Mefje und Beichte 
zu zwingen, fondern ihre Verbindung mit Frankreich, wenn eine folche 
zur augenblidlichen Lage Ferrara’3 nicht paßte, zu unterbrechen und 
die Nenaten dargereihten Einkünfte zurücdzubehalten, war dem 
Herzog die Hauptfache. Und wenn bei dem ganzen traurigen Handel 
von Glaubenseifer die Rede fein fol, jo ift er einzig auf Seite der 
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verfolgten und gequälten Herzogin zu fuhden. Durch rüdhaltlofe Preis: 
gebung ihrer proteftantifchen Überzeugungen hätte fie fi mit einem 
Male Ruhe fchaffen, ihrem Gemahl jeden Borwand zu weiterer 
Feindfeligkeit entziehen können, und fie hat e8 nicht gethan; dabei 
fallen die Zeichen von Glaubensshwäche, auf denen man fie betreten 
fann, wahrhaftig leicht in’8 Gewicht. Nebenbei gejagt, hätte Vf., einem 
vielverbreiteten Srrthum entgegen zu treten, ©. 41 deutlicher darauf 
binweijen können, daß die religiöfen Meinungen der Herzogin nicht 
auf eine perjönlihe Einwirkung Calvin’s, etwa während ;einer An: 
wejenheit am Hofe von Ferrara, fich zurüdführen lafjen, indem der 
große franzöfifche Neformator, ald er nad Ferrara kam, fehr jung 
und ziemlich unbefannt war, auch nur ganz kurze Zeit fich dafelbit 
aufgehalten hat. M. Br. 


Kong Frederik den Förstes danske Registranter, udgivne ved Kr. 
Erslev og W. Mollerup af Selskabet for Udgivelse af Kilder til 
Dansk Historie. Paa Carlsbergsfondets Bekostning. Kjöbenhavn, Rudolph 
Klein. 1879. 


Mehrere jüngere dänische Hiftorifer traten im Januar 1877 zu 
einer Gejellichaft für die Herausgabe von Quellen zur dänijchen Ge: 
Ichichte zufammen und richteten damit ihre Thätigfeit auf ein Arbeits- 
feld, da in den legten Jahren in Dänemark von den verfchiedenften 
Seiten (fgl. dänische Gefellfchaft für vaterländ. Gefchichte und Sprache, 
Geheimardhiv, Stadtverwaltung von Kopenhagen, Brivatunternehmungen 
wie die Holger Rördams) bebaut worden if. Das erfte Ergebnis 
ihrer Bemühungen ift die vorliegende Publikation, zu der man der 
Gejellihaft Glük wünjchen fann. 

In Dänemark ift zu unterjcheiden zwifchen „Regiftranter” und 
„Regiftre“. Unter den leßteren verfteht man nur die Verzeichnifie 
der aus der Kanzlei hervorgegangenen fog. „offenen“ Briefe, welche 
in eben diejen WVerzeichnifien zum geringeren Theil in extenso, zum 
bei weitem größeren nur in NRegeftenform mitgetheilt find. Eigentliche 
Ropie- bzw. Miffivbücher find in der dänifchen fol. Kanzlei wohl nicht 
geführt worden. Unter den Begriff der „Regiftranter” gehören aber 
auch) noch die jog. „Zegneljer“, Aufzeichnungen über die in der innern 
Verwaltung an einzelne Perfonen ausgegangenen Schreiben, unter 
denen nur ganz außnahmäöweife eines vollftändig mitgetheilt wird. 

Der vorliegende Band enthält jowohl die Regifter als die Teg- 
neljer Friedrich’3 I. Jene jchließen fich den feiner Zeit von Suhn 
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veröffentlichten Regiftern Ehriftian’3 II. au. Bor diefem find überhaupt 
ichwerlich derartige Verzeichnifje geführt worden, wie denn die ganze 
Einrihtung wohl von den Oldenburgern nah Dänemark übertragen 
worden ift. Denn die dürftigen, wenn auch manche wichtige Nadh- 
richten bringenden Notigbücher, welche vor einigen Jahren aus der 
Zeit Chriftian’3 I. und Fohann’8 im Dandfe Magazin mitgetheilt 
wurden, gehören unter die Rubrif der jog. Tegnelfer, und einen ähn- 
lihen Charakter zeigt das von der jchleswig-holfteinslauenburgifchen 
Gejchichaft Herausgegebene Regiftrum Chriftian’3 I. für die Herzog- 
thümer. — Die Tegnelfer find felbft für die Regierung Friedrich’3 I. 
nicht mehr vollftändig erhalten; fie beginnen zufammenhängend erit 
mit 1535 (find von da biß 1548 im Dandfe Magazin veröffentlicht) ; 
bier haben wir nur ein Bruchjtüd für die Jahre 1531 und 32, das 
ihon durch die Art feiner Handfchriftlichen Überlieferung zeigt, wie 
wenig Sorgfalt diefen Dingen noch gewidmet wurde. Won den Re- 
giftern ift auch nur ein Theil im Original erhalten: die von der Krö- 
nung Friedrich’3 bi8 Mitte 1532 geführten. 

Die Edition gibt nur die Tegneljer, die fich ihrer Natur nad) 
ichwer regiftriren lafjen, vollftändig. Die Verkürzung erjtrebt nicht, 
wie das in unfern Editionen bräuchlich ift, eine beftimmte, al3 mufter- 
gültig anerkannte Form des Regefts, fondern fucht fi an den vor- 
bandenen Tert anzufchließen. Ale Namen werden in der urjprüng- 
lichen Form direkt in den NRegejtentert herübergenommen, ebenjo 
fachlich oder fprachlicy auffallende Ausdrüde, diefe aber durch An- 
führungsftriche gekennzeichnet. Die Datirung nebft Ortsangabe, die 
Namen der Referenten, Seitenzahl der Duelle find ohne Trennung 
oder befondere Kennzeichnung dem Tert angehängt. Beeinträchtigt 
dies Verfahren das Verftändnis und die Überfichtlichkeit, jo wird 
wenigjten® leßtere durch die vor den Stüde in fetten Lettern mit: 
getheilte Datenauflöfung und die Mittheilung der Jahreszahl als 
Seitenüberjchrift wejentlich erleichtert. 

Der Stoff, den König Friedrich’3 I. „Regiftranter” berühren, it 
durch Jahrzehnte Gegenstand gründlichfter Forihung von Seiten der 
hervorragendften Autoritäten auf dem Gebiete nordijher Gejchichte 
geweien; acchivaliiches Material ift in großer Menge theild ver: 
öffentlicht, theild verarbeitet worden. Co kann e8 nicht überrafchen, 
daß wenigjtend zur allgemeinen dänischen Gejchichte wenig Neues von 
Bedeutung zu Tage fommt. Der Gewinn ift troßdem ein beträdht- 
licher; von den vollftändig abgedrudten Stüden find nahezu die Hälfte 
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bisher noch nicht mitgetheilt, von den übrigen im Verhältnis mehr. 
Bor allem geben fie jehr erwünfchte und reiche Aufjchlüffe zur däni- 
ihen Lokale und Perjonalhiftorie und über das Wefen verjchiedener 
Landesinftitutionen. Ein umfajjend angelegtes und, jo weit Ref. bis 
jegt erkennen konnte, jorgfältig gearbeitetes Berjonen- und Ortöregifter 
ermöglicht gründliche Ausbeutung nach jener Seite hin; Sad): 
vegifter fehlt leider. Noch dürfte man den Wunfch ausjprechen, daß 
durch Berweilungen fachlich verwandte Stellen mit einander in Ber: 
bindung gejegt worden wären. 


Kong Christian den Fjerdes egenhsendige Breve. 1632 — 1635. 
Udgivne ved €. F. Bricka og J. A. Fridericia af Selskabet for 
Udgivelse af Kilder til Dansk Historie. Med Understöttelse af den 
Hjelmstjerne - Rosencroneske Stiftelse. Kjöbenhavn, Rudolph Klein. 
1878 — 80, 


Haft gleichzeitig mit der eben bejprochenen erften Publikation der 
jungen dänifchen Gejellichaft ift dieje zweite befchlofjen und vollendet 
worden. Sie joll anfchliegend an Molbech’S 1848 erjchienenen 1. Band 
der eigenhändigen Briefe Chriftian’3 IV., der feinen Nachfolger ge: 
funden bat, die Publikation bi8 zum Tode des Königs fortführen. 
Konnte Molbech in feinem Bande nicht weniger ald 36 Jahre (1596— 
1631) unterbringen, jo wächit dad Material derart, daß in dem vor: 
liegenden nur 4 haben erledigt werden fünnen. Die Gejelichaft hat 
in Ausficht genommen, die nad Molbech’S Veröffentlichung noch aus 
der Zeit biß 1631 gefundenen Briefe ebenfalls zum Drud zu bringen. 

Dad Material entjtammt mit wenigen Ausnahmen öffentlichen 
Sammlungen, in erjter Linie dem Geheim: und dem Rentefamuner- 
arhiv; auch auswärtige Archive haben Beiträge geliefert. Molbech’s 
Abihriftenfammlung, niedergelegt auf der großen fgl. Bibliothef, hat 
den Grundftod gebildet, an den die Arbeit de8 Sammelnd anjchloß. 
Die Briefe rejp. Auffäge, Anordnungen, Entwürfe find jämmtlich 
vollftändig abgedrudt. Der Tert ift buchftabengetreu wiedergegeben, 
feiner Redaktion die größte Sorgfalt gewidmet. Erflärende Noten 
find überaus reichlich Hinzugefügt, bejonder® Perfonalien mit der 
größten Sorgfalt beigebradft. Die wenigen chiffrixten Briefe find 
mit Hülfe eines erft nach faft vollendetem Drud aufgefundenen 
Sclüfjeld in einem Nachtrage entziffert. In der Auswahl der auf: 
zunehmenden Stüde ift ftreng, vielleicht zu ftreng, das eine Prinzip 
feitgehalten worden, nur dad vom Könige mit eigener Hand Gefchrie- 
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bene zu berüdfichtigen. Demgemäß find, abweichend von Molbech, 
die vom Könige diktirten Briefe ausgefchlojjen. 

Eben diefe Auswahl gibt nun aber doch zu Bedenken Anlaß. 
Auffchlüfje über die wichtigeren Begebenheiten der Zeit, die ja, wie 
eben der eine der beiden Herausgeber, Fridericia, das in jeinem Werke 
über Dänemarks äußere politifche Gefchichte von 1629—1635 fo Har 
und eingehend dargelegt hat, für das Land eine fo bebeutungsvolle 
war, wird man in ihm nur allzubäufig vergebens fuchen. Der bei 
weitem größere Theil der Briefe bezieht fich auf rein interne oder 
perjönliche Angelegenheiten des Königs. Bon der Aufmerkfamkeit, die 
er der Verwaltung feines Haufes oder richtiger Haushaltes widmete, 
von der Sorgfalt, mit der er fich „eigenhändig* um jede lleinigfeit 
fümmerte, befommt man ein deutliche8 Bild,: von dem Gange der 
großen politifchen Ereignifjfe, von der Stellung des Königs zu den 
Gewalten im Lande doc nur Hin und wieder eine Ahnung. Wer 
Ehriftian IV. allein nach feinen eigenhändigen Briefen beurtheilen 
wollte, würde jchwer begreifen Fünnen, warum die Dänen gerade 
diefen König jo hoch jchägen, könnte leicht auf den Gedanken kommen, 
ed gejchähe nur wegen feiner hausväterlicden Tugenden. Unwill- 
fürlich drängt fih dem Benuger die Frage auf: Konnte die Gejellichaft 
die Aufgabe nicht in einer Weije fafjen, die reicheren hiftoriichen Er- 
trag und zugleich von des geliebten Königs Perfönlichkeit und Regie- 
vungsthätigfeit ein günftigere® und richtigeres Bild geliefert haben 
würde? Das in Dänemark beliebte Prinzip, fich in der Auswahl der 
zu publizivenden Quellen bejonderd an die rein äußerliche Urt der 
Überlieferung anzufchließen, daS fehon mehr als einmal zu Publika- 
tionen geführt hat, deren Frucht nicht den aufgewandten Mühen und 
Kosten entiprah, dürfte einer recht gründlichen Prüfung unterzogen 
werden, zu der die „Gejellichaft für die Herausgabe dänifcher Ge- 
Ichichtsquellen“ in erfter Linie berufen erjcheint. 


Struenjee. Bon Karl Wittich. Leipzig, Veit u. Co. 1879. 

Die Gejchichte diefes begabten und glüdlichen Abenteurer (einen 
andern Namen — das ift auch das, obwohl vom Bf. nicht außgejprochene, 
Nefultat der vorliegenden Unterfuhung und Darftelung — verdient 
Struenjee nicht) hat Hier noch einmal eine eingehende, gründliche Be- 
handlung erfahren. Nachdem zulegt Jenfjen-Tufch mit feinem ebenjo 
fritiffofen wie prätentiöfen Machwerfe refp. Plagiate (Die Berichwö- 
rung gegen Karoline Mathilde und Struenjee, Leipzig 1864) das 
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Wort gehabt hat, Ffann man e8 wohl ald erwünjcht bezeichnen, dak 
eine fachkundige Hand fich noch einmal des Gegenftandes angenommen 
und sine ira et studio allen in der Handlung auftretenden Perfonen 
ihr Recht hat widerfahren laffen. W.S Darftellung kann in allen 
einigermaßen wefentlichen Fragen als abjchließend betrachtet werden: 
abjchließend hoffentlich auch in dem Sinne, al3 fie auf lange Beit 
hinaus weiteren Bearbeitungen diejed Vorwurfd, der doch eigentlich 
nur ein pathologiiches, Fein Hiftorisches AInterejje bietet, vorbeugen 
wird. Das hiftorifche Lefepubliftum, das fich diefem Gegenftande ja 
immer mit Vorliebe zuwenden wird, findet in W.S Buche noch für 
lange Jahre eine durchaus würdige Befriedigung feines Bedürfnifjes. 
Die Aufgabe, Struenjee’3 Bedeutung in der Beit zu erfaflen, deren 
Löfung W. nur berührt und ausdrüdtich für diefe Arbeit zurüdweift, 
werden wir wohl in nicht allzuferner Zeit von einem berufenen Kenner 
der Gejchichte feines WBaterlandes gerade in diefer Zeit in einem ums 
fafjenderen Rahmen durchgeführt fehen. 

Wenn der Bf. die Hoffnung ausfpricht, „daß von dem Gedrudten 
ihm nicht® von wirklichem Belang entgangen fei“, jo wüßte Ref. 
nicht3 anzuführen, wa8 diefe Hoffnung irgendwie ftören könnte. E8 
ift nicht nur alles Belangreiche herangezogen worden, fondern auch 
dies und jene?, wa ohne Schaden hätte mwegbleiben fünnen. Aud) 
ungedrudtes Material hat dem Bf. vorgelegen: er hat das Glüd 
gehabt, die Prozehaften (mit Ausnahme derjenigen, welche das Ver: 
fahren gegen die Königin betreffen) einfehen zu fönnen. Daß e& ihm 
aber nicht geftattet worden ift, diejelben „mit Zugrundelegung von 
Abjchriften oder Ercerpten zu verwerthen“, kann nur gebilligt werden; 
Ref. kann fein Bedauern darüber empfinden, daß der Bf. ©. 210 „es 
fi verfagen muß, nähere Detail aus den gerichtlichen Verhören bei: 
zubringen“. Wa authentisch befannt geworden ift, ift mehr ul® ge- 
nügend, um die Schuldfrage in dem Verhältnis zwifchen Strucnjee 
und der Königin mit voller Sicherheit zu bejahen; alles übrige kann 
höchjtens noch die lüfterne Neugier Figeln. Speziell dem Buche des 
Bf. würden weitere Detaild nur gefchadet haben. 8 ift in einer 
jeßigen Geftalt ein Mufter gejchidter Behandlung zarter und ver: 
widelter Berhältnifje. In präcifer Kürze, die nicht? Wejentliches ver- 
wiffen läßt, ift einleitend die Zeit, der Zuftand des dänifchen Staates 
und Hofes gezeichnet, find dann die handelnden Perjonen eingeführt. 
Die Vorgänge der verhängnisvollen Jahre jelbft find mit forgfältiger 
Auswahl und wenn auch an manchen Stellen nur andeutend, doc) 
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jo deutlich dargeftellt. In der That ift allen berechtigten Anjprüchen 
der Lefer Genüge gefchehen; wer noch mehr will, mag jelbjt zum Re- 
verdil, den W. mit Recht in den Vordergrund ftellt, und Höft greifen. 

Bon abweichenden Meinungen fann Ref. wenig berichten. Bon 
der Berechtigung der Polemik gegen Holm (S. 174) über die Wen- 
dung der Struenjee’schen Politit in Bezug auf die inneren Ber: 
hältniffje Schwedens in September 1771 hat Ref. fich nicht über- 
zeugen können. ntjchiedeneren Widerfpruh muß er erheben gegen 
die anerfennende Würdigung, die der Vf. der Charlotte Dorothea Biehl 
widerfahren läßt. Wenn je eine ihres Gejchlechtd den Namen Klatjch- 
jchweiter verdient hat, fo ift e8 doch diefe gejchwäßige Briefitellerin, 
die noch obendrein mit ihrem durch Ziererei jchlecht verhüllten Mangel 
an weiblichem Schamgefühl (man vergleiche nur die geradezu an den 
Haaren herbeigezogene fhmußige Gejchichte Tidsjkrift III, 4, 375) den 
Lefer abftößt. Hatte ihre langjährige Thätigfeit ald Theaterdichterin 
und Romanfchreiberin ohnehin fchon die Phantafie bei ihren jchriftitel- 
lerifhen Arbeiten zu ftarfer Mitwirfung herangezogen, fo fommt hier 
ipeziel noch in Betracht, daß die in den Briefen niedergelegten Nadh- 
richten ihr ein Mittel wurden, in bedrängter Lage ihren Lebengunter- 


halt zu finden. — Auch die Bedeutung der Denfwürdigfeiten ded Land- 
grafen von Heflen möchte vielleicht noch etwas einzujchränfen fein; 
der Landgraf diftirte aud mehr al3 vierzigjähriger Erinnerung, und 
notorifch laufen Gedächtnisfehler und Kenntnismangel mit unter. 


Sverges traktater med främmande magter jemte andra dit hörande 
handlingar utgifne af O. S. Rydberg. Andra Delen I, 1336 — 1361. 
Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. (Leipzig, R. Hartmann. Paris, 
K. Nilsson.) 


Bon dem H. 8. 42, 184 beiprochenen Werke liegt ein weiterer 
Halbband mit einigen 130 Nummern vor. Langjamer ald der Plan 
vorausfah, fchreitet da8 große Werk fort, vornehmlich wegen der 
Sorgfalt und Gemwifjenhaftigfeit des Vf., die nicht müde wird, an der 
Arbeit zu feilen. Das Refultat ift denn auch eine wahre Mufter- 
publifation. Daß fie ausgedehnter wird, ald urfprünglich beabfichtigt 
war, fann dem Hiftorifer, wenigftend in diefem Falle, nur ange- 
nehm jein. 

Mehr ald im 1. Band ift hier bisher Ungedrudtes zur Ber: 
wendung gekommen. E83 wird der Endpunft des meflenburgijchen 
Urkundenbuchs (1350) überjchritten; aus dem großherzogl. Haupt: 
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archiv zu Schwerin fommen daher mehrere für den Gang der Er- 
eignifje wejentliche Stüde hier zum erften Male vollftändig zum Abdrud. 
Aud das dänische Reihsarhiv lieferte einige bisher ungedrudte Ur- 
kunden. 

Die vom Halbband umfaßte Zeit fällt im mwejentlichen zufammen 
mit den Jahren, da Schweden im Befig der transfundifchen Pro- 
vinzen Dänemarks war. Faft alle wichtigeren Stüde der vorliegenden 
Publikation beziehen ji auf die aus diefer Sadhlage refultirenden 
Berhältnifje, die durch Jahrhunderte nachgewirkt, lange und erbitterte 
Gtreitigkeiten im Gefolge gehabt haben und troß häufiger Unter: 
juchungen wegen der mangelhaften Überlieferung des Materiald doc) 
immer noch dunfel und Gegenftand Iebhafter Kontroverjen geblieben 
find. Rydberg’3 jchon früher gerühmte Methode, durch eingehende 
Unterfuchhungen den Zufammenhang der Urkunden möglichft Harzulegen, 
erjcheint in diefem Halbbande im glänzendften Licht. Die fchtwierigen 
ragen, die mit der Gejchichte Magnus Erifjon’3 von Schweden und 
feines Berhältnifjes zu Waldemar Atterdag von Dänemark zufammen- 
hängen, find, wenn auch nicht alle befriedigend gelöft (da8 wird bei dem 
Stande der urfundlichen Überlieferung wohl überhaupt kaum je möglich 
fein), jo doch wefentlich gefördert worden. Der bei Strelow, Guthilan- 
disfe Eronica ©. 163 gedrudte Brief des Könige Magnus an Wisby 
vom 13. Yebruar 1361, der fchon manchen und zulegt noch den Ref. in 
jeiner jummarifchen Darjtellung diefer Verhältnifje in Berlegenheit gejeßt 
hat, wird von R. durch eine glüdliche Kombination in einen ganz 
andern Zufammenhang gebracht, fo daß er jeßt 1351 März 5 zu 
datiren fein wird. — Nicht jo überzeugend ift für den Ref. der unı- 
ftändlich geführte Nachweis, daß die Eroberung Schonend durch 
Waldemar von Dänemark im Jahre 1360 erjt in den Herbftmonaten, 
nach dem Helfingborger Vertrage vom 10. Auguft, ftattgefunden haben 
fol. R. ftügt fi) dafür befonderd auf zwei Gründe, die ihrer Natur 
nach jehr jchwantend find: erftens auf Fabricius’ Hanferecefje I, 3 ©. 12 
mitgetheilte Anficht, daß das H.R. I, 1 Nr. 232 gedrudte Schreiben 
König Waldemar’s die Einlage gebildet Habe zu H.R. I, 3 Nr. 17'), 
und zweitens auf die Deutung Waldemar’3 eigener, 1360 Juli 17 





ı) Aydberg 2, 287 3. 15 von unten ijt der Ausdrud „föregäende“ 
nicht, wie man leicht verftehen könnte, auf den dort eben vorher mitgetheilten 
Brief (HR. Iel Nr. 232), jondern auf den bei Koppmann voraufgehenden 
(BR. I, 3 Nr. 16) zu beziehen. 
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gejchriebener Worte, „daß ihn Gott wieder zu feinem Erbe Schonen 
geholfen habe”, in dem Sinne, daß fie fi) nur beziehen follen 
auf die nach der eigenen Darftellung Waldemar’3 foeben voraus: 
gegangene Anerkennung feiner Rechte auf Schonen feitens des Königs 
Magnus. Iener erite Grund befteht aus einer Behauptung, die 
bei der Art des Paltend mittelalterlicher Briefe wohl niemand 
mit Beftimmtheit wird ausfprechen wollen; daß die „Bejchaffenheit“ 
der beiden Schreiben übereinftimme, kann ja ohnehin, da fie von 
ganz verjchiedenen Kanzleien refp. Schreibern herrühren, nur Zufall 
fein. Die angegebene Auslegung der oben amgeführten Worte 
aber ift doch unter allen Umftänden nur eine ferner liegende, bie 
nur in Betracht kommen könnte, wenn die andere, natürliche, daß 
eben Schonen von Waldemar zurüderobert fei, mit irgend welchen 
andern wohl überlieferten Nachrichten in Widerjpruch ftände. Das 
ift aber nicht der Fall, im Gegentheil paßt fie zu allen andern ur- 
fundlichen wie chronifalifchen Nachrichten auf’3 befte: Waldemar fällt 
in Schonen ein, wird Herr des flachen Landes, belagert Helfing- 
borg ald die Hauptfefte; Magnus eilt herbei (R. überfieht, daß er 
noh am 13. Juli in Steninge urfundet: Pergamentsbref 1 Nr. 466), 
fieht, daß er nicht widerftehen fann, und übergibt Helfingborg (da8 eben 
find die Verhandlungen, deren DuafisZeugen die hanfifchen Sendeboten 
find); da Magnus felbjt feine Sache aufgibt, fchließt auch Albrecht 
von Meklenburg feinen Vertrag mit Waldemar; feine und des Hol- 
fteiner8 Truppen verlaffen Schonen; Waldemar Hat e8 jegt mur nod 
mit den Ablihen und ihren Burgen zu thun;. mit ihrer Unterwerfung 
ift die Eroberung Schonend vollendet. — Dazu muß Ref. das von 
ihm angeführte Bedenken, daß die Städte fchwerlich um Privilegien: 
bejtätigung (e3 find natürlich nur die Privilegien für Schonen gemeint, 
über andere zu verhandeln lag gar feine VBeranlafjung vor) angehalten 
hätten, wenn nicht Waldemar auch wirklich Gewalt in Schonen gehabt 
hätte, troß der Bemerkungen R.’3 aufrecht erhalten. Man bot wohl 
nicht 1200 Marf lüb., um fich Privilegien beftätigen zu lafjen von 
jemandem, der noch Feine faktiiche Macht befah. — Die Schwierig- 
feit, die darin liegt, daß H.R. I, 1 ©. 165 die Verhandlungen offenbar 
in Helfingborg geführt werden (venit predictus rex Swecie de 
castro hic in claustrum ad me), während ©. 164 nur von Helfingör 
die Rede ift, Hat R. dadurdy gehoben, da er (S. 284) Waldemar 
und die ftädtifchen Gefandten von Helfingör nach Helfingborg hinüber: 
gehen läßt, wovon aber im Berichte nichts gejagt ift; ef. fcheint 
Siftorifhhe Zeiticprift N. F. Bb.IX. 36 
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richtig, anzunehmen, daß H.R. I, 1 ©. 164 eine Verwechslung von Hels 
fingör mit Helfingborg vorliegt, der Schauplag der Verhandlungen von 
Kopenhagen jofort nah Helfingborg hinüber verlegt worden: ift. 


M. Dubiecki, Kudak, twierdza kresowa i jej okolice (Kudal, eine 
Grenzfeite, und ihre Umgebung), Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1879. 

Eine von der Krafauer Akademie gefrönte, mit großer Sorgfalt 
abgefaßte und mit Talent gejchriebene Monographie über die am 
Dniepr gegen die Kojafen errichtete polnische Grenzfeftung Kudat 
und ihre Umgebung. X.L. 


1. M. Bobrzyüski, Dzieje Polski w zarysie (Gefchichte Polens im 
Überblid). Warfhau und Krakau, Gebethner u, Wolff. 1879. 

"2. M. Bobrzynski, W imie prawdy dziejowej, rzecz o zadaniu 
historyi i dzisiejszem j6j stanowisku, z powodu glosöw dziennikarskich 
0 swojej ksigäce „dzieje Polski w zarysie* (YJm Namen der gejchichtlichen 
Wahrheit, über die Aufgaben der Gejchichte und ihren heutigen Standpuntt, 
von wegen der Beitungsftimmen über jein Bud „Geich. Polens im Über: 
blid“). Warihau, Gebethner u. Wolff. 1879. 

3. St. Smolka, O projgeiu, zadaniu i stanowisku historyi (Über 
Begriff, Aufgabe und Stellung der Gejchichte), Warjchauer Ateneum 1879, 
3, 201— 231. 492—514. 

4. W. Kalinka, O ksigäce prof. M. Bobrzynskiego „dzieje Polski 
w zarysie* (Über da8 Buch Prof. M. Bobrzynafi's „Geich. Polens im Über: 
blid“). Krakau, Druderei des Czas. 1879. 

5. B. Kalicki, Najnowsze sady o Karolu Szajnosze z powodu 
ksig2ki „dzieje Polski w zarysie* (die neueften Urtheile über Karl Szajnocha 
von wegen de3 Buches „Gejch. Polens im Überblid“). Lemberg, Bollsbuch- 
drudterei. 1879. 

6. J. Szujski, Kilka uwag o „dziejach Polski w zarysie“ (Einige 
Bemerkungen über die „Gejch. Polens im Überbli*). Warfchauer Niwa 1879, 

7. M. Bobrzyüski, O podziale historyi polski6j na okresy (liber 
die Eintheilung der poln. Gejchichte in Epochen). Warjchauer Niwa 1879, 2, 
567—5%. 

8. F. Krupiüski, Pyrrhysa a Varillaeo Compendium politicum i 
M. Bobrzynskiego dzieje w zarysie (ded Pyrrdyja a Barillaeo Compendium 
politicam und des M. Bobrzynsfi Gejchichte im Überblid). In Biblioteka 
Warszawska 1879. 2, 280—297. 

9. X. Liske, Prof. Bobrzynskiego dzieje Polski (Prof. Bobrzynsfi’s 
Gejch. Polens gewürdigt). Lemberg, Gubrynomwicz u. Schmidt. 1879. 

10. A. Hirschberg, Stronnietwa polityczne w Polsce ga Zyg- 
munta I, odpowiedz na poglady w t&j sprawie prof. Liskego (die politifchen 
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Parteien in Polen unter Sigismund I., eine Entgegnung auf die Anjichten 
Prof. Lisfe'3 in diefer Sache). Lemberg 1879. (Sonderabdrud aus der Zeit: 
jchrift Tydzien.) 

11. J. hr. Mycielski, prof, Bobrzyüski i prof. Liske o Zygmuncie I 
(G. Graf Myeielöfi, Prof. Bobrzynsfi und Prof. Lisfe über Sigismund I.). 
Krakau, Gebethner u. Co. 1879. 


In einem mäßig ftarfen Bande hat M. Bobrzynsfi 1879 eine 
Geihichte Polens herausgegeben. Wie großes Interefje, aber auch 
wie großen Widerftand diefelbe hervorgerufen hat, davon wird am bejten 
die lange Reihe von polemifchen Artikeln überzeugen, die oben genannt 
ift, und dabei haben wir nur einen Heinen Bruchtheil derjelben namhaft 
gemacht, nämlich nur die größeren, bejonderd erjchienenen und einige 
wichtigere, in wifjenfchaftlichen Zeitfchriften gedrudte Arbeiten. Außer: 
dem ift aber noch eine Yluth von Recenfionen in der Tagesliteratur 
erjchienen, und gegen diefe hat fi) B. wiederum in einer befonderen 
Brojüre (Nr. 2) gewandt, auf welche der ihm befreundete und im 
übrigen feine Anfichten theilende Smolfa in dem Warjchauer Ateneum 
(Nr. 3) geantwortet Hat. Won den übrigen größeren Recenfionen hat 
DB. einige unbeantwortet gelafjen, gegen andere eine Entgegnung vers 
Öffentlicht, und Kalinka war jo malitids, in dem Sonderabdrud feiner 
Kritif (Nr. 4) auch die Entgegnung B.’3 ohne alle Zufäge von feiner 
Seite abzudruden. Szujsfi’s Kritik, eine ftarfe Brofchire, (Nr 6) 
bat B. indireft oder vielmehr theilweife (in Nr. 7) beantwortet. Meine 
Recenfion (Nr. 9) hat er unmwiderlegt gelaffen, aber dafür haben fich 
zwei andere Kämpfer gefunden, welche gegen fie aufgetreten find: 
Hirihberg (Nr. 10), welcher meine Auffafjung des politifchen Partei- 
lebens unter Sigismund I. bejtreitet, und &. Graf Miycielsti (Nr. 11), 
ein jugendlicher Autor, welcher fich feine Sporen auf diefem Felde 
erwerben wollte. Wie diejer fein erfter Strauß ausgefallen, darüber 
mögen andere urteilen. 

Einen außerhalb Polend ftehenden und nicht zur polnifchen 
Nationalität zählenden Gelehrten wird ed wohl wundern, warum diefes 
Buch eine folche Aufregung hervorgerufen. inerfeitd deshalb, weil 
jegt in Polen auf dem Hiftoriographiichen Gebiete ein rveges Leben 
herricht; andrerfeits weil der Bf. in feinen Anfichten und Deduktionen 
durchaus originell fein wollte und alles über den Haufen warf, um 
dafür feine eigenen, nur allzuhäufig unbegründeten Anfichten aufzu- 
pflanzen. Nicht wenig hat auch zu diefer Aufregung beigetragen der alle 
Grenzen überjchreitende Peffimismus des Bf. Charakteriftiich ift für 

36* 
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ihn, daß er für die Politif der Nahbarmäcdhte in der Theilungsepoche 
auch nicht Ein mißbilligendes Wort findet; diefelben ftehen vein und 
mafello8 da, wie Racheengel, neben dem durch und durch fehwarz ge: 
malten Polen. Auch der entjchiedenfte Gegner diejes Buches wird 
aber nicht beftreiten, daß der Bf. zu den wirklich begabten Schrift- 
ftellern zählt und daß fein Buch mehrere wirklich glänzende Partien 
(j0 3. B. die Zeiten der Jagielloniden Kafimir und Sigismund Auguft) 
aufweijen kann. Leider aber ift nicht alles jo ausgefallen, und lange 
Perioden (3. B. das 17. und 18. Jahrhundert) find oberflächlich und 
ohne die nöthigen Vorftudien gearbeitet. Das Buch trägt überhaupt 
unjerer Anficht nach den Stempel de zu früh an der Stirn, der 
Bf. Hat die polnifche Gejchichte noch zu wenig quellenmäßig durdh- 
gearbeitet, um ein joldhe8 Handbuch verfaflen zu können. X. L. 


Rocznik zbiorowy prac naukowych na rok 1879 (Sammeljahrbud 
wifjenihaftliher Arbeiten für das Jahr 1879). Warfchau, 3. Unger. 
1879. 

Enthält folgende Hiftorische Abhandlungen: R. Nomwalowsti, 
über die colloquia generalia (wiece) in Polen im 11., 12. und 13. Jahr- 
hundert. — $. Lemwi, die Entwidlung des Rechts des gejchriebenen 


und geiprochenen Wortes im weftlihen Europa, Frankreich, Deutjch- 
land und England. — 3. Tomal, über Grodgerichte im Lande 
LZenczye. BB 


J. Bartoszewicz, Dziela (®erfe). I-VII. Krakau, 8. Bartofzewicz. 
1878 —1880. 

Der Sohn des verdienftvollen polnischen Hiftoriferd Aulian 
Bartofzewicz (geftorben in Warjhau 5. November 1870) veröffent- 
licht eine Gefammtansgabe der Werke feines Vaters, in der fowohl die 
ihon gedrudten wie auch noch nicht veröffentlichten Arbeiten Plaß 
finden follen. Bisher find 7 Bände erjchienen. I und II enthalten eine 
neue Ausgabe feiner gejhäßten polnischen Literaturgejchichte; die vom 
Herausgeber beigefügten Ergänzungen und Bufäbe ftehen leider nicht 
im Einklange mit dem Werth des Werfes. III—VI bieten eine bisher 
noch nicht veröffentlichte Urgejchichte Polens bis zum Tode Miecid- 
law’3 des Alten. Wie jchon der Umfang zeigt, ift das Werf auf 
breitefter Grundlage angelegt. Wäre e8 damald erjchienen, ala es 
geichrieben wurde, jo hätte e8 einen hervorragenden Plaß in der 
polnischen Literatur eingenommen; heute, wo die Duellenkritik, fich fo 
bedeutend entwidelt hat, ift e8 zum großen Theil veraltet. VII bringt 
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„Skizzen aus der fächfifchen Zeit“, eine werthuolle und intereffante 
Sammlung. x. L. 


%. Pelejz, Gejchichte der Union der ruthenifchen Kirche mit Rom von 
den älteften Zeiten bi auf die Gegenwart. I Won den älteften Zeiten bis 
zur Wiederherjtellung der Union der ruthenifchen Kirche mit Rom 1595. Wien, 
Mayer u. Co. 1878, 

Eine ruhige, leidenfchaftslofe und nach Unparteilichfeit ftrebende 
Darftelung, die aber in Form, Ausdrud und Anlage manches zu 
wünjchen übrig läßt. Der Werth der rein hiftorischen Einleitungen 
und Überblide ift fein hoher, im fpeziellen ließen fich zahlreiche, Hier 
und da jchmwer wiegende Einwürfe erheben. Ein zweiter Band joll 
das Werk abfchließen. 2.2, 


M. St. v. Warmsti, die großpolnifche Chronit, eine Quellenunter- 
juhung. Krakau, Univerjitätsbuchdruderei. 1879. 

Eine Erftlingsarbeit, welche volltommen zu der Hoffnung be= 
rechtigt, daß die Hiftorifche Literatur des polnifchen Mittelalters in 
dem Bf. eine neue, gründlich gefchulte und begabte Kraft gewinnen 
wird. Die verwidelte Frage der großpolnifchen Chronik hat der Bf. 
durch feine Unterfuhung zwar nicht zum Abjchluffe, aber doch einen 


großen Schritt vorwärts gebracht. > 


Am. Gasquet, de l’autorit& imperiale en matiere religieuse & 
Byzance. Paris, Thorin, 1879. 

Die vorliegende Arbeit, eine fehr umfangreiche Doktordifjertation, 
zeugt von dem nicht unbedeutenden hiftorifchen Talent ihres Verfaflers. 
Der Stoff ift überfichtlich und zwedmäßig disponirt, die Darftellung 
. lebendig und anziehend. Der Bf. hat fleißige Studien gemacht, doch 
fönnen diefelben feineswegs ald zureichend und erichöpfend gelten. Er 
hat da3 reiche Duellenmaterial, welches ihm für feinen Stoff namentlich 
die Kirchenfchriftfteller, der Liber pontificalis, die älteren byzantinis 
ichen Ehroniften, die Akten der Konzilien und die Gefegbücher boten, 
ausgiebig benußt; aber wir vermifjen die nöthige kritifche, Schärfe 
diefen Quellen gegenüber, von denen ein Theil, die Kirchenjchriftfteller 
und der Liber pontificalis, tendenziös und keineswegs unbedingt glaub» 
würdig find. Ferner ift die neuere Literatur arg vernadläffigt: der 
Bf. citirt einige ältere Werke, wie Baronius, de Marca, Balfamon, 
jowie einige ganz neue franzöfifche Arbeiten; um die deutjche Hiftorifche 
und fanoniftische Literatur, weldhe ihm in den Werfen von Hefele, 
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Hergenröther, Hinjchius, Pichler u. a. reihe Belehrung geboten hätte, 
jcheint er fich gar nicht gefümmert zu haben. Daher finden fich im 
einzelnen manche ehler und Jrrthümer, 3. B. ift die ältere, von 
ihm ©. 193 f. wiederholte Anficht über das Pallium, dasjelbe jei ur- 
fprünglih vom Kaifer verliehen worden, fei daß Zeichen der Dele- 
gation eines Theile der Faiferlihen Macht gewejen, längft widerlegt 
(f. Hinfchius, Kirchenrecht 2, 26). Auch über den Urfprung der pjeudo- 
ifidorifchen Defretalen fcheint er fich nicht genügend unterrichtet zu 
haben. Sehr ftörend ift auch die in franzöfiichen und italienischen 
BVerfen freilich nicht ungewöhnliche Nachläffigkeit in den Citaten; die- 
jelben wimmeln von Drudfehlern. Erfreulich dagegen ift die Unbe- 
fangenheit und Objektivität, welche in der Auffajjung und dem Urtheil 
de8 Bf. hervortreten; er huldigt keineswegs bierardhifchen Tendenzen, 
im Gegentheil werden jeine Anfichten über den Urfprung der päpftlichen 
Macht in ultvramontanen Kreifen als jehr Fegerifch angejehen werden. 
Der Bf. Hat e3 fich zur Aufgabe gemadt, die Stellung zu fhil- 
dern, welche die byzantinischen Kaifer der Kirche gegenüber einge- 
nommen haben; doch reicht jeine Darftelung nur bis zum 8. Jahr: 
Hundert, biß zu der durch den Bilderftreit herbeigeführten Trennung 
der römischen und der griechifhen Kirche. Er geht von den Bus 
ftänden im Altertgum aus; er weift darauf hin, wie im alten Rom 
feine Scheidung zwifchen politifcher und religiöfer Gewalt: bejtanden 
babe, wie in der Kaiferzeit der Kaifer ald Oberhaupt des Staates 
und zugleich Inhaber der pontifitalen Gewalt auch das religiöje Ober- 
haupt gewefen jei, und er zeigt darauf, daß aud Konftantin der Große 
und defjen Nachfolger, durch welche das bisher verfolgte CHriftentgum 
zur Anerkennung und Herrjchaft gebracht wurde, keineswegs demjelben 
gegenüber auf diefe herrichende Stellung verzichtet, fondern im Gegen- | 
theil fi) auch al3 die Häupter der hriftlihen Kirche betrachtet haben. 
Er weift dann nad), daß auch das chriftliche Kaiferthum fich mit einem 
religiöfen Nimbu8 umgeben, daß die Kaifer auch eine Stellung inner: 
halb der kirchlichen Hierarchie eingenommen, daß fie die meiften Prä- 
rogativen ded Klerus befefien, daß fie bei jeder Gelegenheit einen 
priefterlichen Charakter hervorgefehrt haben, daß auch die heidnijche 
Sitte, dem verftorbenen Kaifer göttliche Ehren zu erweijen, in den 
erften hriftlichen Jahrhunderten in der Form der Heiligiprechung fich 
erhalten habe. Er zeigt ferner, daß der Patriarch von Konftantinopel, 
dad Haupt der morgenländifchen Kirche, in enger Wbhängigfeit von 
dem Raijer geftanden hat, daß er von ihm eingefeßt und mit feinem 
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Amte beffeidet worden ift, daß es aber freilich zu mehrfachen Kon- 
flitten zwifchen den beiden Gewalten und zwar mit jehr verjchiedenem 
Ausgange gefommen ift, daß andrerfeitd gerade durch die Gunft der 
Raifer die Patriarchen zu einer immer höheren Stellung innerhalb 
der Hierarchie emporgehoben worden find, biß fie jchließtich felbft mit 
dem Bapftthum in Rivalität traten. 

Der Bf. betrachtet weiter die Kaifer ald Gejeßgeber auch in relis 
gidfen WUngelegenheiten und ihre Stellung gegenüber den Konzilien, 
welche von ihnen berufen und meift geleitet werden und deren Be- 
fchlüffe exjt durch die Veftätigung des Kaifers und allerdings aud) 
des Papftes und der anderen Patriarchen Gültigkeit erlangen. Er 
behandelt fodann die Kaifer ald die höchften Richter auch im geift- 
lichen Angelegenheiten und die geiftliche Gerichtöbarkeit, und er zeigt, 
wie die großen von Konftantin der Geiftlichkeit gemachten Zugeftänd- 
niffe in fpäterer Zeit immer mehr eingefchränkft worden, die Geiftlichen 
in nicht geiftlichen Angelegenheiten den gewöhnlichen Gerichten unter- 
geftellt worden find, wie ferner in den früheren Zeiten auch die Päpfte 
der faiferlihen Jurisdiftion unterworfen gewejen find. Er zeigt jodann, 
welchen Einfluß die Kaifer auf die Bejegung der Bisthümer, auch) 
auf die Papftwahl ausgeübt. Er behandelt endlich dad Verhältnis 


zwifchen KRaiferthum und Bapfttgum, zeigt, welcher Gegenfag von vorn 
herein zwifchen beiden Gewalten bejtanden, welche weitgehenden Anfprüche 
da8 Papftthum jchon in jenen älteren Zeiten geltend gemacht hat, und 
er gibt dann eine, freilich ziemlich oberflächliche, Überficht über die ver- 
fchiedenen Konflikte zwifchen beiden, von der Zeit Konftantin’® an bis 
zum vollftändigen Bruche unter Leo dem Jfaurier. F. Hirsch. 


Gustave Schlumberger, sceaux et bulles de l’orient latin au 
moyen age (Le Mus6e arch6ol. ed. Am. de Caix de Saint- Aymour). 
Paris 1879. 

Der durch feine Arbeiten (Les princip. franques du levant. 
Paris 1877; Numismatique de l’orient latin. Paris 1877) über die 
Numismatik der fränkifchen Herrichaften des Orients rühmlichft bekannte 
Bf. gibt in der vorliegenden Heinen Sammlung die Siegel von 
37 Prälaten, Fürften, Herren, Großmeiftern und Ablichen, welche bis 
jegt noch nicht befannt und befprochden waren. 8 fei hier geftattet, 
einige Erläuterungen hinzuzufügen. Der Brief fyrifcher Prälaten an 
den König von Frankreid, worauf fih Schl. beruft (Nr. 1 ff.), ift bei 
Comte de Vogue, les öglises 42 aus Arch. nat. T. 443 No, 2 (jeßt: 
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Mus. des arch. A. E. 3, 186) zum Theil abgedrudt und trägt das 
Datum 1. Oktober 1218; Hugo von Nazareth landete am 1. Juni 1218 
vor Damiette, und Peter von Cäfarea erjcheint in den Kämpfen Frieds 
rich’3 II. (1232) unter den Friedendvermittiern (MRöhricht, Beiträge 
2, 246. 267). Über Friedrich, Erzbifhof von Tyrus (©. 15 f.) vgl. 
auch Albericu8 in M. Germ. SS. 23, 853; über Haimerih, Patriarch 
von Untiohien (S. 20) fiehe befonder® Hist. litt. de France 
14, 383— 39%. Banid$ (©. 25) wurde ald Bisthum 1139 einge: 
richtet, und der Archidiaconus Adam aus Alfa ward der erfte Bijchof 
(BB. vd. Tyrus 15, 11); über die auf ©:-32 u. 36 genannten Herren 
fiehe jeßt auch Comte Riant, Exuv. Const. 176, 2, 119. 122; 
über Gottfried von Donjon (nicht biß 1194, fondern bi8 zum Mai 
1201 im Amte!), den Hofpitalitermeifter, fiehe au Herquet, Chrono. 
der Großmeifter d. Hofpital. (Berlin 1880) ©. 35 und desjelben: 
Juan Fernandez de Heredia (Berlin 1878) über diefen Großmeifter 
(S. 50). R. Röhricht. 


Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica ed 
Carolus de Boor. Leipzig, Teubner. 1880, 

Die vorliegende in der Bibliotheca Teubneriana erjdhienene Aus- 
gabe der hiftorischen Schriften des Patriarchen Nicephorus von Kon- 
ftantinopel, der Chronik, welche von der Thronbefteigung des Kaijers 
Herafliu (610) bis faft zu Ende der Megierung des Konftantin 
Eopronymus, bi zum Jahre 769 reicht, und der fog. Ehronographie 
einer Zufammenftelung von Verzeichniffen der jüdischen Patriarchen 
und Könige, der perfifchen Könige, der Könige von Ägypten aus dem 
Haufe der Ptolemäer, der römischen und byzantinischen KRaifer, der 
Biihöfe und Patriarhen von Konftantinopel, der römischen Päpite, 
der Patriarchen von Zerufalem und Untiodhien, zeichnet fi) vor den 
meiften früheren Ausgaben byzantinischer Gejhichtsquellen in vortheil- 
bafter Weife aus. Der Herausgeber De Boor Hat feinem Gegen 
ftande wirkliches Interefje entgegengebradit. 

Als Anhang find diefer Ausgabe die Biographie des Nicephorus 
von Ignatius, ferner eine in einer Parifer Handjchrift erhaltene 
Ehronographie eines unbefannten VBerfafjerd, welche unter Qeo V. dem 
Armenier entitanden und jpäter biß Zeo VI. fortgeführt ift, endlich 
zwei bi8 auf die Beit der Paläologen fortgeführte Kaiferfataloge aus 
zwei Handfchriften der Ehronographie des Nicephoruß beigegeben. 

F. Hirsch. 
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